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AVVERTIMENTO. 


Jcsche'  di  ciafiuna  Decifione  fi  accenni  V efito  alla  fine 
del  Tomo,  in  cui  ejfa  trovafi ; accadendo  ciò  non  ofiante^ 
che  alcuna  Caufa , prima  terminata , ritorni  poi  ad  agi' 
tarfi , fia  perciò  bene,  riguardo  a quelle  di  cui  spignora 
il  final  fuccejfo , il  non  fermarfi  alla  prima  notizia , ma 
poffare  ai  Tomi  fuffeguenti , ove  farà  talvolta  indicato  P 
efito  ancor  di  quelle,  che  furono  ftampate  in  un  Tomo  an” 
tecedente . 
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D E C 1 S I O XLIV. 

Piscien.  Reftitutionts  in 
lategram  adversus  Inconsul- 
to adicam  Hacredicatem , dici 
29.  Januarii . Cor.  llluftriss. 
DD.  A A.  Jo.  Bened.  Brichieri 
Colombi  Rclat. , Maccioni , 
et  Cercignanti  * 

Argumentum 
Intercedente  Haeredis  detri' 
mento , detrimenti  ignorali' 
tia , nec  adbuc  elapfo  Quadri' 
ennìo,  a morteTeftatoris, Hae' 
redi  Rejìit litio  in  integrum  con- 
ccditur  adverfus  inconfulto 
a dii  am  baereditatem . Ex  qui' 
bus  erut  pojjìt  expetita  Extra- 
morum  proba tio  optime  difier- 
nitur . Rationum  autem  red- 
ditio  quae  ab  Haerede  con- 
fieieuda  eft  ut  axem  baeredi- 
tarìum  ad  laeftonis  proban- 
diim  covcurfitm  demonftret , 
et  per  quam  do!um  tantum 
ex  ciudi  necejfe  ejly  eum  non 
liberai  a piena  Rationum  red- 
ditione,  quae  per  Credit ores 


et  Legatarios  reSe  expofiitur. 
In  fiélo  autem  eo  magie  com- 
petere cenfetur  boc  Remedi- 
um , quum  ita  partes  conve- 
nijfent , et  ludiciaiit  praeferi- 
pfijfet  Sententia. 

DECISIO  XLV. 
Fiorentina  seo  Pisana  Pa- 
'mmìmuct  <li*  ^ Martii . Cor. 
llludriss.  D.  Aud.  Guido 
Arrighi  Belar. , Maccioni , 
et  Cercignani.  19 

Argumentum 

Identità!  Familiae  non  fucce- 
dendi  caufa,  fed  tantum  ad 
affeqaendmn  Pairitiatui  Or- 
ainem  comprobanda,  ex  mi- 
Htts  perfeais  probationibut  « 
atque  ex  Jevibus  conjeihiris 
conclttditun  Quamobrem  Per- 
fonae  identitas  ex  fingulari 
ejttsdem  nomine , qnod  dein- 
ceps  in  agnomen  derivarity 
optime  deftimijudicatur,  prae- 
/erti m fi  flemma  cttm  altera 
familiay  de  cuint  idem  itale 
qiiae- 
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qnaeJlio  eft , umm  fuijje  com- 
feriatnr  . Ubiqne  vero  bue 
tu  decijìoue  percrebrefeit  Sen- 
teiitia  , ad  indulgendos  bona- 
rcs  probationes  coarctari. 

DECISIO  XLVI. 

Ficeclcn  PriiBOgenitarac , 
die  24.  Marti!  Cor.  llluUfiss. 

D.  Aud.  Guido  Arrighi.  37 

A KCUMENTUM 

Qum  patentìffune  conjlare  vi  funi 
fuerìt  de  Voluntate  Difpo- 
nevtis  in  regulari  Primoge- 
nitura ordiiiauda  ; Excluden- 
ditt  decernitur  Patruus,et  e 
cantra  Nepes  ex  Fratre  prae- 
dijunclo  admitteudus,  etfi  bic 
remotior , ilte  vero  Proximior 
tilt  imo  P affi  denti  noti  ambige- 
tur  ; Negligendaque  e fi  tane 
Praerogativa  aftatìt  , caì 
femper  praerogativa  lineae 
antefertur  ; £//<  ufiis  fue- 
rit  Tefiator  voce  Major  na- 
tu , hoc  auim  loco  accipienda 
eft  itti  Synonìma  Primoge- 
niti. 

DECISIO  XLVII. 

Fiorentina  Hiphothccac, 
die  30.  Marti!.  Cor.  lllullriss. 

D.  Aud.  Jo.  Bened.  Brichie- 
ri  Colombi . 44 

Arcumentum 

Confirmatoria  praecedentis  , 
praefetts  eft  Deci/io , per  quam 
conftituitur  deberi  bypotbe- 


cam  legalem  fuper  bonis  Pro- 
curatoris  favore  Mandantis , 
cui  itle  fe  /djjits  fuerit  debi- 
torem , vel  cuius  pecuniam  re- 
ceperit  , vel  exegerit  ; ba- 
bita  ratione  Statuti  Fio- 
rentini Rub.  97.  2.,  ex 

qua  bujufmodi  Hypotbeca 
promanat . Quia  oporteat  in- 
tercejftjfe  pùblicum  Mandati 
Inftrumentum  ad  batte  ac- 
quirendam  Hypotbecam . Pu- 
blicum  enim  Inftrumentum 
potiiis  requìri  ex  Statuto  vi- 
detur  ad  comprobandam  re- 
ceptionem  , atque  pecuniae 
exa3ionem-,Proceditque  ft  aiu- 
ti Difpojitto  etiamfi  ex  man- 
dante ipjò  recepta  fuerit  pe- 
cunia a Procuratore , qui  eam 
debeat . Hypotbeca  vero,  de 
quae  agitar  » etiam  damna 
ex  recepitone,  babtttone,  at- 
que txactione  derivata  com- 
prebendit.  g 

DECISIO  XLVIII. 

Pontis  Aerae  Sponsalium , 
die  23.  Aprilis.  Cor.  Illu- 
fìriss.  D.  Aud.  Jo.  Bened. 
Brichieri  Colombi.  59 

A R C UMEN  TUM 

Poenam  in  Apoeba  Sponfalium 
etiamfi  colorato  refedionit 
damnorum  titulo  Indufiam , 
ex  Difpofitione  in  Cap.  Gem- 
ma ec.  nullatenut  valere,  et 
toaróiari  tantum  ad  damna , 
quae  reapfe  alter  ex  fponfis 
pertnlit  ex  iujufto  alterutri- 
us 
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US  rectfu,  Hitjus  Decifionis 
momentum  eji. 

DECISIO  XLIX. 

E A D E M . 

Saper  Refectione  Expen- 
sarum  > die  23.  Aprilis.Cor. 
llloftriss.  D.  Aad.  Jo.  Bened. 
Brichieri  Colombi.  65 

Argumenum 

Expenfas  Litis , usi  partem  re- 
ficiendorum  damuorum , a 
Sport  fi  t ftipalata  Sponfalia 
nullo  jure  frangente , perfil- 
vendas  effe  fponfae  non  re- 
cedenti bac  Decijione  confti- 
tuìtur  ; Etfi  jujìam  fponfus 
recedens  caufam  babuerit  jus 
fuum  expertundi  fuper  quan- 
titate  petit  a ; Xftnmfimperin 
eum  debeat  lìtis  caujfa  quam 
Sponfa  pajfa  ejì,  refundi. 

DECISIO  L. 

Petrasancten.  Praetensae 
Donationis,  dici  5.  Maii. 
Cor.  Illuftriss.  D.  Aad.  Gui- 
do Arrighi . 57 

Argumentum 

Expifiata  per  Teftes  Donatio- 
nis probatio  luculentijfime  de- 
• monfiranda,  in  cafu  minime 
vi  fa  eft  fuficere,  quam  Te- 
ftes maximis  ejjent  obnoxit 
exceptionibus  tum  babita  ra- 
ttorte ptrfonarum  , eo  quod 
abjeilae  ejfint  eenditmh  , 


atqtte  de  tempore  faélae  Te- 
ftificatiottis  ei  famularentur , 
prò  qua  teftantur-,  tum  vero 
babita  eorum  dióli  ragione, 
eo  quod  non  reSe  Donatio- 
nem  inferat  ; Quum  verba 
Donantis  dtibia  ac  minime 
Douationem  ìmPortantia  re- 
ferant  ; Q«««>  fingnlares  fint 
in  diéiis,ac  de  auditu  tan- 
tum referant  vel  ex  Perfo- 
nis  quae  jam  vita  funSae 
funt  vel  ex  ipfa  Donataria . 
Refellitur  autem  objeétio  de- 
duca ex  fide  et  exiftima- 
tione  ipfius  Donatariae  cui 
inuri  videbatur  infamia  rej- 
iciendo  ejtts  juramentum  an- 
te Indicem  admijfum , et 
per  eam  praeftitum  . lura- 
mento  vero  locum  non  ejfe 
decernitur,  cum  deficiat  fe- 
miplena  probatio  t agaturque 
,■  ite  re  'maximi  momenti , et 
deferendum  Jit  fuper  alienae' 
voluntatis  explicatione . 

DECISIO  LI. 

Arretina , seu  Fiorentina 
Hypothecae,  die  25.  Maii 
Cor.  Illuftriss.  D.  Aud.  Jo. 
Bened.  Brichieri  Colombi  97 

Argumentum 

Bona  quae  Acquirente!  in  K- 
bris  Aeftimi  uti  propria  in- 
fcribi , et  fic  ab  ejus  qui  tra- 
didit  computo  , in  proprium 
converti  neglexere , afifeSa 
manet  Hypotbecis  quae  in 
pofterum  Alienans  contraxìt 
ex 
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ex  conftìtutsone  Patriarum 
Legum  Anni  1532.  et  1694. 
in  detrimentum  Ejui  qui  ta- 
Ha  Bona  acquijivit.  Expen- 
duntur  fundamenta  tum  ex 
fcientia  fecutae  alienationis 
quoad  eos  qui  tum  Dijlra- 
bente  poftea  contraxerunt , 
tum  ex  r et rotr odiane  re- 
tardatae  defcriptionis  ad 
tempus , quo  vendita  , aut 
in  eum  translata  fuerìut, 
tum  quoque  ex  Detlaratione 
ab  alienante  elicita  fi  noluiffe 
bona  jam  diftrada  coeteris 
contrabentìbns  in  pofterum 
obligare  ; Quae  fundamenta 
certe  perpenfit  in  minimo 
babenaa  ejfi  pretto  conili- 
tuitur. 

DECISIO  Lir. 

Arretina  Pene/ìcit,Jic  4. 

lanii.'Cor.  lIIuAriss.'  D. 

Aud.  Tboma  Simonclli . 1 io 

Argumenu  M 

PatroHus  t qui  ed  Beneficìtm 
Eccle/ialìicum  praefintaverat 
Exftraneum  contro  Legem 
fundationis,  quae  jufpatrona- 
ttts  pafjivum  favore  Defien- 
dentium  ex  Teflatoris  fami- 
ita  refervavit,  eledionem  in- 
tra Quadrimejlre  commutare 
poteft  ; CauJJa  decidendi  e a 
ejl  in  cafu , quia  etiamfi  DD. 
difieptarint  fuper  facultate 
indignum  intra  Quadrimejlre 
variandi  ; Attamen  exftra- 
neut  inter  Perfinas  in- 


dìgnas  nequit  recenfiri  , 
eum  baec  qualitas  non  Ec. 
clejiae  favorem  , fid  pri- 
vatum  Fundatoris  commo- 
dtm  fpedet  ; et  baec  praejèn- 
tatio  fieri  potefi  etiamji  Pa- 
tronus  in  Manus  jam  Ordi- 
narii  beneficio  fi  abdkave- 
rit , ex  bac  enim  renunc'ta- 
tione  novos  eos  non  amittit 
titulos^  per  quts  vel  infti- 
tutionem  cottjequi,  vel  proe- 
fintationem  ex er cere  valcat . 

DECISIO  LUI. 
Arretina  Crediti, die  i8. 
lunii.  Cor.  Illudrìss.  D. 

Aud.  Thoma  Simonelli, 

Rclat.  Arrighi,  et  Ulivclli . IJ7 

Argumentum 

Cantra  pojfejforem  Boti  or  um  , 
favore  /»  Jntlii,ittin  Eum  vo- 
cantis  decernitur,  ut  Bona 
Hypotbecae  vtnculo  afieda 
prò  quantitate  relevationis 
ab  ejufdem  Andare  promijfa 
praeftentur . Lance  autem 
expenduntur  ea , quae  Credì- 
tum  relevationis  confiituunt . 
Hac  de  Caufa  pretium  Bono- 
rum  Creditori  adjudicatorum 
Peritia  conficenda  dejlitutum-, 
Idcirco  in  decrimen  adducun  • 
tur  alimenta  dotalia  quae 
ttec  matrimonio,  nec  pojl  ejut 
folutionem  fuere  praejlita , 
et  difieptatur,  an  bypoteca 
eorumdem,  dotali  aequipare- 
tur;  Qiieflio  tamen  favore 
Creditoris  alimentorum  at- 
tenta eum  Aretini  fiatati, 
tum 
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tttm  Partium  speciali  Sa»- 
Btone  refolvitur.  Denìque  jh- 
lutionem  in  eaujfam  Jruditiim 
prius , deinde  in  eaujfam  for- 
tis  etiam  cantra  Fidejujforem 
cedere , mn  tam  ex  jure , 
quam  ex  paélo  judicatur. 

DECISIO  LIV. 

Lucana  seu  Fiorentina 
Praetensi  RegreflTiiS  , die  i8. 
lunii  . Cor.  Uluflriss.  DO. 

A A.  Maccioni  RcUt.,  Cer- 
cignani,  et  Brichieri  Co- 
lombi. 133 

Abgumentum 

Paéfum  revèrjivum  inbaerens 
Donationi,  quae  ferantiquis 
ujque  temporibus  aManuMor- 
tua  in  alteram  Manttm  mar- 
tuam  ad  promovendum  Di- 
vinum  cultum  atque  honorem 
eollata  fuerat , et  alliga tum 
eottdttioni  recejfus  bujufie 
JUanus  mortuae  Donaiariae 
a loco  in  donatiene  contem- 
plato,ineffìcax  atque  irritum 
redditur  per  patriam  Amar- 
ti za  tianis  legem  anno  1751. 
in  Hetruria  latam , pojl  cujut 
rogationem  cafus  reverfionis 
per  coaéium  Donatariae  recef- 
fum  ex  loco  Donato  evenerit. 
Literalis  Legis  Difpofitio 
quae  probibet  , ne  Manus 
Mortuae  bona  amplius  acqui- 
rant,  atque  Paéli  reverfivi 
natura,  quod  minime  abbor- 
ret  a translatìene  Domimi 
in  Donatarium , nullum  am- 


biguitati  locum  relinquunt. 
Minimi  autem  ducitur  cir- 
cumjlantia  Donationis , quam 
de  bifeeBonis  fecit  Princeps, 
qui  tempore  recejfus  eadem 
arripuit,  atque  in  alteram 
manum  mortnam  tran/lulit’, 
ex  qua  circumjiantia  infere - 
batur,  legis  Difpofitionem  fi- 
bi  locum  non  obtinere  atten- 
to duarum  Manuum  mortua- 
rum  concurftt , per  quem  bo- 
ttorum  amortizatornm  quan- 
tità s in  reverfione  baud  un- 
ger et  ur.  Po  fremo  ad  infrin- 
gendamDonantis  a(Uonem,ac- 
cedit  fuperexijìentia  Cauj'ae 
quae  ad  donandum  impule- 
rat , quae  in  cultu  , et  Divi- 
no bonore  reponitur , et  quae 
Bonorum  reverfionem  omni- 
tto  impedii. 

DECISIO  LV. 

Montis  Sammani  Reno- 
vationis,die  19.  lanii.Cor. 
Uluflriss.  DD.  AA.  Guido 
Arrighi  Belar. , Ulivelli , et 
Simoneili  163 

ArgumentUm 

Praejudiciali  Huiujce  Decifio- 
tiis  articulo  caujj'am  dabat 
Dubitatio , utrum  mors  ulti- 
mi Empbitbeu/is  PoJfeJJoris 
vere  intercejjìjfet , Haec  ta- 
men  Dubitatio  penitus  remo- 
vetur  per  Probationes  addu- 
Bas  , quae  patentijjime  mor- 
tem  eventffe  cenfirmant.  Di- 
jeeptabatur  deinde,  an  Clau- 
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fula  ,1  ad  Habendum  „ in 
Jnjlrimento  Con  ceroni  s in 
parte  Dijpojìtìva  appoftta  in 
Pojftjfores  EiHpbitbeuJis  pa- 
iiionatae  ins  de  ea  difponen- 
di  trauffunderet , quod  pouf- 
Jimum  i/ifiiialfir  Decifio,prae- 
cìpiie  qiiiim  in  Injìrumento 
exprejje  denegata  legatur  A~ 
lienationis  pienltas . Deni' 
que  firmatur , CeJJionem  Em- 
pbitbeujis  ab  extremo  ex  Va- 
cafis  Po(felfore  favore  Ex- 
tranei faétam , nullum  offer- 
te detrimentum  Proximiori- 
bus , quibus  ex  aequitate 
Battoli  Jus  renovandi  com- 
petebat  : Ex  fundamento  , 
quod  in  fubieSo  Cafa  de  Em- 
pbiteuji  non  alienabili  aut 
ex  lege  t aut  ex  confuetudi- 
ne  ageretnr  ; et  omnim  defi- 
eeret  Domini  Dirceli  cen- 
fenfus , qui  neceffarh  debet 
ab  ultimo  Poffeffre  vita  a- 
dbnc  fruente,  ut  valide  ce- 
dat  Extraneo  , rtportari . 

DECISIO  LVI. 


calis  praefcripto  • Obiter  agi- 
tur  de  denegando  in  faciem 
loci  Accejfu,  qui  cum  jam 
in  prima  Caufae  inftantia 
fuerit  confeótns,  Judicem  in 
ulteriori  inftantia  ad  adbiben- 
dam  eidem  fidem  adigit.  Fun- 
damenta  exptnuntur,  ex  qui- 
bus de  qualitate  viae  vici- 
nalis  lucttlentijftme  conftat. 

DECISIO  LVII. 

Aretina  Interdicti  Reftj- 
tutori!,  die  3i.lalii.  Cor. 

Ul.  D.  Aod.  Simonclli.  193 

Argumentum 

Quum  deterior  fa£la  fuerit  Via 
publica , non  minus  Ei , qui 
detrimentum  tranjitui  atque 
ufui  pajjfus  eft,  quam  cui- 
tumque  ex  popolo  ,fas  eft  a- 
£lionem  ex  Interdico  Refti- 
tutorio  nafeentem  intentare, 
per  quod  via  in  priftinum 
ftatum  reftituenda  fiat  aitar. 

DECISIO  LVni. 


Pecciolen.  Viae  Vicina- 
lis,  die  22.  lunii.  Cor.  II* 
ludriss.  D.  Aod.  Brichieri 
Colombi . 183 

Argumentum 

Deftruenti  Viam  Vicinalem , 
quae  per  Vicinorum  fundos 
progreditur,  onus  incumbit 
e am  inftaurandi  tam  ex  lu- 
ris  Communis  Difpofitione , 
quam  ex  Literalì  fiatati  lo- 


Lycinianen.  Relevationis 
et  Indebiti  saper  Praetenfis 
Recambiis,  die  24.  lonii. 
Cor.  DD.  AA.  llluftriss.  Ar- 
righi, cc  Sinionelli  Esten- 
sore. >99 

A R CUMENTUM 

Praetenfa  Recambiorum Solatio, 
quae  per  Fidejujforem  adver- 
fus  proprios  Relevatores  ex- 
petebatur  in  vim  Ccftìonis , 
quam 


Dìgilized  by  Coogle 


A R G U M E N T 0 R U M. 


XI 


qnam  a Creditore  reportave- 
rat  momento  Temporis , quo 
ipft  fatisfacJiim  eft  per  Eum- 
dem  de  Credilo  fortis  ac  fru- 
ii un  m , con  tra  praeciptann 
Dcbitorem  decttrfornm  mi- 
nime competere  judicatur  . 
Recambia  minime  per  Fi- 
dejitjforem  Creditori  , band 
folata  fnìjfe , ex  faiio  coti- 
fiat  . Idcoque  etìamfi  Fide- 
injforis  ac  Cefjtonarii  dnpli- 
cem  affumpferit  charaÙbe- 
rein  , nibilominnt  boc  jure 
carere  manifejlijfime  patet. 

DECISIO  LIX. 

Pisana  , scu  Cascinen. 
Emphiteusis  qao  ad  Reno- 
vatioticm,  dici  14.  Augu- 
Ai.  Cor.  111.  D.  Aud.  Si- 
nionclfi . 

Argumentum 

FortilJimis  infringitur  argtt- 
mentis  oppofita  Cejjionit  ya- 
liditas  de  Iure  renovatiotiis , 
quod  Proximiori  iuxta  m- 
tam  Bartoli  Aequitatem  com- 
petìt , ex  Patria  Legis  Amor- 
t inazioni t Dlfpo/ìtione  defum- 
pia  . Hiijtifiemodi  iuris  na- 
tura atque  cbaraiiber  enti- 
cleatiir,  tamquam  Per- 
fonae  inbainus , in  alium 
transferri  aut  cedi  neqiiit , 
(tenti  cedi  aut  transferri  non 
V flirt  perfottalis  qualitas . Lex 
Amortizationis  expenditur , 
et  boc  ins  nullo  paSo  immi- 
nuìffe , imo  literaliter  inter 
coetera  f ura  vocath  compe- 


tentìa  illud  praefervajfe  prò- 
pugnatur.  Difcrimeii  auiem 
inter  facultatem  alienandi 
Bona  ex  Lege  Vocatis  con- 
eejfam,  et  buius  jurts  alie- 
nationem  intercedere  in  cam- 
per to  ejl,  nec  rationis  ideti- 
titasy  Legis  catifae  finali  po- 
tejì  inniti , quae  optime , di- 
fparitate  ititer  utrumque  jtts 
Jervata,  obline! tir.  Examini , 
vero  fubftcitur  , utrum  cef- 
fo haec  liti  ab  AiiAore  fa- 
ila,  ab  Uaerede  pojfet  im- 
pugttari . Alt  amen  baec  qua- 
litas , accedente  tacita  Repii- 
diatione  paternae  Haeredita- 
tis , quae  poft  elapfum  longnm 
temporis  fpatium  retraélari 
band  poterai , et  Emanci- 
patione  mediante,  quae  in- 
Haerede  qualitatem  haere- 
dis  sui  deleverat , non  am- 
plitis  locuiii  ajfequi  comperi- 
tur, 

DECISIO  LX. 

Florianen.  Donationis, 
dici  18.  AoguAi.  Cor.  llla- 
Ariss.  DD.  AA.  Cercigna- 
ni  Relar. , Brichieri  Co- 
lombi, ui  Maccioni.  333 

Argumentum 

Rurfas  difeeptandum  ocenrrit 
de  Nullitate  Donationis,  quae 
in  Communitaiem  fuerat  a 
Donante  collata  ea  Lege,  ut 
Hofpitali  erigendo  fubvenire- 
tur.  PofiJJÌina  Donandi  Cati- 
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fa,  qttum  ex  Donationh  con- 
textu , ex  circumjìanùarum 
concurfu  in  hoc  pio  opere  eoa- 
djuvando  reponalur,  Huju- 
fee  Donatìonis  validitati  ohi- 
cem  opponere  dicit/ir  Patria 
Amortizationis  Lex  ; Ideoqne 
in  contrariala  praecedenti 
Indicato  itur  Sententiam . Ad 
examen  revocatnr,  an  Com- 
mttttitatì  in  quam  unam  tran- 
ciata ejl  jnrium  omnium  ad 
Cives  fpeSantium  fumata,  o- 
ttus  incumbat  Hofpitale  eri- 

fendi,  lateque  expenduntur 
aec  jura  civium  quae  ap- 
pellantur  imperfeila  . Alte- 
rum  denique  fuperadditur 
fundamentum  ad  declaran- 
dam  Nullitatem , quod  ex 
fronde  Legi  amortizationis 
injìructa  dediicitur . Frau- 
dandi  conjilium  , et  fraus 
ipfa  ex  ailus  qualitate  ac 
natura,  ex  medio  quod  de- 
ìcóliim  efl,  ut  a^fiis  valer  et, 
optiate  defumitur . 

DECISIO  LXI. 

Florisnen.  Nullirat.  Do- 
nationis  Super  Reservatione  > 
die  i8.  Augufti.  Cor.  Illu- 
ftiss.  DD.  A A.  Cercigna- 
niRdat  , et  Maccioni.  165 

Argumentum 

/ 

Dubitandum  proponitur , utrum 
Nullitas  cui  obtioxia  decia- 
rata  eft  in  praecedenti  Deci- 
fione  Donatio  Communitati 


falla , fed  reapfi  in  opus  pi- 
um  direna , cunSam  Dona- 
tionem  infringat , ea  de  cau- 
fa  quia  de  fraudo  conftare 
vifum  eji,  feti  potine  intra 
quantitatem  , de  qua  per 
Legem  Amortizationis  favo- 
re Pii  Operis  difponere  fas 
eft , Donatio  vim  ac  robur 
obtineat  . Intempeftiva  ta- 
men  apparuit  decijio,  qnum 
hoc  fundamentum  in  Limi- 
ne ferendae  Sententiae  ex- 
pofitum  fnerìt , ideoque  de- 
cidendum  fervatur. 

DECISIO  LXII. 

Cerretana  Juris  Expcllen- 
di , dici  4.  Septembris  . Cor. 
Illullrissimo  D.  Aud.  Uli- 
velli . aÓ7 

Argumentum 

Gratta  a Manu  Mortua  expeti- 
ta  éP  a Principe  conceftd  ea 
fub  conditione  , ut  domus 
quae  acquiri  expojcebatur  , 
Ufui  Parocbi  deftinaretur , 
intelligenda  eft  intra  limi- 
te s ejufdem  conce fftonis , ita 
ut  nequeat  Domus  ioca- 
ri ve!  ad  aiios  ufus  proten- 
di ; Praecipue  vero,  quum  id 
in  Stipulationem  quoque  an- 
te concejfam  grattam  per  De- 
ptttatos  Capitali  deduSum 
fuijfet , quum  tale  fuerit  obie- 
Sum  a Principe  in  adnuen- 
do  precibus  contemplatum  , 
quum  denique  ita  Regales 
Milli- 
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Mhtiftrì  Priucipìt  volunta- 
tfin  declaraverint. 

DECISIO  LXIII. 

Sancti  Pecri  in  Balneo 
Transactionum , dici  15. 
Septembris . Cor.  Illuftriss. 

DD.  AA.  Ulivelli  , Ar- 
righi , cc  Simonclli  Re- 
lat.  283 

Argumentum 

Dum  altera  ex  parte  obfervan- 
da  fiatuitur  vetujlior  Tran- 
failio,  cu  'tut  rejcijjio  fuerat 
ad  judiciale  exameu  revoca- 
ta, eo  maxime  fundamento, 
quod  Documenti!  fuerit  in- 
nixa  latenti  Tempori!  tur  fu 
jamditt  amijji!  , de  quorum 
tamen  exi/fentia  nequit  du- 
bitatìo  promovtri,  quibufque 
deficientibu!  baud  valet  inju- 
/litiaTranfaéliouii  demonftra- 
ri;  Altera  ex  parte  iufrin' 
genda,  penitufque  infirman- 
da  deternitur  recentior  Tran- 
fadio , quae  califfi!  minus  ve- 
ri! innittiur  ,ia  qua\Bonorum 
adfignatione!  pretto  minime 
juflofidae  infpiciuntur  ,§uae 
denique  ex  una  Tranfigen- 
tium  Toluntate,  non  ex  ju- 
rium  dubietate  ortum  agno- 
fcit . Probatìo  vero  iniufti- 
tiae  buiufce  Tranfadioni!  po- 
ti ffimum  deducitur  ex  erro- 
nei! fundamenth  quae  in  eo- 
dem  Tranfactionis  injìrumen- 
to  declarantur . 


DECISIO  LXIV. 

Ccrrerana  Practensac  Lae- 
iionis,  dìei  15.  Septembris. 

Cor.  llludriss.  D.  Aud.  Mac- 
cioni . 306 

Argumentum 

Peritiorii  Sententia  tum  ample- 
denda  decernitur,  quum  lu- 
dici videatur  mconcuft!  fun- 
dameutÌ!  innixa . tìic  autem 
loci  rejkienda  1 tatui  tur,  ut- 
pote  quia  in  aeftimat ione  Aio- 
lendini,  de  ciiju!  pretio  age- 
ha  tur, minime  deduda  fuerunt 
di/linde  onera  Fundo  inbae- 
rentia , quodammodo fuerat  in 
praecedenti  peritia  adum  , 
et  eo  quod  annui  molendini 
reditui  , quanti  baberi  fo- 
lent  Praediorumfrudu! , t èn- 
ti fuerant  babiti  ; ideoque 
praefiare  conjiat  buie  peri  tiae 
priorem , in  qua  major  fuerat 
ad/ignatus  redditut  ratione 
periculorum  quae  in  bujufmo- 
di fundÌ!  incidunt.  Subfequen- 
ter  Rennmiatio  laejìoni  enor- 
mi praefertim  juramento  val- 
lata cantra  Renuneiantem  de- 
elaratur . 

DECISIO  LXV. 

Florentiolen.  Praetense 
Promiflìonis  Venditionis, 
dici  17.  Septembris  . Cor. 
llluftri.ss.  DD.  A A.  Ulivelli, 
Arrighi  Rei.,  et  Simonclli.  319 
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Argvmentum 

Promijfio  vendtndì  ab  altero  ex 
Fratribiis,  tiomine  etiam  eoe- 
terorumfratrum  exarata,  ab- 
fque  tamen  praece  denti  eomm 
foitjinjit , imo  patenti  dijfenfu 
inita , qui  uti  declaratum  ejì, 
vix  cognitionem  buiufie  ailiis 
quae/werunt , nallatenus  at- 
tenditur  ; nec  fiihftinetnr  , 
quoad PartemPromittenti  de- 
bit am  in  quam  nec  Empior, 
nec  Venditor  confenfere.  Ideo- 
que  inconcttjfa  pojìerior  ba- 
letur  Fenditio  ab  omnibus 
Fratrihns  in  aliiim  collata , 
nihil  objlante  ludkis  iuhiben- 
te  irregulari  Decreto,  quod 
nulla  ebligatione  eos , qiiibut 
vetitum  ejì,  afficit. 

DECISIO  LXVI. 

Fiorentina  Pccuniaria  , 
dici  i8.  Septcmljris . Cor. 
Illuftriss.  DD.  A A.  Brichieri 
Colombi , et  Ccrcignani.  3a8 

Argumentum 

Conventio  praemii  prò  Romano- 
rum  ac  Florentinorum  Aureo- 
rum  depofito  inter  par tes  ini- 
ta piene  excluditur  ob  defi- 
centiam  patentium  ac  necef- 
fario  conclttdentium  Probatio- 
titim , quae  ab  Aitare  in  me- 
dium afferantur  , oportet  . 
Enunciativa  ex  documento 
per  Reum  produco  dimauans , 
fed  quae  jam  favendae  Aito- 
ris  intentioni  ab  eo  jamfue- 


rat  oppofita,  bujufmodi  non 
eft,  ut  omnino  concludat . Nec 
talis  effe  decernitur  implici- 
ta et  obfcura  Confelfio , quae 
cum  excluderet  praemium  in 
Aurei s florentinis,  rifa  Jit 
proemium  prò  Romanis  au- 
reis  non  denegare;  uti  nnl- 
Hus  momenti  babetur  permix- 
tio  bujujie  monetar  cum  ea 
quae  proemio  obnoxia  erat . 
Praecipue  vero  fi  ex  demon- 
ftratione jamdiu  exarata,  et 
ab  aitare  probata  boc  prae- 
mium fuerit  exclufum , idque 
confirmetur  exitrajudiciali  e- 
jufdem  confejfione . Carter  ae- 
que conjeiiurae  expendun- 
tur,  ex  qiiibus  praemii  Con- 
ventio piane  nunquam  exti- 
tiffe  judicatur. 

DECISIO  LXVII. 

E A D E M 

Quoad  Praemium  dei 

Serbi,  diei  r8.  Septembris . 

Cor.  Illudriss.  D.  Aud. 

Maccioni.  341 

Argumenum 

Promìlfio  praemii  prò  Depofito 
aurea  rum  monetarum  can- 
tra id  quod  fenjirant  coete- 
ri ludices  , ad  quafeumque 
monetarum  fpecies  extenj'a 
intelligitur,  ex  natura  pa- 
iti , quod  etiam/i  in  tcriptu- 
ram  minime  fuiffet  redaSum , 
vihilominus  omnium  mouetae 
specie  ni  ìH  comprebenfivurn  ap. 
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parebal . Cenfirmattir  id  ex 
fado  ipjiiis  Promittentìs  De- 
fofitarVt  qntc  uiufiumque  ge- 
iieris  moiietas  commi/cuerat . 
Conjìittuo  vero  biijri/modi  ge- 
ìieralf  pacfo , refelluntur  con- 
jcdurne  , et  admivicula  ad 
qttae , hifrhigeiiJi  confa  hoc 
genericum  coiivetitum  con- 
Jìigiebatnr. 

deci  SIO  LXVIII. 

Fiorentina  Pecumaria.et 
Praetensae  Exhibitionis  Li- 
brorum,  dici  i8.  Septem- 
bris'.  Cor.  DD.  A A.  Bri- 
chieri  Colombi , Maccioni 
Rclat. , et  Cercignani . 354. 

ARGUMEHTUM 

Refpuitur  expetìta  filutic  qvan~ 
titatis , quae  debita  non  am- 
bigebatur  fniffe  ante  genero- 
lem  folidatimem  inter  partes 
exaratam , tum  ea  de  caiijjd , 
quodevidenter,uti  necefje  e~ 
rat,  non  fuit  àemonftratut» 
bttjufce  quantitath  non  ha- 
bitam  fuiffe  rationem  in  ge- 
nerali fo/idatione,  tum  quia 
naturar  generalis  folidationir 
repuguet  , quidpiam  crediti 
aiit  debiti  non  fubjicere  cal- 
tulationi , ac  in  folidatione 
baudquaqiiam  comprebendere. 
Circumflantiae  /«,  cafu  Debi- 
torem  couventum  juvant  ad- 
v’rfus  Creditorem  folutienem 
fetentem.  Nec  minus  corrue- 
re  vifa  efl  praeten  fa  Privato- 
rum  Debitorie  lìbrorum  txhi- 


bitio , eo  qtiod  non.  bene  eo- 
rUm  exìftentia  proÉaretur , 
apud  defundum  aeque  ac 
apud  Pupilli  Tutor  et  , tiee 
Jttbfifteret  effida  dolofa  torum- 
dem  occultatio , quum  e con- 
tro delnt  ex  cumulato  ad- 
miniculorum  concurfu  peni- 
tus  excluderetur . 

DECISIO  LXIX. 

Volaterrana  Donationis, 
dici  ai.  Seprembris . Cor. 
lllullriss.  DD.  AA.  Simo- 
nelli,  Fenzi,  et  Raù  Rei.  368 

argumentum 

Refcllitur  Opinio , per  quam. 
mi  Canon  ac  Tbeorema  in 
Iure  exiftimatnr,  appellat io- 
ne filiorum  et  foeminas  con- 
ti neri,  idque  Romanorum  ie- 
gum  expojitione  late  oftendi- 
tiir , a quibus  non  ufi  retala 
admiffum  hoc  fuit,  fed  babi- 
ta  ejl  femper  circumflantia- 
rum  ratio.  Rebus  vero fic  po- 
fitis , cam  agatur  de  Dona- 
tionis Contrada,  ad  mafeu- 
los  tantum  vocationem  fiUo- 
rum  coardari  indubium  efl, 
maxime  vere  accedente  Do- 
nantis  Voluntate,  quae  ex 
fubfecutis  adibus  patenter 
coUigitur. 

DECISIO  LXX. 

Clannen.  Ceflìonis  Em- 
pbiteufis,  dici  23.  Seprem- 
bris.  Cor.  llludtiss.  DD. 

AA. 
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AA.  Macciont , et  Cerci- 

gnant  Relar.  ^So 

Arcumentum 

Ueqiàt  per  Empbiteutam  alie- 
naittem  detevior  fieri  Domi- 
ni Direéli  Condii  io,  no»  ob- 
ftante  Amortizatienis  lege^ 
quae  in  Empbiibeufis  PoJJefi 
Jores  alienandi  facultatem 
contttlity  ita  ut  favore  Ec~ 
ctefiae  alìenans  femper  te- 
neatur  indemnitatem  prae- 
fiare.  Jd  jurit  (ommnnis  > 
aeque  ac  jurit  putrii  ftmda- 
mentit  compnbatur.  Expen- 
duntur  Patriae  de  Amarti- 
zatione  Legit  verba , per 
quam  femper  fervatum  et  il- 
laefum  eft  Domini  diredi  jusy 
et  ittterejfe,  Extorquenda  no» 
eft  bujufee  lefis  interpreta- 
vo, ut  detrtmentum  patìa- 
tur  Efclefia  Domina  direóta  i 
ideoque  ìifdem  conditionibus 
ae  padit  facienda  eft  fetbfe- 
quens  alienatio,  quibutfue- 
rat  ftipulata  anteeeient  in 
Empbiteuftm  CoftceJJio. 


DECISIO  LXXL 

Pisana»  seu  CFannen.  ^ 
Ceiiìonis  Emphitheulis  » 
dici  23.  Sepccmbris.  Cor. 
llluftriss.  D.  Aud.  Brichic* 
ri  Colombi . 400 

A RGUMENTUM 

Cantra  id  quod  caeteri  ludicet 
fenferant  de  indemnitaie 
praeftanda  ab  Empbiibeuta 
alienante  i»  perfonas  dete- 
rioris  conditionii  y favore  Ec- 
clefiae  diredae,  decernitur 
alienantem  nnlla  obligationit 
vincuh  in  Ecclefiam  obftria- 
giy  quum  facultatem  alie- 
nandi eftraenatam  a Lege  A- 
mortizationis  receperit . Ver- 
ba Legis  perpenduntur  -y  een- 
tilianturque  fabfequentes  In- 
ftrudionei . Ex  fine  legis  re- 
ftrictio  alienationis  exclufet 
cenfetur- Parerne  vero  fraus 
et  dolus  in  Adminiffratore 
alieuationi  confontiente  ex 
àrcttmftantiìs  rejicitur. 
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DECISIO  1. 

Voto  deir  Illnftriìs.  Sig.  Aud. 
RaffaeUi  del  dt  io.  Marzo 
1789.  nella 

Pisana  sea  Cascincn.  Rc- 
nunciationis  et  Praetsnsae 
Renovationis , del  dì  i . Feb- 
braio 1788.  417 

Argdmentum. 

Retmncìatio  juri  Empbiteufim 
renovandi , quod  proximiori 
juxta  notam  AequitateniBar- 
foli  competit  , duabns  jatn 
Decifiouibus  comprobata , lùt 
penituf  rejiceuda , et  omtii- 
no  invalida  propoMÌtur,  ufi 
ea  cui  lus  commune  aeque 
ac  Patria  Amortizatienis  Lex 
anno  1769.  lata  , refiftit . 
Prtpofita  autem  Rejeilio  in- 
nititur,  tuin  AuSoritatibus 
aliorntn  Tribunaliunif  quae 
pari  cafu  non  admittendanr 
lane  renuuciationem  flatue- 
runt  , tum  Laterali  ipfius 
patrtae  Legis  Difpofitioni , 
tum  denique  infirmitati  ac 
fallaciae  argumentorum  > qui- 
bus  fuleiebantur  praeteritae 
Deeijìonet . Qualitas  vero  Al- 
lodìalìum  in  Bonis  Empbi- 
theuticis  per  Amortìzationis 
I.egem  induca  hoc  perfinak 


jus  immutavit,  ita  ut  etfi 
Bona  in  alias  cutn  detri- 
mento vocatorum  transferri 
valeant  1 non  idcirco  a dena- 
ri aut  transferri  jus  reno- 
vandi poterit  . 

DECISIO  II. 

Fiorentina  Hypothecae, 
dici  19.  lunii  1789.  Cor. 
Illuftriss.  DD.  AA.  Raf- 
faelli  Relat , Maggi , et 
Berti  . 4*9 

Argumentum. 

Mandanti  cantra  Procuratorem 
qui  peeuniat  exigerit , vel  ba- 
buérit , vel  fe  confeffus  fuerit 
mandantis  debitorem , in  vim 
Statuti  Fiorentini  Bub.  97. 
lib.  2.  competit  Legalis  Hy 
potbeca  fuper  bonis  ipfius 
proeuratoris  intra  fui  eredi- 
diti  finet . Perpenditur  au- 
tem Statuti  difpofitio  , an  ba- 
sita verborum  rat'tone^ad  obti- 
nendam  bypobtecam  exigatur 
prò  forma  , quod  mandatum 
fuerit  perpublicumlnfirumen- 
tume  xaratumfiecerniturqae, 
expenfa  non  minus  ratione 
Statuti  t quam  ipfius  verbisy 
per  aeqttipollens , pojfe  publi- 
co  fuppleri  Ittflrumeuto-  At- 
tamen  in  dubiis  relinquitur  y 
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àn  per  Statutum  exìgatiir 
hoc  piiblicum  hijlrmnentum . 
Sufpicioni  autidatae  optime 
per  faóti  circuoìjlautiai  oc* 
curriinr.  Examinì  pojlrema 
fiibjicitur , a»  Procuràtor  , 
longa , Ufi  ajant , mattus  , 
organum , ac  nuncius  ad  biinc 
fiitem  impetraadi  bypotbe- 
catUyaequiparentur:  a e quid 
tu  cafu  dicendutn. 

DECISIO  111. 

Fiorentina  Pccuniaria, 
dici  4.  lulii  1789.  Cor.  Illu- 
(Iriss.  DD.  AA.  Salvetti, 
de  Hoflì  , et  Bargigli 
. Sarchi.  446 

Arcumentum 

la  generali  Computorum  Di- 
Jpunctione , omnia  Credila , ac 
Debita  ex  quibufeumque  Cau- 
fit  inter  Parta  antea  ext- 
ftentia,  cemprebenfa  cenfen- 
tur.,  ita  ut  etiamfi  ereditar 
pofi  banc  univerfalem  quie- 
tationem  nibilomiuus  fingra- 
fbam  a Debitore  fubjcriptam 
apud  Jè  retinuerit,  amplius 
erediìum  fuum  in  folidatio- 
ne  jam  extinSum  repetere 
nequeat.  Eo  magie , fi,uti 
in  cafu , per  Miniftrum  Cre- 
ditorii in  Bilancio  folidatio- 
ni  praecedenti  Partitae  baec 
eredita  fpeSantes  fuerint  in- 
fcriptae.  ereditar  autem  in 
expenfas  litis  damnatur  fub 


conditione,  dummodo  non  ac- 
quiefeat , eo  quod  cum  fallum 
proprium  inficiatus  faijfet , 
temerarius  litigans  evaferat . 

. DECISIO  IV. 

Plebis  S.  Stephani  Vali- 
ditatis  Contractos,  dici  ,70. 
lulii  1789.  Cor.  llludrìss. 

D.  Aud.  Bargigli  Sarchi.  459 

Arcumentum. 

Contraiti!  a Minore  fere  jam 
maiorem  aetatem  attingen- 
te etfi  folemnitatum  expert , 
irritai  minime  declara- 
tar , quum  ad  eum  fubftinen- 
dum  coHvenìant  tacita  am- 
plius  feptaaginta  annorum 
ratificatioy  quam  Minor  in 
exarando  contrada  quoque 
fpoponderat , feientia  fadi 
et  jaris  fuper  nullitate,  ac 
denique  contradus  ejufdem 
utilitas.Late  enumeraturfun- 
damenta  ex  quibut  in  luftm 
prodit  confidata  nullitatis 
Seientia . 

DECISIO  V. 

Fiorentina  seo  Narnien. 
Commendae  de  Herulis  , 
dici  1 1 . Septemb.  i789.Cor. 
llluftriss.  DD.  AA.  Ratt'a- 
elli,  Maggi,  et  Berti  Rei.  472 

Arcumentum 

Non  ambigittir  jiifpatronatui 
Com- 
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Cemmcitdae  refirvatum  Fi- 
nis ac  Defcendetuibus  lutilo 
primogeuialis  erdinis  vinca- 
lo obft fingi , ex  literali  Di- 
fpo/ttionis  Contextu  , ex  objer- 
vantia , ex  difirimìne  coet ero- 
rum  Erectiouum  contraéJuam, 
in  quibas  cxplicitus  patebat 
Primogeniturae  Orda . Rejief- 
sur  Primogenialis  ordinis 
praeteufio , cum  ex  facto  non 
conjlaret  ex  anno 
Jam  admittì  Comptetidaiv  <t' 
pad  D.  Stepbani  Ordinept 
ab/que  hoc  ordine  primoge- 
nitarae . Negliga  uf  denique 
urgiimentum  ex  commixtione 
Jurispatronatus  adivi  cum 
pajjivo  deduólum. 

DECISIO  VI. 

Aretina  seu  Senen.  Com- 
mendae  de  Saracenis,  dici 
1 8.  Septemb.  1 789.  Cor.  llla- 
Ariss.  DD.  AA.  RaAàelii 
Maggi , et  Berti  Relat.  496 

A R G U M E N T U .M. 

Commendatario , qui  cum  ad 
Pojfeffionem  Commendae  ex 
Itge  fnndationis  vocatus  ef- 
fe!, Bona  alienata  reperti  , 
ficultas  efl  eadem  reivindi- 
candi . Momentum  Decifionis 
fraecipuefilfitati  canjae  qiiae 
ad  a He  nandù  m iniptiHt , idefi 
credulitati  extindae  Fami- 
liac , innititur  ; idcoqne  nnllus 


decernitur  Adus , qui  ex  er- 
rore tantum  ortum  duxit . Re- 
fellitur  fundamentum , cui 
fulciebatur  vendiiiouis  irre- 
tradabilitas , fcilicet , Pexi- 
tnus  Donorum  Commendae 
suppojitorum  Status,  qui  nec 
ex  fado  venditioni  caujjam 
deait,  nec  ex  jure  dare  po- 
tiiit  ; Aeque  ac  Lapj'us  Jéx 
.Menjìiim  intra  quos  Patro- 
ni ad  Inveflituram petendqjn 
comparere  debucrant , et  Rd- 
tìfeatio  Patris  minimi  ha- 
bentur  ad  fibfineudam  yen- 
dilioneini^  ffehiineiito'  Fdii 
ex  propria  perfona  venien- 
tis. 

DECISIO  VII. 

Florianen.  Donarionis  , 
dici  29.  Septembris,  1789. 

Cor.  IHcAriss.  D.  Aud. 
Maggi . 522 

Argumentum. 

Donatio  in  Communitatem , ea 
de  caujja , ut  aegros  paupe- 
res  Hojpitale  erigendo  cu- 
re t , oc  Joveat,  collata , a prae- 
tenfa  Nuilitate  ; quam  late 
defenditur.  Nullità!  non  mi- 
nili ex  Patria  Amortizatio- 
nis  Lege , qnae  in  Opera 
Pia  Bona  transferri  pro- 
bibet,  atque  bine  fraudem 
Regi  fadam  fuijfe  infereba- 
tur,  quum  deledum  fuijfet 
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Mxdìutn  Ikitnm  ut  probibi' 
tus  finis  occuparetury  quam 
ex  defeiiuy  caujfae  fub  qua 
tantum  Bona  Communitati 
fuerant  donata , quum  fa- 
premi  Imperantis  aubtorita- 
te  Hofpitalis  Eredio  dene- 
gata fuijfet . Attamen  ineon- 
euffis  oftenditur  argumentis , 
praeeipuum,  imo  unum  Do- 
«ationis  fubjedum , Communi- 
totem  , non  autem  pium  Q- 
pus  fuiffe,  idque  ex  Dona- 
tionis  Coutextu , Audorita- 
tum  fa/cimine , atque  ex  ha- 
jufee  Corporis  Moralis  natu- 


ra, cui  necefiario  incumbit 
ontis  Pauperes  lueiuìi,  ac 
protegendi  , optiine  co/Ugi- 
tur . Exiftentia  vero  Cau- 
fae  finalis , ob  quam  Dona- 
tio  fada  efi , adbuc  fiiperef- 
fe  non  ambigitur,  etiamfi  non 
fuerit  eredum  Hofpitale  , 
quum  re  qaidem  vera  Aegri 
quotidie  in  certum  locum  re- 
eipiantur,  atque  curentur.  Et 
cum  id  confonum  ejjct  ì^olun- 
tati  Donantis , cui  in  com- 
perteeràt  denegatio  gratiae, 
et  a Communitate  adbibita 
pauperes  tuendi  ratio. 
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ANh'ORUM  1789.  ET  1790.  QUAE  IN  IIAC  SECONDA  PARTE 
CONTJNENTUR,  PER  DIOECESES. 


A . ■ 

Aretina  Ccncficii , die  4. 
lanii  1790.  Cor.  IlIaftriSs." 

D.  Aud.  Simonelli.  no 
Aretina  Crediti,  die  i8. 
lunii  1790.  Cor.  Illuilrìss..  ■ 

D.  Aud.  Simonelli  Relat. 
Arrighi,  et  Ulivelli . ' 1 17 

Aretina  Interdicti  RefU* 
tutori! ,' die  31T  lulii  1790». 
Cor.IU.  D.  Aud.  Simonelli.  193 
Arretina , sea  Fiorentina 
Hypothecac,  die  25.  Maii 
1790.  Cor.  lliuftriss.  D.  Aud.  n 
Jo.  Bened.  Brichieri  Co-  , . 
lombi  Relat.  ' 97' 

Aretina  seu  Senen.  Com- 
mendae  de  Saracenis,  diei  18. 
Septemb.  1790.  Cor.  DD. 

A A.  Bartolommeo  Rartàel- 
li , Maggi , et  Berti  Rei.  496 

C 

Cerretana  Juris  Expcllen- 
di , dici  4.  Scpiembris , 1790. 
Cor.  llluftrissiroo  D.  Aud.  ' 
Ulivelli . 267 

Cerretana  Practcnsae  Lae» 
Honis,  dici  15.  Septembris. 


1790.  Cor.  llluftriss.  D.Aud. 
Maccioni . 306 

Clannen.  Ceflìonis  Em- 
phttcu(ì$,  diei  22.  Septem- 
bris 1790.  Cor.  llluftriss. 

DD.  A A.  Maccioni , et  Cer- 
cignani  Relar.  380 

Ficecien  Primogeniturae , 
die  24.  Martii  1 790.  Cor. 
Illuftriss.  DD.  AA.  Arrighi 
Relat.UIivcUi,et  Simonelli.  37 
Florianen.  Donationì-; , 
diei  29.  Septembris  1789. 
Cor.  111. D.  Aud.  Maggi.  522 
Fiorentina  Hipotheae , 
dici  19.  Junii  1789.  Cor. 
llluftriss.  DD.  AA.  Raifaelli 
Relat.,  Maggi,  et  Berti.  429 
Fiorentina  Hiphothecae , 
die  30.  Martii  1790.  Cor.  111- 
uftriss.  DD.  A A.  Brichieri 
Colombi  Relat. , Ccrcignani, 
et  Maccioni . 44 

Fiorentina  Peenniaria  , 
diei  18.  Septembris  1790. 
Cor.  Illuftriss.'  DD.  AA. 
Brichieri  Colombi  , et 
Ccrcignani  Relat.  328 
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Eadem  Quoad  Praemiam 
dei  Serbi,  dici  iS.  Sepreoj* 
bris  1790.  Cor.  llluftriss. 

D.  Aud.  Maccioni.  341 
Fiorentina  Pecuniaria , 
dici  4.  Julii  1789.  Cor.  111. 
DD.  AA.  Silvctti , Rossi , 
et  Birgigli  Sarchi  Relat.  446 
Fiorentina  Pecuniaria  1 et 
praetensae  Exhibitionis  Li* 
brorunii  dici  iS,  Septem- 
bris  1790.  Cor.  IIlus.  DD. 
AA.  firrchicri  Colombi , 
Maccioni  Relat.  > et  Cerci* 
gnani . .^54 

Fiorentina  seu  Narnien. 
Comniendae  de  Hcrulis, 
diei  il.  Seprembris  1789. 
Cor.  III.  DD.  A A.  RifTael* 
li , Maggi , et  Berti  Rei.  47 a 
Fiorentina  seu  Pisana  Pa- 
tritiarus , die  5.  Martii  1790. 
Cor.  III.  DD.  AA.  UlìVeF 
li,  Arrighi  Relat.,  et  Simo* 
nelli , 12 

Florentiolen.  Praetensae 
Promillìonis  Venditionis  , 
diei  [2;  Septembris  1790. 
cor.  III.  DD.  A A.  Uli  velli, 
Arrighi  Rei. , et  Simonelli.  319 
Florianen.  Dmationis , 
diei  18.  Augudi  1790.  Cor. 
llhilr.  DD  A A.  Cercigna* 
ni  Relat.,  Brichieri  Colom- 
bi , et  Maccioni . 23» 

Florianen.  Nullitat.  Do* 
narionis  super  Rcservatione, 
die  iS.  Aogufti  1790.  Cor. 

III.  DD.  A A.  Cercignani 
Relat.,  et  Maccioni.  2^ 


L 

Lycinianen.  Relevarionis 
er  Indebiti  super  practeniìs 
Recambiis,  die  lunii 
1790.  Cor.  111.  DD.  A A.  Ar- 
righi, et  Simonelli  Exten* 
sore . [22 

Lucana  seu  Fiorentina 
Praetensi  RegrelTus,die  l8u 
lunii  1790.  Cor.  111.  DD. 

A A.  Maccioni  Relat.,  Cer- 
cignani, et  Brichieri  Co- 
lombi . ^ 

M 

Montis  Summant  Reno- 
vationis,die  ^ lunii  1790. 
Cor.  111.  DD.  A A.  Guido 
Arrighi  Relat. , UlivcUi , et 
Simonelli 

■ . P • 

Pecciolen.  Viae  Vicina* 
lis,  die  22.  lunii  1790.  Cor. 
llluRriss.  D.  Aud.  Brichieri 
Colombi . ' 

Pctrasancten.  Praetensae 
Donationis,  diei  4.  Maii 
1790  Cor.  111.  DD.  AA.  Ar* 
righi  Relat.  et  Simonelli.  ^ 
Foto  de//'  III.  Sig.  Aud. 
Raffaeli/,  mila  Pisana  seu 
Cascinen.  Rcnunciation.  et 
Praetensae  Renovationis,de/ 
di  IO.  Marzo  1789.  417 

Pisana , seu  Cascinen. 
Emphircusis  quoad  Reno- 
vaiionem,  dici  14.  Augu* 
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fli  1790.  Cor.  III.  D.  And. 
Simonclli.  207 

Pisana,  scu  Clannen. 
Cedìonis  Etnphitheuds  , 
dici  22.  Scptombris  1790. 
Cor.  111.  D.  Aud.  Brichic* 
ri  Colombi.  400 

Piscien.  Reditutionis  in 
Integrum  adversus  inconsul- 
to aditani  Haereditacem,diei 
29.  Januarii  1790.  Cor.  111. 
DD.  A A.  Jo.  Bcncd.  Brichicri 
Colombi  Relat. , Maccioni , 
et  Cercìgnani.  1 

Plebis  S.  Stephani  Vali- 
ditatis  Contractus,  diei  jo. 
Julii  1789.  Cor.  III.  D.  A. 
Bargigli  Sarchi . 459 

Pomis  Aerac  Sponsalium, 
die  2,^.  Aprilis  1790.  Cor. 

III.  DD.  AA.  Brichieri  Co- 


lombi Relat.  Cercìgnani,  et 
Maccioni . 59 

Eadem  , Super  Refectio  • 
ne  Expensarum , dici  23. 
Aprilis  1790.  Cor.  llluftrìss. 
DD.  AA.  Brichieri  Colom- 
bi Relat.  et  Maccioni.  65 

S 

Sancti  Petti  in  Balneo 
Transactionum , diei  15. 
Septembrìs  1790.  Cor.  IH. 
DD.  AA.  Ulivelli,  Ar- 
righi , et  Simonelli  Rei.  284 

V 

Volaterrana  Donationis, 
diei  2t.  Septembrìs  1790. 
Cor.  111.  DD.  AA.  Simo- 
nelli, Fenzi,  et  Raù  Rei.  368 
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D E C I S I O XLIV. 

PISCIEN.  RESTITUTIONIS  IN  INTEGRUM  ADVERSUS 

INCONSULTO  ADITAM  HAEREDITATEM . 

Dici  39.  Jannarii  i?9a 
ARGUMENTUM. 

Intercedente  Haeredts  detrimento , ^detrimenti  ignortmtia  y 
nec  adbuc  elapjò  Quadriennio , a morte  Teftatoris  « Haeredi  Re- 
ftittttio  in  integrum  conceditur  adverfus  inconfulto  aditam  be~ 
reditatem.  Ex  quibus  erui  pojjìt  expetita  Extremorum  pro- 
batio , optine  difcernitur.  Rationum  autem  redditio  quae  ab 
Haerede  conficienda  ejl  ut  axem  baereditarium  ad  laejtonts 
prohandum  concurfum  demonjlret , per  quam  dolum  tantum 
excludi  necejfe  efi,  eum  non  liberat  a piena  Rationum  rea- 
ditione,  quae  per  Creditores  et  Legatarios  recie  exposeitur.  In 
fado  autem  eo  magis  competere  cenfetur  hoc  Remedium , quum 
ita  partes  convenijfent , et  Indicialis  prefcrìpfijfet  Sententta. 

P.  II.  T.  V.  A Aequf 
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S U M M A R I U M 

I.  Aeqmtate  prnetons  fiiccurritur  iis  , qui  iiiconjiilto  Hacre- 
ditutem  aclivfre , coucfdeudo  Rcjìilulionem  iti  iiitegriim  . 

„ Ad  bone  ReJHtutiouan  in  integrum  ujjrquendum , pro- 
bare  opus  ffl  Itelìottem,  leJìo»is  infiieiitiam  , et  non  eia- 
pfum  Qnad.fientìii  termiiinm-  n.  i-  , et  3. 

4,  Ut  laejio  per  baeredew  probeiur , oportet  axis  Hacredita- 
tarius  tfntpore  mortis  ian/lituatur , ut  inde  onus  emolu- 
mento majui  demonftretur . 

„ Ad  boc  autem  opus  non  ejl  urgentijftmis  probationibus , 
Jéd  iis  tantum  qttae  dolimi  excludant  . n.  5. 

6.  ,Axis  lìa^reditarim  bene  probatur  per  Inventarinm  tem- 

pore mortis  confeSum  ac  nianu  mìnijlrorum  llaeredis  con- 
feriptum  . 

7.  Teftes  bene  probant  etiamfi  non  recogniti,  vec  fvrmiter 
examini  obnoxii  , quin»  jam  ahfque  retrablando  vita 
funili  funi , et  eorttn/  deputisi  tempore  non  fufpeclo  f iiit 
exarata . 

8.  Inventari^  pt^at  vires  Haereditatis  eo  magis,  quo  bo- 
na deferiptu  opprime  confinare  Jìatuì  defuncti  comperitur. 

9.  Laefio  i»  b'enditiane  enormis  probari  debet , ne  cantra 
Commercii  favorem  contraétns  quotidie  irritentur. 

« Secus  in  Haereditate  » in  qua  sufficit  luejio  gravis , et 
nonnullias  momenti  . n.  io. 

ìt  Pro  qua  vitanda  non  eft  recurrendum  ad  iuverijimiltm 
et  faepius  denegatam  reintegrationem . n.  ii. 

12.  Ignorantia  laejtonis  , ac  aeris  alieni  in  Haerede  optime 
dejimitur  ex  abfentia , et  minoris  aetatis  qualitate . 

„ Maxime  vero  fi  pofl  alìqmd  tempus  iktechim  fucrit  o- 
nus  antea  latens  . ».  13. 

14.  Quadriennii  Terminus  Heredi  Jecurrit  a die  babìtae  novi 
onerts  notìonis  . 

15-  Seienna  novi  oneris  neqnit  defilimi  ex  Sententia  evictionis 
tn  Haeredem  declaratoria  , qttae  tantum  pofftbilis  eft,  non 
dutctn  certa 

’ 7'*'  ttffequìtur  poft  elapfium  tempus  in  iiitegriim 
V adverfius  inconjìilto  aditam  Hereditatem , neoejfia- 
ttl,  piena  rationum  redditìo  fiavore  Creditorum, 

IT  Bonis,  quam  fiiiper  lìonornm  fintiti  bus. 

ititegriim  adverfius  incon finito  aditam  baere- 
em  eo  magis  expofici  poteft  ; fi  ita  inter  Cohaeredes 
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padiiin  fit , vel  ex  Scntenùa  iit  rem  iudicatam  tranfacta 
(otiJlitutHm . 

„ Idque  etiamii  tempus  certum  adjeitum  fit  vel  ex  Sen- 
tentia  vel  ex  palio  , [i per  petentem  non  fteterit,  quin  vtret 
Haereditatis  fuerint  expenfae.  n.  i8. 

19.  Tempus  ignoranti  atque  Impedito  non  currìt. 

20.  Alterius  negligentia  nequit  alteri  detrimentum  afferra. 

21.  Non  debet  ad  alia  fundamenta  judiciarium  examen  pro- 

tendi , quum  ex  prejudiciali  notione  lis  finìtur . 

\ 

PER  due  Sentenze,  l’una  del  di  12.  Giugno  1784.  del  Sig. 
Vicario  Regio  di  Pescia,  l’altra  del  dì  5.  Aprile  1785. 
con  certa  moderazione  preferita  dal  Claridimo  Magillra- 
to  Sapremo,  a Relazione  dei  Signori  Auditori  del  pri- 
mo Turno  di  quella  Ruota,  i di  cui  Motivi  dottamente 
leggonfì  cdefi  nella  Pifrien  Conventionis  5.  Aprilis  1785. 
Relat.  il  Sig.  Auditore  Guido  Arrighi,  ottennero  i Sigg. 
Abbate  P. , e F.  S. , che  contro  il  Sig.  Cavalier  Vincenzio 
S.  loro  Germano  Fratello  Primogenito  folTe  dichiarato  es- 
sere provvillonale  il  patto  di  Famiglia  ftipulato  nell’ Apoca 
di  Concordia  degli  11.  Maggio  1774.  fra  i medclimi  Sigg. 
Fratelli  S.  relativamente  alle  respettivc  dispofizioni  conte- 
nute nel  Paterno,  c Materno  Tellamento. 

Ottenuta  una  tal  dichiarazione,  e rimado  in  Silenzio  l’altro 
Fratello  Sig.  F.  tornò  il  Sig.  Abbate  P.  a provocare  in 
Giudizio  il  predetto  sug  maggior  Fratello  Sig.  Cavalier  V. 
S. , come  Erede  libero  , non  meno  del  Padre , che  della 
Madre,  domandando  i Legati,  c prellazioni  che  nelle  loto 
accennate  Tedamcntarie  dispofizioni  erano  a Lui  date  la- 
sciate . 

Persuaso  pel  contrario  il  Sig.  Cavalier  V.,  che  le  forze  dell’ 
Eredità  fodero  insufficienti  al  sodisfacimento  dei  respettivi 
Oneri  ingiunti  all’Erede  a favore  dei  di  Lui  Sigg.  Fratelli, 
tornò  Egli  pure  contro  l’inconliderata  libera  Adizione  ad 
intentare  lo  llraordinario  benefizio  della  redituzionc  in  In- 
tegrum  lino  dell’anno  1763.  formalmente  implorato  dal 
Tribunale,  c che  nella  medelima  Apoca  di  Concordia  del 
dì  il.  Maggio  1774.  iniieme  per  conseguenza  con  le  divi- 
sate pretenlioni  dei  fratelli  era  rimado  sospeso . 

Venne  quindi  a contedarfi  la  Lite,  ed  eflendo  data  già  con 
Sovrano  Benigno  Rescritto  de’ 16.  Giugno  1787.  emanato 
alle  Preci  del  Sig.  Abbate  P.  S.  Attore , delegata  la  Som- 
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maria  cognizione  della  Causa  al  Sig.  Vicario  Begio  della 
Città  di  Pescia,  quefti  con  sua  Sentenza  del  dì  i6.  Mag- 
gio 4788.  decìse  per  la  denegazione  dell’ implorato  rimedio 
della  rcBicutione  iu  Iiitegriuu,  c conseguentemente  condan- 
nò come  Erede  lìbero  il  Sig.  Cavalier  V.  S.  a pagare  al 
Sig.  Abbate  P.  l' intere  prellazioni  a forma  dei  respcttivi 
TollawcntI , 

S;mbrò  al  Sig,  ^valier  V.  sommamente  aggravante  una  tal 
Sentenza,  onde  procurò  di  ottenere  per  mezzo  della  sop- 
prelTa  Regia  Consulta  altro  Sovrano  Benigno  Rescritto  del 
d)  7.  Giugno  1788.  nel  quale  in  grado  dì  Bevilìone  la  Cau- 
nuovameiue  venne  delegata  al  Magiilrato  Supremo  . 

£ ca<iuta  succeliìvamente  al  nollro  Turno  la  commillìone,  dopo 
la  debita  confìderazione,in  quello  giorno  previa  la  revoca  della 
precedente  Sentenza  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  ,cd  inercn* 
(Joall’annella  dimoHrazione  dclSig.  Francesco  Maria  Tognacci- 
ni  Perito  eletto  per  iRruzione  dell'animo  noflro  abbiamo  al 
ClarilRm»  Magillrato  referito  doverfi  al  Sig.  Cavalier  V.S.  ac- 
cordare l' implorato  rimedio  della  reRituzìone  /»  Ivtegrum 
contro  l' incoliderata  libera  Adizione  dell’ Eredità  Paterna, 
con  la  dichiarazione,  che  il  medelìmo  Sig.  Cavalier  V.  deb- 
ba elfer  tenuto  a render  conto  di  tutti  i capitali , e frutti 
di  detta  Eredità  dal  dì  della  Morte  del  Sig.  Cavalier  S.  suo 
Padre  lino  al  giorno  della  total  consegna  di  dorrà  Eredità , 
alTegnandoli  a tale  elètto  il  termine  di  meli  quattro  da  de- 
correre dal  giorno  della  proferita  Sentenza,  e così  appunto 
in  quell’ iHelTo  giorno  è Rato  deciso  dal  predetto  MagiRrato 
Sapremo.  L’ingiuRizia  della  precedente  Sentenza  è sembra- 
to a Noi  che  rendali  manifcRa,  conlidcrando  che  dalla  Me- 
delima  viene  al  Sig.  Cavalier  V.  S.  denegato  il  rimedio  del- 
la rcRituzione  in  Integrum,  quando  il  fatto  chiaramente  di- 
moRrava,  che  nel  caso  concorreva  la  prova  di  tutti  quegli 
eRremi , nellfi  verificazione  dei  quali  rcRa  dall’  equità  del 
Pretore  in  Moderazione  dello  Rretto  rigore  del  Gius  Civi- 
le, anche  ai  maggiori  con  la  clausula  generale  fi  qua  mibi  ^c. 
accordato  un  limile  benefizio,  che  a soccorso  li  presen- 
ta per  garantire  dai  pregiudizi  che  all’  Erede  deriverebbero 
dalla  scusabile  inconliderata  libera  Adizione,  secondo  che 
bene  avverte  Altimar.  de  nulitt.  Contract.  tom.  7.  Hnb.  i. 
part.  5,  Quaejì.  44.  twm.  253.  Carol.  de  Lue. , de  Hered.  d'tfc. 
U-  Boiifiit,  de  jur.  Fideicom,  tit.  4.  dijput.  152.  num.  io.  con 
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all  ri  allegati^  a fegttitati  dalla  Ruota  noftra  prejfe  il  Te  faro 
Ombrojiano  tom,  7.  Decis  34.  ««»».  1,,  ^ decije  il  Magiftrato 
Supremo  nella  Pifana  Reftitut,  in  integ.  del  dì  17-  Settem- 
bre 1788.  relatore  il  Sig.  Aud.  SimonelU^.  i. 

Tre,  com’è  notorio,  sono  gli  accennati  requiliti  che  concor- 
rer debbono  per  parte  dell^  Erede  libero,  acciò  conseguir 
polTa  il  sullìdiarìo  rimedio  della  reAicuzione  in  Integrum , 
come  altrettanti  equitativi  riileflì  avuti  in  mira  dal  Pretore 
per  riconoscere  per  una  parte,  se  veramente  fia  degno  l’ 
Erede  del  psopoÀo  benefizio;  E se  per  l’altra  parte  refti  ri- 
molTo  il  pregiudizio  dei  Creditori,  e Legatari . Nei  divisa- 
ti due  respcttivi  rapporti,  il  primo  requilito  è la  prova  del- 
la Lefione,  il  secondo  la  probabile  ignoranza  di  quefia  iAes- 
sa  lefione , ed  il  terzo  che  detto  rimedio  fia  intentato  [>rì- 
ma  che  fia  decorso  il  perentorio  termine  del  quadriennio, 
per  quello  che  promiscuamente  insegnano  oltre  le  autorità 
• da  referirfi  in  apprefib  Conciai  de  Haered.  Art.  i.  nnm.  a8o. 
Caftantin.  ad  ftatut.  urb.  Annot.  44.  n.  412.,  Palm,  decif.  142. 
nam.  23.  verf.  Lapfus  Quadriennii , e la  Ruota  noftra  prejfo  il 
Teforo  Ombrofiano  tem.  7.  d.  decif.  31.  §.  itaque.,  e nella  Vo- 
laterrana  Reftitutionis  in  Integrum  del  di  27.  Settembre 
avanti  il  primo  Turno  di  quefta  Ruota,  Relatore  il  Sig.  Aud.  Oli- 
velli fiam  rJmaAi  persuafi,  come  fi  diceva,  che  ciascheduno 
di  tali  efiremi  fia  ihto  negli  atti  di  quella  Causa  giuftifica- 
to,  e quindi  il  render  la  debita  giuAizia,  ci  ha  podi  nella 
neeellità  di  accordare  il  consecutivo  implorato  rimedio  del- 
la ReAituzione  in  Integrum  come  cento  altre  vohe  in  so- 
miglianti cali  ha  dispoAo  l'iAeAa  Ruota  noftra  ed  in  fpecie 
3 nella  precitata  decifione  34.  preffo  il  Teforo  Ombrofiano  toni. 
7.  ttum.  16.,  e fi  avverte  nella  (Volterrana  Reftitut.  in  In- 
tegrum  del  dì  19.  Luglio  1773.  avanti  il  già  Sig.  Aud.  (Vin- 
ci Relatore  §.  29.  e nella  foprallegata  Pifana  reftitutionis  in 
Integrum  del  dì  17.  Settembre  1782.  avanti  il  Sig.  Aud.  Si- 
monelli  Relat.  §.  I.  verf.  Coftava. 

Rifacendoli  dal  primo  EAremo,  che  è il  più  elTenziale,  e che 
confi Ae  nella  Lefione,  fi  rifietteva  efier  vero  che  la  conclu- 
dente prova  della  medefima  clige,  che  esattantcnte  dall’Erede 
ila  fiflato  lo  fiato  dell’ Eredità  che  percuota  il  tempo  della 
morte  del  defunto,  e ciò  all’oggetro  dì  riconoscere  se  parago- 
nato l’attivo  col  paAlvo,  se  ne  polfa  giuAamenre,  c con  ficu- 
rezza  inferire,  che  in  danno  dell’Erede  l’aggravio  superi  l’emo- 
^ luracnto,  perciò  che  insegnano  le  autorità  in  larga  copia  ri- 
ferite 
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, ferite  nella  precitata  Pifiua  ReJIitiitionis  in  Integrum  dii  dì 
17.  Seitentl/re  irSa.  §.  a. 

Ma  c altre?!  vero,  che  quefta  formazione  di  (lato,  e qiiedo 
rendimento  di  conti  delle  softanze  del  deiunto  nel  tempo  del- 
la morte  tendente  ad  adìcurare  l’ intcrcirc  dei  Creditori,  c 
dei  Legatari  del  nicdelimo,  non  elige  quella  prccifionc,  quel- 
la scrupoloiìià,  o quella  finca  certezza  che  desumer  lì  po- 
trebbe da  un  legittimo  Invenrarto.  Se  ciò  foflc  vero  il  più 
delle  volte  mancherebbe  all’Erede,  che  intoulidcratamcntc 
ha  adito,  quel  Benefizio  della  refticuzionc  in  liitegrtim  col 
quale  nel  caso  o di  non  fatto  Inventario,  ò d’inventario 
imperfetto  le  Leggi  hanno  voluto  soccorrerlo;  Onde  è in- 
valsa r opinione  nel  noftro,  ed  in  altri  Fori,  che  anche  le 
prove  non  dirette,. ed  artificiali  pollino  badare,  mentre  lìa- 
no  tali,  che  tolghino  il  probabile  sospetto  della  occultazio- 
5 ne,  c della  malizia,  come  rispondono  Faciali,  de  Probat. 
lib.  t.  cap.  46.  47.  et  num.  55.  Manj.  coiifult.  51.;/»»/. 

5.  et  feqq.  et  Coufnlt.  269.  num.  18.,  ove  riporta  in  fine  il 
favorevole  giudicato  dalla  Ruota  di  Genova  Ridolpbin.  in 
Prax.  part.  i.  cap.  9.  num.  137.  e la  Ruota  di  Rom.  av. 
Merlin,  decif.  754.  niini.  9.  e avanti  Caprara  decif  404. 

. num.  6.  la  Ruota  di  Lucca  nel  Lucana  rejiitutionis  in  Iute- 
grum  die  3.  Decembris  1747.  ax>.  Monleono  §.  Et  demum  ex 
tot  aliis  cìrcumflantiis  etc.  la  Riiot.  noft.  apprejfo  il  Palma 
decif.  143.  num.  37.  e nella  Fiorentina  Refiitntienis  in  Inte- 
grum  cor.  Meoli  imprejfa  nel  Tefor.  Owbrof.  tom.  7.  in  Ordi- 
ne la  decif.  34.  num.  33.  e fi  avverte  ottimamente  bene  dal- 
la più  volte  citata  Pi  fina  Reflit  itionis  in  Iute  grum,  17.  Set- 
tembre 1782.  av.  il  Sig.  ylud.  Simonelli  §.  8. 

Con  quella  opportuna  premelfa  , scendendo  al  concreto  del 
caso,  li  olTervava  che  palfato  all’  altra  vita  il  S.  Cavalicr 
C.  S.  ne’  13.  Agollo  1784.  la  di  lui  Eredità  d.il  Sig.  Cava- 
liere V.  suo  figlio  Primogenito  v'cnne  liberamente  adira,  al- 
lorché cfillcndo  dentro  l’Età  minore  d’anni  venticinque, 
li  trovava  per  la  sua  Educazione  in  Collegio  nella  Città  dì 
Lucca  afientc  dalla  domcllica  abitazione.  Tutto  era  rimallo 
sotto  la  cura  e governo  della  Madre  Sig.  A.  V.  La  mede- 
lima  poco  tempo  dopo,  c precisamente  nel  dì  7.  Novembre 
1753.  Broc.  a c.  95.  procede  a fare  diligente  Inventario  di 
tutto  ciò  che  ritrovato  fi  era  nell’ Eredità  del  defunto  Ma- 
rito, e quindi  in  contradittorio  Giudizio  Irà  il  Sig.  Cava- 
licr V.,  cd  il  Sig.  F.  S.  per  mezzo  di  Periti  delle  specie 
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ncU’ilìeffo  Inventario  descritte,  ne, fu  procurata  convenien- 
te dima,  ed  apprezzamento.  Che  l’inventario  predetto  fosse 
fatto  dalla  Madre  del  Sig.  Cavaliere  V.  S.  non  vi  era  luogo  a 
poterne  dubitare  nel  complelfo  delle  seguenri  circoftanze.  Es- 
so portava  in  fronte  l’ Epoca  del  tempo  della  di  lei  tenuta 
Amminiftrazione,  era  scritto  di  Carattere  del  Sig.  France- 
sco Storzi  di  Poscia , che  vari  Teftimoni  deponevano  nei 
loro  atteftati  eller  quelli  lo  scritturale,  di  cui  fi  prevaleva  la 
predetta  Sig.  A.  V.  e che  lo  scritturato  dell’ Inventario  era 
indubitatamente  di  Carattere  del  mcdelimo  soggetto.  A 
quelli  Tellinioni  non  parve  che  potclTe  oliare  l’eccezione 
della  mancanza  della  recognione,  ed  esame  gìudiciario,  quan- 
do il  loro  depoHo  appariva  fatto  in  tempo  non  sospetto, 
e quando  la  loro  sopraggiunta  morte,  senza  alcuna  ritratta- 
zione, veniva  supplire  a qualunque  richiella  formalità , com* 
è di  Gius  vulgato,  giuHa  la  malHma  di  cui  comunemente 
Grave tt.  Confil.  6.  num.  6t.  Surd.  Decìf.  103.  num.  8.  e la 
Ruota  Rom.  dopo  il  Coftant.  ad  fiat.  urb.  dectf.  166.  num.  9. 
ver/,  quod,  e nei  termini  appunto  di  fìll'are  lo  llato  Eredi- 
tario al  tempo  della  morte  in  conferma  di  un  precedente  giu- 
dicato conlidera  opportunamente  la  Rota  nojlra  nella  S.  Gau- 
dentii  Praetenf.  Immijjionh  del  d)  3.  Settembre  1773-  avanti 
il  già  Sig.  Aud.  Morelli  Relatore  §.  Maggiormente . 

£ tanto  rimasamo  persualì  che  quello  Inventario  per  se  fles- 
so folTc  per  l’ oggetto  di  cui  lì  trattava  più  che  suf- 
ficiente a filTare  nel  tempo  della  morte  lo  flato  del- 
la Eredità  del  Sig.  Cavlicr  C.  S.  in  quantochè,  oltre  all’ 
clfer  fatto  come  li  è veduto  in  tempo  non  sospetto,  li 
aggiungeva  che  i Beni  , e Capitali  in  ElTo  descritti  com- 
parivano proporzionatiUimi  alle  circoftanze , nelle  quali  al 
tempo  della  sua  morte  ritrovavalì  il  mcdelimo  Sig.  Cavalier 
C.  S. , lo  che  prescìndendo  anche  da  qualunque  sorte  d’ 
Inventario,  sarebbe  llato  sufficiente  a determinare  secondo 
il  retto,  c prudente  arbitrio  del  Giudice  lo  llato,  e la  fi- 
g tuazione  dalle  forze  Ereditarie , conforme  in  somiglianti 
cali  conllderava  la  Ruota  noftra  nella  precitata  S.  Gauden- 
ti) Praetenf.  Immifionis  del  d)  3.  Settemb.  1773.  avanti  il 
già  Sig.  Auditore  Morelli  relat.  al  detto  §.  Maggiormente 
verfic.  tanto  più,  e fi  avverte  individualmente  dalla  pre- 
citata Pi  fina  reflit  ut  ionis  in  Integrum  del  di  17.  Settemb. 
1782.  §.  13. , r 14-  verf.  E quefti  difpofti  . 

Su  i dati  per  tanto  di  quello  Inventario  eftendofì  formato 

dal 


8 


D £ C I S I 0 XLIll 


dal  Perito  Inftruttore  Sig.  Francesco  Maria  Tognaccini  lo 
dato  attivo  dell’  Erediti  del  Sig.  Cavalicr  C.  S.  nel  gior- 
no della  di  lui  morte , procedendo  ancora  nella  più  svan- 
taggiosa Ipotefi  sì  nell’apprezzamento  di  alcune  specie, 
alle  quali  con  la  descrizione  non  fì  univa  la  Aima,  sì  nel- 
la valutazione  delle  spese  fatte  dal  Sig.  Cavalier  V.  nel 
softenere  per  lungo  corso  d’  Anni  la  Causa  sull’  evizione 
Palmieri  , nella  quale  vi  recitarono,  i Prin;arj  Avvocati,  e 
Procuratori  della  Curia  noAra , le  quali  spese  da  Noi  arbitra- 
riamente fino  alia  maflìma  tenuità  furono  per  un  certo  tal 
quale  Lume,  senza  portarvi  la  precisa  dccilione  confidera- 
tc  nella  sola  somma  di  Scudi  dugento  seflTanta,  c lire  a.  , 
farmaco  diilamo  così  Io  fiato  attivo,  e dii  medefimo  a con- 
fronto detratto  lo  fiato  Palfivo , appariva  che  Io  fiato 
Attivo  rimaneva  sol  tanto  supcriore  del  miserabiliffimo 
Capitale  di  Scudi  dugento  cinquanta  cinque  Lire  3.  sol.  a.  7. 
conforme  resulta  dalla  dimofirazione  del  predetto  Perito  , 
alla  quale  ci  fiamo  rimedi . 

Pollo  ciò  per  indubitato,  egualmente  incontrafiabile  fi  ren- 
deva la  Icfione  che  fi  sarebbe  sofferta  dall’  Erede  Signor 
Cavalicr  V.  S. , mentre  col  preaccennato  solo  Capitale  di 
Scudi  dugento  cinquanta  cinque , Lire  3.  sol.  a.  7.  capace  a 
ragione  del  tre  per  cento  di  soli  circa  Scudi  sette , e mezzo 
annui  di  frutti,  averebbe  dovuto  del  proprio  supplire  alla 
somma  di  Scudi  dugento,  che  era  l’annuo  legato  fra  am- 
bedue del  comun  Padre  lasciato  ai  Signori  D.  P.  , e F. 
fratelli  S. 

Ne  in  tal  propofito  credemmo  che  potefle  fare  alcun'  ofta- 
colo  la  confiderazionc,  che  fi  trattalTe  così  di  una  medio- 
cre , e non  di  un’  enorme  Icfione , che  per  parte  del 
succumbente  pretendevafi , che  dall’Erede  giufiificarfi  do- 
vefie  all’  effetto  di  ottenere  la  domandata  refiiruzione  in 
Integrum  . 

Poiché  una  tal  difficoltà  non  reggeva  nè  in  fatto  nè  in  ra- 
gione . Non  in  fatto  perchè  all’  oggetto  di  njinorarc  la  Lc- 
lione  che  avrebbe  soft'erto  il  Sig.  Cavalier  V.  S.  non  deb- 
bonfi  in  folla,  ed  indifiintamcntc  paragonare  gli  Oneri  con 
r Emolumento,  ma  bensì  detratti  dallo  fiato  Attivo  ì de- 
biti, ed  altri  peli  Ereditari  corrcspcttivi,  cd  aventi  una 
Causa  onerosa  , con  quclchè  rimaneva  , formanre  unica- 
mente il  Lucro  a prò  dell’  Erede,  conveniva  confrontarli 
l’altro  Lucro  dei  Fratelli  nell’ importare  degli  Annui  Le- 
gati 
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gati,  ed  in  queflo  regolar  lìAeioa  abbiam  veduto  > che  nel 
paragone  appunto  appariva,  non  di  un'enorme,  ma  di  una 
cnormidìma  Lelione  che  eccedeva  tutti  i limiti. 

Non  aveva  poi  un  tal'obietto  neppure  sufTifteoza  di  ragione, 
perchè  conveniva  didinguere  il  caso,  che  per  la  Lcfione 
sodèrta  nella  compra  e vendita,  o in  altro  fìmil  contratto 
lì  ricorra  la  11’ ordinario  rimedio  propodo  dalla  Legge  a.  CoJ. 
de  refiind.  Vend.  dal  Caso,  in  cui  venga  implorato  il  sudi* 
diario  benefìzio  della  redituzione  in  Integrum,  contro  il 
quafì  Contratto  resultante  dal  nudo  fatto  dell’ inconlìderata 
libera  adizione. 

Nel  primo  caso  dà  bene , che  debba  provarli  la  Lelione  enor* 
me , che  è quanto  dire  quella , che  oltrepada  la  metà  del 
giudo  prezzo  ; Sì  perchè  lì  tratta  di  contratto , sul  quale  le 
Parti  contraenti,  se  non  adoprarono  ogni  cautela  per  adi* 
curarli  della  più  precisa  giudizia  erano  per  altro  neU’ides* 
sa  lilica  potenza  di  farlo,  e li  tratta  ancora  di  un’oggetto 
che  intereda  il  favore,  e la  pubblica  quiete  del  Commer* 
ciò  che  troppo  didurbata  sarebbe,  qualora  per  qualunque 
9 minima  Lenone  li  potediero  richiamare  ad  esame  le  gìor* 
naiiere  Contrattazioni,  come  conliderano  Voet.ad  Pand.  tit: 
famil.  ercifcutid.  cap.  14.  num.  18.  Coctei.  di/p.  36.  $.  i. 
Puffèndorpb.  jur.  naturai,  tt  Geni.  cap.  3.  §.  9.  Domai.  Lef. 
Loif.  CivÙes.  Livr.  i.  tit.  a.  fict.  9.  Art.  i.,  e la  Ruota  no- 
ftra  nella  Aretina  divijìonis  del  di  6.  Settembre  1748.  avanti 
il  già  Sig.  Aud.  Bizzarrini  §.  ao.  et  feqq. 

Ma  ciò  poi  non  procede, quando  li  tratti  di  un  semplice  quali 
Contratto,  non  resultante  dalla  seria  accertata  volontà,  ma 
dal  nudo  fatto  della  Libera  adizione  eseguita  col  suppodo 
di  procacciarli  un  Lucro  sopra  un'oggetto  non  suscettibile 
per  la  latitanza  dei  debiti,  e degli  Oneri  dell’eguale  accen- 
nata lilica  certezza;  Mentre  in  quedo  caso  per  sì  fatta  di- 
versa Cagione  convien  sempre  accordarli  l’equitativo  rime- 
dio propodo  dal  Pretore , quando  codi  di  un’  aggravio  di 
qualchè  conllderazione , e così  tale  da  didrnggere  elTenzial- 
mente  il  suppodo,  e con  il  suppodo  l’ implicito  erroneo 
Consenso,  con  il  quale  venne  a porli  io  edere  il  medelimo 
quali  contratto,  secondo  che  insegnano  gli  allegati,  e refe- 
riti dall’  Odd.  de  Reflitut.  in  Integrtm  Cap.  99.  Art.  7.  num. 
61.  Bonfin.  de  lur.  fideieomm.  tit  4.  difput.  151.  num.  16.  e 
17.  e la  Ruota  nojlra  nella  Volaterrana  Reftitutionh  in  In- 
P.  U.  T.y.  , U tegrum 
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tegrtm  tkl  J)  Settembre  1776.  avanti  il  Sig.  And.  U li- 
velli Relat.  fag.  §.  E quantunque . 

Non  era  poi  neppure  proponibile  l'altra  difficoltà  che  fi  fa- 
ceva confiftere  nella  poffibile  rilevazione,  che  conseguir  fi 
fbflc  potuta  sulla  sopraggiunta  sofferta  Evizione  Palmieri, 
che  era  una  di  quelle  Partite  che  congiunta  colle  spese  per 
softencre  in  piò  ifianre  la  lite,  formavano  il  maggiore  sbi- 
lancio nello  flato  attivo  dell’Eredità  del  Sig.  Cavalier  C.  S. 

Imperocché  poco  ci  voleva  a rimanet  persualì,  che  dopo  es- 
sere fiate  inutilmente  già  tentate  tutte  le  vie  per  ottenere 
la  suppofia  rilevazione,  la  cosa  fi  riduceva  ad  un  mero  inveri- 
fimiliffimo  poffibile,  da  non  poterli  mai  a buona  ragione 
mettere  a bilancia  per  compensare  l’Erede  dell’ attuai’ certo 
indubitabile  pregiudizio,  per  ciò  che  a nofiro  propofìto  av- 
verte la  Ruota  ìli  Roma  cor.  Làncetta  ht  Ordine  la  deci/.... 

Ed  era  da  ciò  dato  il  poterne  soltanto  inferire , che  rimanendo 
quello  diritto  eventuale  nell’Eredità  avrebbero  sempre  nell’ 
inopinato  caso  favorevole  potuto  profittare  i Legatarj  di  tale 
Emolumento . I 

Polla  in  eficre  la  concludcntilfima  prova  della  intollerabile  Le- 
lìone,  che  averebbe  il  Sig.  Cavalier  V.  sofièrta  per  la  libera 
Adizione  deli’  Eredità  Paterna , convien  palfare  all'  Esame 
del  secondo  eftremo  confiftentc  nell’ignoranza  di  quella  ittes- 
sa  Lelìone,  che  forma  1’ altro  equitativo  rimedio  per  ren- 
derlo meritevole  del  rimedio  della  rellituzione  in  Integrum , 
e qui  ricorreva  la  confiderazione , che  il  medelimo  Stg.  Ca- 
valier V.  nel  tempo  della  deferita  Eredità  fi  ritrovava  per 
la  sua  educazione  aliente  fuori  di  Stato  in  Collegio,  e che 
U Maneggio  familiare  di  quella  ifielfa  Eredità  era  fiato 
affiunto  dalla  Madre.  Da  ciò  era  dato  P inferire  che  il  Si- 
gnor Cavalier  V.  S.  non  sólo  non  fofle  a portata  della 
fituazione  di  detta  Eredità,  ma  neppure  che  fofic  in  grado 
di  fare  sopra  di  EflTa  quelle  opportune  serie,  ed  accertate 
rifleffioni,  e diligenze  che  fi  ricercano  per  supplire  nella  La- 
titanza del  Gius  Universo  del  Defunto  tutto  quello,  che 
per  moiri  rapporti , d’ utile  ò danno  poteva  trovarli  ; Così  ap- 
,2  punto  in  Cali  Analoghi  giullamente  confiderano  le  autori- 
tà cumulate  dalla  Valaterrana  Rejìitutionis  in  Integrum  del 
dii  9.  Luglio  1775.  avanti  già  il  Sig.  And.  Vinci  Relatore 
§.  ai.  e nella  Confermatoria  Volat  errano  re/lit  ut  ionie  in  In- 
tegrum  del  dì  37.  Settembre  1776.  avanti  il  primo  Turno 
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(fi  quella  Ruota,  Relatore  il  Sig.  Auditore  Ulivelli  pag.  7. 

§.  Coftando  ec. 

All  quello  poi  che  sopra  di  ciò  sembrò  a Noi  che  foffc  ca- 
pace di  rimuovere  qualunque  elìtazione,  qualunque  scrupo- 
lo, era  ciò  che  confìlleva  nell’ olTervarc , che  oltre  il  sup- 
plemento in  una  somma  affai  rispettabile,  che  fi  scuoprì 
doverli  fare  alla  Commenda  promeffa  di  annua  rendita  di 
scudi  trecento  cinquanta  sul  Capitale  affegnato  di  scudi  set- 
te mila  ■ quando  vi  fi  ricercava  il'  maggior  Capitale  di 
Se.  11666.  4.  13.  4.,  come  fi  nota  nella  predicata  dimo- 
firazione  del  Perito  Ifiruttore;  il  maffimo  degli  Aggravi, 
che  rese  sproporzionata  la  paterna  dispolìzione  venne  a re- 
sultare da  un  fatto  inopinabile  soltanto  venuto  alla  luce 
dopo  molti  anni,  da  che  il  Sig.  Cavalier  C.  S.  Padre  era 
paffato  all’altra  Vita.  Quello,  come  abbiamo  anche  accen- 
nato di  sopra,  confìlleva  nella  sopraggiunta  evizione  Palmieri 
la  quale  ficcomc  era  imponibile  prevederli  nel  tempo  della 
deferita  Eredità  e collitui  va  altresì  l’Erede  in  un  nuovo 
intollerabile  aggravio;  Così  la  medefima  con  ogni  certezza 
dimollrava  nell’  Erede  del  tempo  della  deferita  Eredità  l’ 
illeffa  fifica  ignoranza  della  sopraggiunta  Lefione,  confor-  _ 
me  ponderano  Gratian.  dife.  656.  uum.  la.,  e difi.  797. 

* »««.  34.  Ridolpbin.  in  prax.  part.  t.  tap.  io.  num.  190. , e 
la  Ruota  di  Roma  prejfo  il  de  Mariti.  Refilut.  quotidian.  lib, 
a.  cap.  96.  num.  io.  la  Rjtota  mftra  preffo  il  Tefiro  Ombrofi 
tom.  7.  detif.  34.  num.  17.  et  fiqq--  e la  prelodata  Pifana 
Rejìitutionis  in  Integrum  del  di  17.  Settembre  1783.  §. 

30.  e fiqq. 

Senza  che  paffando  al  terzo  ellremo  confillcnte  nel  non  effec 
decorso  il  quadriennio  dal  giorno  dello  scuoprimento  di  que- 
lla illeffa  sopraggiunta  Lefione,  poteffe  fare  il  minimo  olla- 
colo  ciocché  fi  proponeva  per  parte  del  Sig.  Abate  P.  S. , 
il  quale  combinando,  che  la  prima  contraria  sentenza  sull’ 
Evizione  Palmieri  fu  proferita  nei  18.  Agollo  I75®-  ® 
solo  dal  Sig.  Cavalier  V.  ne’ 30.  Marzo  1763.  loffe  fiato 
implorato  formalmente  il  Rimedio  della  rellitutione  in  In- 
tegrnm,  veniva  ad  inferire  che  foffe  già  spirato  il  quadrien- 
nio misurandolo  dal  giorno  della  precitata  Sentenza,  in 
virtù  della  quale  il  Sig.  Cavalier  V.  veniffe  cofiituito  nella 
certa  indubitabile  scienza  dell’evizione  produttiva  di  quell’ 
aggravio,  ad  evitare  il  quale  inutilmente  aveffe  di  poi  im- 
plorato il  benefizio  della  rellituzione  in  Integrum. 

R 3 Avve- 
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Avjrpgwiehè  premcflii  Li  regola  incontraftabile  , chi  il  qua- 
driennio non  corre  se  non  che,  dal  giorno  della  sciui/.a 
>4  cena  prceiaa  «td  indiAitata  del  soflcrco  nuovo  aggravio 
farmantc  la  Lelìone , secondo  che  di  unanime  consenso 
napandono  i moki  allegati  à%\VOdd.  de  rejlit.  iutegr.  qnaifl. 
ao.  n«-w.  ^7.' Palm,  detif  143.  num.  23.  et  deci/.  144.  unm. 
4i.  t più  precij'amente  deci/.  146.  tjim.  17.  ta  Ruota  ttejìra 
nella  Floeeut.  Aecamanditae  del  dì  35.  Àgofto  1705.  ripe- 
tuta nel  Tefòro  Ombro/.  Tom.  i.  pag.  133.  verj.  Terzo 
T.  7.  detif.  nam.  #9.  tofto  rendevad  innegabile,  che 
nel  prdndicatn  dì  30.  Marzo  1763.  , in  cui  dal  Signor 
CavaJier  V.  S.  neil'occanone  d’ eÒer  moleftato  dal  Signor 
Filippo  par  r ecoedcntc  resa  annua  preftazione  lasciata- 
li nel  tdìaroento  Paterno,  venne  implorato  il  benefizio 
della  refiituziono  iit  ..Integrum  , non  era  corso  il  termine 
dei  quadriennio  perchè  non  odante  la  predetta  sentenza 
del  1758,  «00  era  in  àarDcedentc  nel  medefìmo  Sig.  Cavalier 
concorsa  una  Scienza  certa , cd  indubitata  del  sopraggiun- 
to aggravio  , 

Fi  qui  era  ncociTario  in  fatto  il  tenedl  presente , ebe  pafifato 
all’  altra  vita  il  Sig.  Cavalier  C.  nc’  14.  Agofto  dell’ anno 
1753.  faeono  por  parte  dei  Signori  Pai.  promofle  delle  rl- 
Icvaori  ragioni  - contro  il  Patrimonio  Paterno,  le  quali  in 
prima  Illanza  per  1'  evizione  valide  furono  dichiarare  dalla 
preindicara  sentenza  del  dì  18.  Agallo  1758.  ElTendofi  re- 
clamato in  nome  di  tutti  i Signori  Fratelli  S.  da  quella 
Sentenza , pendente  il  nuovo  giudizio  nel  predetto  dì  30. 
Marzo  1763.  il  Sig.  Cavalier  V.  intentò  formalmente  il 
rimedio  della  rcAituzionc  in  Integrum  per  l’ inconfiderara 
libera  Adizione  dell’  Eredità  Paterna  e Materna  , e solo 
dopo  quello  implorata  rimedio  1’  Evizione  P.  passò  in  co- 
sa giudicata,  come  dalla  seconde  soccelllva  sentenza  del  di 
18.  Settembre  1768.  c dalla  terza  del  dì  29.  Agollo  1772. 

Il  giuda  prospetto  di  quella  fatto  a colpo  d’  occhio  faceva 
vedere , che  per  quello  il  Sig.  Cavalier  V.  nel  30.  Marzo 
1763.  in  vinù  delle  promolTc  molcdie,  e della  contraria  ri- 
portata prima  Sentenza  proferita  nei  18.  Agollo  1758.  fos- 
se sciente,  che  poteva  sovradare  un’Evizione  atta  ad  infe- 
rire un  intollerabile  nuovo  aggravio  nell’Eredità;  Tutta  vol- 
ta non  poteva  aderirri,  che  Egli  averte  una  scienza  certa, 
precisa,  cd  indubitata  di  quella  irtclTa  Lelìone,  come  quel- 
la che  non  era  in  dato  permanente  ma  scmpliccmcnrc  da 
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potcrfi  temerei  mentre  vi  era  sempre  la  speranza*  che  po* 
teil'c  darli  tanto  il  caso,  che  mercè  l’interpofta  reftituzione 
tu  lutegrum,  forte  fiata  per  revocarli  la  contraria  sentenza 
ed  il  caso  ancora  che  alTicurata  l’ evizione , potcrte  rintrac- 
ciarli nei  terzi  la  conveniente  rilevazione,  come  in  limili 
circofianze,  opportunamente  ragionano  le  autorità  cumulato 
dalla  Ruota  nojhra  nella  Fiorentina  aceonunditae  del  dì  as* 
Agofto  1705.  avanti  ii  già  Sig.  Aud-  Carlo  Btzzarrini  tr» 
le  raccolte  nel  Te  foro  Ombro f Tom.  i.  pag.  iga.  verj.  onde. 

Era  dato  adunque  il  concludere  verificandoli  solo  nei  29.  A- 
gofio  1773.  la  scienza  certa  della  sopraggiunta  Lelione,  co- 
me quella  che  veniva  polla  in  eflere  da  uo’irretrattabil  co- 
sa giudicata  da  quell’  Epoca  soltanto  convenille  misurare  il 
lartb  del  Quadriennio,  dentro  di  cui  implorar  fi  dovefle  la 
refiituzione  in  Integrumt  la  quale  abbiamo  veduto  eflere 
fiata  già  domandata  precedentemente  nei  30.  Marzo  1763, 
e rimafia,  poi  sospesa  per  la  referita  Apoca  di  Transazione, 
e di  Concordia  degli  11.  Maggio  1774. 

Ciì)  che  abbìamn  fin  qui  accennato  giuftifica  la  prima 
della  nofira  Sentenza,  nella  quale  al  Sig.  Cavalier  V.  a. 
fu  accordato  l’implorato  rimedio  della  reftituzione  /» 
grnm  contro  l’inconfiderata  libera  Adizione  dell  Eredita 
Paterna , perchè  concorrevano  come  fi  è villo  tutti  gli  ^nre* 
mi , che  ^ tale  oggetto  fi  ricercano . Refta  ora  il  dar  di- 
scarico della  seconda  parte  nella  quale  abbiamo  condaimato 
il  Sig.  Cavalier  V.  §.  a render  conto  dei  capitali,  e frutti 
appartenenti  all’  iftelTa  Eredità  fino  al  giorno  dell’  attuai  di- 
mirtìone  per  ficurezza,  e vanta^io  di  quelli  che  aver  pos- 
sano interofle  nella  medefiroa  ; fra  quelli  i Fratelli  Legata- 
ri, uno  dei  quali  reciwva  in  quella  Causa 
In  tal  propofito  da  Noi  fi  avvertiva,  che  all  Erede  che  im- 
plora, e di  fatto  poi  ottiene  1’ equitativo  rimedio  della  tc- 
fiìiuzione  in  Integrum  per  difenderli  dai  pregiudizi  dell  m- 
conliderata  libera  Adizione;  Due  differenti ne  due  diverli 
rapporti  dell’oggetto,  e del  tempo  sono  i rendimenti  di 
conto,  che  gl’ incombono  di  fare  degli  aflcgnamenti  dell 


Eredità. 

L’  uno  è quello  che  concerne  rAmmiflione  di  detto  equi- 
tativo rimedio  nell’Esame  che  fi  faccia  dell  eflenziale  re- 
quiiìco  della  sofferta  Lefionc;  E quella  “"V"®.  j®*' 

mente  nel  formare  il  Prospetto  dello  fiato  dell  adita  Eredità 
nel  tempo  della  Morte  del  defunto,  all'oggetto  di  vedero 
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soltanto,  se  paragonati  gli  Oneri  con  l’ Emolumento  vi  fia 
intervenuta  quella  Lcflone,  che  come  fi  disse  forma  rdlcn- 
zialc  requifito  per  dfcr’ amraelTo  al  benefizio  della  reflituzio- 
ne  in  Ititegrnm,  che  è quello  appunto,  di  cui  abbiamo  ra* 
gionato  nel  render  discarico  della  prima  parte  della  presa 
rcsoluzionc  . 

Rdlituito  così  l’Erede  nel  priftino  fiato,  c in  conseguenza  a 
far  di  poi  quel  che  fatto  avrebbe  dal  tempo  della  libera 
Adizione,  se  nota  gli  fofic  fiata  Tinsufiìcienza  delle  forze 
Ereditarie , viene  il  titolo  di  Erede  libero  a trasformarli 
in  quell»  di  puro  Amminifiratore  di  fatto,  quando  intenda 
d’ avere  per  repudiata  1’  Eredità  ; Ed  ecco  di  dove  nasce  1* 
altro  preaccennato  succelfivo  plenario  rendimento  di  conti . 

E’  chiaro  pertanto  che  in  quell’ aspetto,  vertendo  l’Erede  il 
diverso  Carattere  di  Amminifiratore,  viene  ad  eflerc  aftret- 
to  per  ottenere  la  totale  alToluzione  delle  molcfiie  conferi- 
tegli dai  Legatari,  c dai  Creditori,  e da  chiunque  altro  pos- 
sa avere  interclTc  nell'Eredità  amminifirata  di  rendere  con 
esatto  c preciso  discarico  conto  fino  al  giorno  dell’ attuai 
rilascia,  non  solo  dei  Beni  da  Elfo  ritenuti,  formanti  il 
prospetto  dell’ Eredità,  per  cui  contro  la  libera  Adizione 
fu  giudicato  meritevole  d’clTer  refiitnito  in  Integrunr,  Ma 
ancora  di  tutti  i frutti  da  erto  percctti  sopra  dei  quali  han- 
no diritto,  e i Legatarj,  e i Creditori  di  ottene>e  la  Lo- 
i6  ro  soddisfazione,  secondo  che  dirtinguendo  bene  avvertono 
le  Decifioni  della  Ruota  nojlra  /opra  referite , e fpecialmer,^ 
te  la  Volaterrana  Rejlitutionis  in  Jntegrum  adverjum  incon- 
fulto  aditatn  Haereditatem  del  dì  9.  Luglio  1773.  §.  ult. 
avanti  il  già  Sig.  Aud.  Vinci  Relat.  c nella  Confermaroria 
Volaterrana  rejlitutionis  in  Integrum  del  di  37.  Settembre 
1776.  avanti  il  Sig.  Aud.  U livelli  Relat.  pag.  4.  §.  E qui 
verf.  per  ottenere  etc. 

Al  foodamento  della  refiituzione  in  Integrum  fiato  da  Noi 
fin  qui  esaminato  i difensori  del  Sig.  Cavalicr  V.  S.  in 
subalterna  ispezione  aggiungevano  l’ altro  che  prendevano 
3 desumere  dalla  preaccennata  Apoca  di  Concordia  degli 
ti.  Maggio  1774. 

Facevano  avvertire , che  volendoli  dopo  1’  ultima  Sentenza 
dell’Evizione  Pai.  proseguire  dal  Sig.  ®avalier  V.  l’ifian- 
za  del  rimedio  della  refiituzione  in  Integrum  fatta  fino  dei 
30.  Marzo  1763.  ed  entrati  i Signori  Fratelli  S.  mila  giu- 
fta  conlidcrazionc,  che  non  convenille  ad  un,  disaltrirtimo 

Pa- 
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Patrin)onio  1’  efTcre  naovamente  sconvolto  da  una  fraterna 
concroverHa,  al  contemplato  Oggetto  di  evitare  la  toul 
rovina  dei  comuni  intercdl  sotto  dì  ii.  Maggio  1774.  re- 
ciprocamente devenilfero  ad  un  patto  di  famiglia,  nel  qua- 
le fu  lìabilito  che  provvifìonalmente  il  Sig.  Cavalier  V.  ai 
suoi  Signori  Fratelli  Abate  P. , c F,  S.  doveffe  alTegnare 
un’  annua  rendita  di  Scudi  cento  quarantasettc  fra  ambe- 
due per  egual  porzione  divifibile , lin  tanto  che  per  mez- 
zo della  formazione  dello  dato  Ereditario  nel  giorno  della 
Morte  di  amendue  i Genitori  non  (ì  foife  potuto  ricono- 
scere la  preciiione  di  quello  , che  in  realtà  detratti  tatti 
gl’ Oneri  gli  fofle  per  appartenere,  cifendofi  a tal’ Ogget- 
to convenuto , che  se  la  formazione  dello  llato  del  Patri- 
monio Paterno  c Materno  avelTc  portato  una  maggior 
somma  fi  dovelTe  la  prefazione  aumentare,  conforme  vi- 
ceversa fi  dovelTc  diminuire,  allorché  ai  provvifionali  Li- 
miti proporzionate  non  fodero  comparse  le  forze  Eredita- 
rie . Quello  è ciò  che  fi  raccoglie  in  detta  Apoca  al  §. 
S-  » ivi  „ che  in  sequela  deva  all’  amichevole , c a Tavo- 
» lino  procederli  in  fra  gii  predetti  Sigg.  Fratelli  S.  , e la 
,,  Signora  M.  ne  Nomi  a riconoscere  lo  flato  attuale  del 
» Patrimonio,  e di  concerto  devafi  egualmente  procedere  a 
„ spese  del  Patrimonio  medefimo  a domandare  la  debita  ri- 
„ levazione  contra  quos  de  Iure  per  ló  spoglio  sofferto  dal 
„ prenominato  Sig.  Palmiero  Palmieri,  c fatta  in  apprefln  1’ 
„ opportuna  ed  esatta  liquidazione  dello  flato  Attivo,  e Pas- 
„ fivo  del  Patrimonio  suddeno  qualora  rimanghino  in  elfo 
,1  Beni  Libri  per  gli  quali  polTano  auméntarfi  le  porzióni 
„ loro  dovute  in  Otdinc  agli  pronunziati  Teftamertti  Pater- 
„ no  e Materno,  deva  eflèr  Loto  consegnato  quel  più  che 
„ fia  di  ragione  ; Ed  all’ incontro  ritrovandofi  depurato  il  Pa- 
„ rrimonio  a segno  thè  le  prefate  aflegnazioni  non  pollino 
„ per  giuflizia  softenerfi,e  pretenderfi  dagli  medeftmi  Signo- 
„ Fratelli  F.  , P.  S.  devano  quefte  tidutlt  a termine  di  ra- 
„ gione  , e secondo  1’  arbitrio  di  Uomo  prudente  da  clcg- 
n gerfi  , e concordarli  nel  caso  cc.  che  così  ambe  le  Parti 
„ promellero,  c promettono  fi  obbligarono,  ed  obbligano  in 
„ ogni  ec.  con  esprefla  ’ dichiarazione , c protefta  però , che 
„ detti  Sigg.  Fratelli  9.  non  intendono  con  l’atto  presente 
„ di  recarli  il  minimo  pregiudìzio  riguardo  a tutte  le  altre 
„ ragioni  loro  competenti  contra  quos  de  Iure,  quali  inten- 
„ dono  potere  sperimentare  sempcr,  et  quandocuroque , salve 

„ però 
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„ però  sempre  le  cose  come  sopra  contenute  , e concordate 
„ che  così  ec.  „ 

Mettevano  parimente  in  veduta , che  nata  qucftione  sull’  in- 
telligenza della  predetta  fraterna  Convenzione  per  quanto 
il  Sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  con  sua  Sentenza  de’  la. 
Giugno  1784.  dichiaralTe  elTcre  la  mededma  indidintamente, 
e meramente  provvifìonale  , richiamata  per  altro  la  detta 
Sentenza  mediante  la  Redituzionc  in  Jntegrum  a nuova  di- 
sculfionc,  foffc  per  altra  Sentenza  de’  5.  Aprile  1785.  dal 
Magidrato  supremo  proferita  a Relazione  dei  Sigg.  Auditori 
del  primo  Turno  di  queda  Ruota  in  moderazione  dieda  dichia- 
rato, che  il  patto  dovefle  intenderli  provvilionale , resolubile, 
e temporale  solo  nel  caso,  che  dentro  il  termine  di  un’Anno  da 
decorrere  dal  dì  I i.Maggioi78s.  a tutto  il  dìio.  Maggio  del  Suc- 
celllvo  1786.000  li  folle  all* amichevole, ed  a tavolino  potuto 
formare  lo  dato  de  11*  Eredità,  con  la  dichiarazione  in  oltre  che 
risedelTc  in  ciascheduno  dei  Sigg.  Fratelli  la  facoltà  di  ele- 
zione per  venir  dentro  l’ anno  alla  predetta  amichevole  for- 
mazione del  respetti vo  dato  Ereditario;  soggiungendo,  che 
formato  quedo  dato,  convenifle  oflervarli  precisamente  qucl- 
chc  come  sopra  abbiamo  referito,  era  dato  determinato  nel- 
la Transazione  „ ivi  „ Poiché  dichiamo  ferma  dante  la  det- 
„ ta  Concordia  per  il  tempo,  c termine  di  un’Anno  da  com- 
„ putarfi  dal  dì  11.  Maggio  1785.  a tutto  il  dì  10.  Maggia 
„ 1786.  senza  obbligo  di  altra  notificazione  a tenore  della 
„ predetta  Concordia,  ed  in  esecuzione  del  convenuto  nel 
„ Capitolo  quinto  della  medelìma,  elTerll  dovuto,  e doverli 
„ all’idanza  di  qualunque  dei  detti  Sigg.  Fratelli  dentro  l’an- 
„ no  predetto  devenire , e procedere  fra  il  predetto  Sig.  Cava- 
ti lier  V.,  ed  il  Sig.  F.  ,e  P.  Fratelli  S.  all’ amichevole  e a 
„ tavolino,  a riconoscere  il  vero  (lato  del  Patrimoio  lasciato 
„ alla  sua  morte  del  fu  Sig.  Cavalicr  C.  S.  Padre  comune 
„ dei  predetti  tre  Sigg.  Fratelli  doverfi  egualmente  procedere 
„ a spese  del  Patrimonio  medelìmo  a domandare  la  rilevazio- 
„ ne  che  potelTe  elTergli  dovuta  contra  qnem,  vtl  quos  de  Iti' 
n re  per  lo  spoglio  sofferto  dalla  parte  del  Sig.  P.  Pai.,  0 
„ fatta  dentro  al  detto  tempo  prescritto  l'opportuna  Liquida- 
„ zione  dello  ftato  attivo  c palli  vo  del  Patrimonio  suddetto, 
„ qualora  dalla  medelìma  resulti  rimanere  in  detto  Patrimo- 
„ nio  tanti  beni,  ed  alTcgnamcnti  liberi  mediami  i quali  pos- 
„ fino  aumentarli  le  porzioni  dovute  ai  predetti  Sig.  F. , c P. 
„ S.in  ordine  al  Teftamento  Paterno  c Materno  dcbb,i  circrli, 
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„ c a ciascheduno  di  Loro  a suo  piacimento  liberamente  con' 
„ segnato  quel  più  che  clTer  pofl'a  di  ragione  ad  ognun  di 
„ Loro  dovuto;  Ld  all’incontro  nel  caso  che  dalla  detta  ami- 
„ chevole  Liquidazione  da  farli  come  sopra  dentro  1’  anno 
„ suddetto  resulti  non  avere  i predetti  Sigg.  Fratelli  P.  i e F. 
„ ragioni  di  poter  pretendere  e conseguire  dal  Patrimonio 
,,  yjddecto  l’annua  prefazione  nella  somma  e quantità  nella 
„ predetta  Scritta  di  Concordia  respettivamente  promefla  e 
M convenuta,  o dentro  al  termine  dell’anno  predetto  da  non 
,,  prorogatfi  per  quallìvoglia  ragione,  se  non  di  consenso  di 
„ tutts,  e ciascheduno  dei  sopraddetti  tre  Fratelli  non  fi  fofic 
,1  potuta  cfèttuarc  la  predetta  amichevole  e concorde  Liqui- 
„ da/ions  ; Diciamo  in  tal  caso  e quando  non  piaccia  a tutti 
„ i predetti  Sigg.  Fratelli  di  tener  fermo  il  convenuto  in  det- 
„ ta  concordia,  doverli  intendete,  od  elTere  i detti  Sigg.  Fra- 
„ telli , e ciascheduno  dei  Loro  rientrati  nei  pieno  diritra  di 
„ poter  fare  uso  delle  ragioni  a ognuno  di  Loro  competenti, 
„ quali  ragioni  debbino  esaminarli,  e deciderli  a termini  di 
,,  ragione,  e secondo  l’arbitrio  di  Uomo  prudente  per  via  di 
„ compromelTo  da  un  arbitro  da  eleggerli  concordemente  nel- 
„ le  ! forme  solite . 

Da  tutto  quello  n’inferivano  che  al  fondamento  della  refitu- 
aionc  iti  ìntegruoty  li  accoppialTc  il  referito  esprefo  patto 
canonizzato  da  una  sentenza  pallata  in  cosa  giudicata  per 
sommini  (Irate  anche  per  se  solo  al  Sìg.  Cavalier  V.  il  dirit- 
to di  elTere  rimclTo  nel  prillino  (lato  all’oggetto  di  ricono- 
] 2 scere  se  le  forze  dell’  Eredità  fodero  o nò  suscettibili  dei 
respettivì  ingiunti  Oneri  sfavore  dei  fratelli,  appoggiati  alla 
regola  di  cui  il  Tello  nella  L.  àc  Regni.  Jiir.  Leg.  i. 

et  L.  lur.  Getti iunt  ffl  de  pactis  L.  i.  6.  ff.  depqfit.  Bottai. 
Loti  mex.  cit.  ih.  a.  fin.  a.  art,  7-  Puffendorpb.  Droit.  de 
la  Natar.  et  def.  Gett.  L.  $■  §•'  5-  ^ *• 

Rot.  cor  Moitn.  decif.  1141.  num.  6.  et  decif,  683.  nnm.  i. 
cor  Fahon.  tìt.  dee.  8.  uum.  i.  tit.  de  paci.  Anjald.  decif. 
382.  num.  3.  et  decif.  655.  num.  4.  e la  Rot.  neftra. prefio 
il  Teforo  Ombrof.  Tom.  3.  decif  37.  num.  io. 
Soggiungevano, che  ad  eludere  la  forza  di, quello  Argomento, 
desunto  dal  puro  fatto  non  pocede  giovare  rapprcnderd  a 
dire, che  folle  mancata  la  dichiarazione  della  Sentenza,  quan- 
do fodie  mancata  la  condizione,  con  la  quale  unicamente 
dalla  Sentenza  medellma  fodc  tenuto  fermo  il  fatto,  eh’ è 
quanto  dire,  quando  folle  mancato  dentro  l’anno  pcrcnto- 
P.  li.  T.  V.  C ria- 


18 


D E C I S 1 O XLIV. 


riamente  da  e(Ta  Aabilito  di  cAerfì  devenato  all’ amichevole 
formazione  dello  Aato  Ereditario. 

Imperciocché  facevano  presente  che  a forma  di  detta  Sentcn* 
za  la  facoltà  di  interpetrare  dentro  l'anno  a tal  formazio- 
ne di  Aato  era  conferita  a ciascheduno  separatamente  dei 
Fratelli,  onde  se  non  era  poi  dubbio  che  il  Signor  Cava- 
lier  V.  prevalendoli  di  queAo  benefizio,  che  lo  garantiva 
dal  danno,  nel  quale  foAe  potuto  cadere  interpellò  i suoi 
Sigg.  Fratelli  con  procurare  che  i ' medelimi  per  tutte  le  vie 
polfibìli  concorreflero  a verificare  la  condizione , se  ad  onta 
iS  di  qualunque  premura,  fi  dimoArarono  EAi  renitenti;  com- 
parilfe  un’irragioncvolezza  il  soAenere,  che  non  fi  folle  ve- 
rificata la  condizione  per  elTere  decorso  il  tempo  prescrìtto , 
giuAa  la  regola  che  il  tempo  non  corre  a chi  reAa  ingin- 
Aamente  impedito,  e che  fi  ha  per  adempito  il  fatto  a fa- 
>9  vote  di  quello  che  non  sa  che  portato  lia  al  suo  adempi- 
mento il  fatto;  In  fìmil  guisa  promiscuamente  insegnano  per 
il  TeAo  in  cap.  cum  non  fiat,  de  regni.  Jnris  Potiti,  tit.  de 
Indie,  differì.  la.  Tom.  i.  num.  6i.  verf.  Idcoque  comprehendi 
debec  regula  quod  impedito  et  agere  non  valenti  non  currit 
tempus  Ruota  di  Roma  nelle  Recent,  dectf.  6.  n.  6.  p.  ii.,ep. 
i6.  decif.  316.  num.  8.  verf.  Unde  conditio  dìcitur  ad  im- 
piota, dum  per  se  non  Aat  quominus  adimpleatur. 

£ quando  per  la  parte  del  renitente,  e del  contumace  li  ha 
inconseguenza  sempre  per  eseguito  il  fatto,  non  oAanre  che 
Aa  paAato  il  termine  preAITo,  il  quale  non  per  altro  è de- 
corso inutilmente,  se  non  per  quella  ingìuAa  colpa,  e ne- 
glìgenza  che  la  naturale  equità  non  soffre  che  recar  pofTa 
ad  altrui  nocumento,  inerendo  ad  altra  regola  di  cui  dopo 
il  TeAo  nella  L.  fi  merces  §.  culpae  ff.  de  Locai.  Micbalor. 
de  Fratr.  pari.  3.  cap.  36.  nnm.  39.  fnrd.  decif.  94.  num. 
a.  Cofiantìn.  Vot.  decif.  489.  num.  3.  e 4.  et  Vot.  505.  n.  34. 

QueAo  discorso,  tendente,  come  A è accennato  a porre  in 
edere  un  secondo  indipendente  fondamento  diretto  a garantire 
il  Sig.  Cavalier  V.  dai  pregiudizi  della  lìberamente  adita 
Eredità  per  quanto  meritale  tutta  la  confìderazione , e non 
lascialTe  di  fare  nell’  animo  noAro  grande  impredìone , tutta 
volta  non  fi  credè  necelTario  di  approfondare  sopra  il  me- 
defìmo  la  ridedione  per  elevarlo  al  grado  di  decilione , aven- 
dolo creduto  superAuo,  quando  altronde  per  il  primo  fon- 
damento eramo  rimaAì  persualì  a favore  del  Sig.  Cavalier  V. 
della  competenza  del  Benefìzio  della  rcAitozione  in  h tcgrnm 
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sopra  di  cui  nnicamente  venne  fìfTata  la  ragione  di  decidere, 
seguendo  il  lodevole  Itile  e consuetudine  dei  Supremi  Tri> 
1 bunali  di  non  portare  la  Decilione  a quelHoni  subalterne, 
rese  inutili  da  un  ispezione  pregiudiciale , di  cui  fanno 
fede  la  Uburnen.  feu  Neapoiitana  Venditionis  frumenti  la. 
Luglio  1754.  tP  avanti  U già  Sig.  Aud.  Giufeppe  Bizzarrini 
Relat.  Art.  3.  pag.  33.  §.  133.  e la  Fiorentina  Revoeatienis 
Syndacatus et  Capturae  38.  Aprile  1779.  d.  av.  il  Sig.  Aud. 
Gio.  Bai  ti/la  Gaiilard.  pag.  6.  §.  furono  attentamente  da  Me., 
e nelle  iftejfe  individuali  circefiaaze  la  precitata  Volaterrana 
Rejìitutienis  in  Integrum  del  dì  27.  Settembre  1776.  pag.  4. 
§.  In  quejla  dìjputa. 

Noi  non  abbiamo  creduto  di  doverli  ulteriormente  trattene* 
re.  E così  ambe  le  parti  informando  fu  risoluto. 

Già.  Betfed.  Bricbieri  Colombi  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 

, T - » 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota. 

Anton' Maria  Cereignani  Aud.  di  Ruota. 


D E C r S I O XLV. 

? r " 'O  V , ’ , 

rLOREm'IÌ^A . SEU  nSANA  PATRTTIATUS . 

Die  5.  Alarti!  1790.  ^ , 

A R G U M E N,T  U M..  ' \ ' 

Identitat  Familiae  non  fuccedendi  caufa,  fed  tantum  ad 
ajfequendum  Patritiatus  Ordinem  comprobanda  , ex  minut 
perfeciis  proFatàonibus , atque  ex  levibus  conjeìluris  tonclu- 
ditur  ; (fuamobrem  Perfottae  identità!  ex  fingulari  ejufdem 
nomine  , quod  Aeimeps  iti  agnomeu  derivarit , optime  defumi 
jttdicatur  , ,praefertim  Ji  flemma  cnm  altera  familia , de  cuius 
identitaie  quaeflio  cfl  , unum  fuiffe  eomperiatur . Ubique  vero 
bac  in  decifione  percrebrefeit  Sententia  , ad  indulgenaos  bouo- 
res  probationes  coarctari . 

C 3 SUM- 
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SVMMAEIUM 

i;  Phbdtio  ticpftita  ài  cooptattonem  in  Patrìtioriim  colie- 
pitii  Mnus  ptrfeSa  valet . 

а.  Perfonantm  identitas  amftituitur  tx  fingttlarìtate  nomtnìs 
qkod  et  agtmmen  indicet . 

„ Precipue  fi  de  re  antiquiffima  \ et  de  nobilitate  proban- 
da fit  qvaeftio . n.  3. 

„ liómeftque  fiterit  defumptum  ex  cura  extraordinaria 
■ nonmlUus  ex  Afcendentibus , qui  in  album  Baptifmatis 
abavum  ufque  infcribendum  curaverit . 

5.  Stemmaiis  identitas  ad  identitatem  familiae  , praecipue  ut 
nobilitas  acquiratur  , maximi  babetur,  ita  ut  in  oppa- 
gnantes  onui  contrariae  probationis  transferat . 

б.  Ad  identitatem  perfanae  conclndendam  fufficit  nomen,  at- 
que  alia  duo  indicia  buie  accedentia . 

7.  Jn  remotijfimis  femìplena  valet  proiatìo . 

8.  NupfiJJ'e  praeclarìs  , incìytaeque  nobilitatis  faeminis  > pol- 
lens  eft  nobilitatis  àegumentum. 

9.  Patria  de  Nobilitate  Lex  anni  1750.  probationum  genut 

minime  .taxative  praeferibit . , 

IO.  Artium  vilium  exercìtium  nullurh  affert  Defeendentium 
nobilitati  per  Antiquiffimos  ac  nobiles  Parentes  quaefitae. 

Gluftamcnte  bramoso  il  Sig.  Cav._  Giovan  Vincenzio  Cosi 
del  Volila  di  afficuràre,  e rendere  anche  al  pubblico 
Manifcllo  il  ludro  e valutatiflìmo  pregio  dell’  antichità 
della  sua  Prosapia,  per  l’ effetto  di  conseguir  un  tal  lodc- 
voliffìipo  fine  comparve  d’  avanti  alla  Regia  Deputazione 
per  il  regolamenro  dèlia  Nobiltà  'del  Dominio  e Gran* 
Ducato  Toscano  facendo  reverente  Iffanza  che  la  detta 
sua  Famiglia  , quantunque  ffho'  dall*  anno  1645.  ffabilita 
nella  Città  di  Pisa'  da  Piero  Coli  Bisavo  del  Poftulante  , 
chs  elfèndo  ffho  dal  mómento  del  suo  arrivo  in  detta  Cic* 
tà  flato  riconosciuto  come  persona  affai  ben  nata , e degna 
di  molta  conlìderazione,  fu  poi  nell’ anno  1657.  ascritto  al- 
la Cittadinanza,  c nell'anno  1680.  alla  Nobiltà ■ Pisana  1 
foffe  riconosciuta  come  proveniente  dalla  non  meno  an- 
tica, che  Nobil  Famiglia  de  Coli  cliftita  nei  più  remoti 
tempi  in  quefta  noffra  Città  di  Firenze,  e che  venendo 
come  tale  dichiarata  , folle  regiffrata  c descritta  fra  le 
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altre  Famiglie  Nobili  Fiorentine  che  godono  dell’  Onore 
dillinro  del  Patriziato  : con  presentare  a tenore  degli  Or- 
dini d’  avanti  a quel  rispettabilidimo  conselTo  quei  Docu- 
menti e Giudi  Reazioni  che  Egli  credette  sufficienti  a pro- 
vare la  sua  intenzione . 

Ma  di  tal  peso  non  comparvero  a quei  meritiffimi  soggetti 
le  prove  addotte,  e non  li  trovarono  perciò  in  grado  di 
procedere  alla  dimandata  dichiarazione.  Quindi  conlidcran- 
do  il  mentovato  Sig.  Cav.  che  non  lieve  pregiudizio  da 
una  tale  denegazione  risentire  potevano,  non  tanto  la  pro- 
pria, quanto  ancora  le  altre  Nobiliffime  Famiglie,  con  le 
quali  Egli  lì  trova  strettamente  congiunto  i per  ovviare  al 
medelimo  determinò  di  ricorrere  al  fonte  della  Giudizia  , 
e deli’  Equità  con  porgere  Supplica  al  Reai  Padrone , in 
cui  faceva  riverente  Idanza , perchè  la  cognizione  del  pre- 
sente alfare  rimelfo  folTe  al  Giudiciarìo  esame  dì  un  qual- 
che Tribunale,  o di  uno,  o più  Giudici  Legali  a piaci- 
mento e scelta  di  Sua  Altezza  Reale. 

Fu  la  detta  Supplica  rimelTa  secondo  il  consueto  dile  alla 
Deputazione  medelìma  ; In  seguito  della  di  cui  Informa- 
zione , non  odante  qualche  difficoltà  promoflà  dalla  detta 
Deputazione  contro  la  fatta  domanda  piacque  al  benefico 
Sovrano  di  far  godere  al  Supplicante  i consueti  effetti 
della  Regia  Clemenza , con  elfcrli  degnata  di  delegare  la 
cognizione  di  quedo  Affare  agli  Auditori  del  primo  Tur- 
no della  Ruota  Fiorentina,  con  benigniffimo  suo  Rescrit- 
to del  dì  IO.  Ottobre  1789.  del  seguente  tenore  „ Il  prì- 
„ mo  Turno  della  Ruon  prenda  in  esame  le  prove  delle 
„ quali  fi  tratta  , e faccia  quelle  dichiarazioni , che  crederà 
,,  di  giudizia , non  odante  ec.  „ 

Intrapreso  per  tanto  da  Noi  in  esecuzione  dei  VeneratifTinii 
Sovrani  comandi  con  la  dovuta  Attenzione  1’  esame  di 
quedo  Affare , doppo  aver  fatte  le  più  mature  confiderà- 
zìonì  tanto  sopra  ai  fondamenti  propodi  in  prova  del  pro- 
prio Adunte  per  la  parte  del  Sig.  Cav.  Coli  , quanto  so- 
pra alle  difficoltà  che  contro  di  Lui  erano  date  già  rile- 
* vate  dalla  rispcrtabiliflima  Deputazione  : damo  rimadi  con- 
coMementc  persuad  della  buoua  ragione  che  aflìde  il  pre- 
detto Sig.  Cavaliere  , ed  abbiamo  fermamente  creduto  di 
dover  per  giudizia  dichiarare , conforme  abbiamo  nella  no- 
ftra  Sentenza  in  quedo  deffo  giorno  proferita  dichiarato , es- 
sere Hata  dal  predetto  Sig.  Cav.  Gioranni  Vincenzio  Coli 
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del  Vòllia  con  safRcienti  prove  dimodrata , e conclusa 
per  r elfctco  di  godere  della  Nobiltà  Patrìzia  di  quella 
nodra  Città  di  Firenze»  l’identità  di  detta  sua  Famiglia 
CoA  di  Volliai  con  l’antica  Famiglia  Coli  di  Firenze  me- 
diante la  descendenza  del  detto  Sig.  Cav.  Ciovan  Vin- 
cenzio dal  Sig.  Cav.  Piero  dì  Giovan  Vincenzio,  di  Piero, 
di  Domenico,  di  Pasquino,  di  Bartolommeo,  di  Pasqui- 
no , di  Piero  di  Coso , di  Francesco  di  Coso , il  qual 
Francesco  rifìedè  Gonfaloniere  di  Giudizia  della  Repubbli- 
ca Fiorentina  l’anno  13612.  c detto  Coso  di  Francesco  di 
Coso  fu  squittinaro , c vinto  per  i tre  maggiori  Ufizzi 
deila  delFa  Repubblica  mediante  una  delle  tre  Arti  Mag- 
giori negl’ anni  1381.,  1391-,  c 1414.  c perciò  ederfi  do- 
vuta , c doverli  in  vigore  della  presente  dichiarazione  , e 
S.-ntenza  della  Deputazione  sopra  al  Regolamento  della  No- 
biltà ammettere,  e descrìvere  la  predetta  Famìglia  Cosi  Del 
Volila,  ed  il  precitato  Sig.  Cavalier  Vincenzio,  e suoi  le- 
gittimi Doscendenti  Maschi  di  Maschio  nel  numero,  c fra 
le  Famiglie  Nobili,  e Patrizie  di  quelle  Città  di  Firenze. 

Dovendo  adelfo  render  ragione,  e manifedare  i motivi  di 
quedo  nodro  sentimento,  prima  d’ inoltrarci  nell’ esame  delle 
prove  per  la  parte  del  Sig.  Cavaliere  Coli  in  giudiiìcazione 
del  propio  alTunto  allegate,  convien  premettere  un  princi- 
pio certo , ed  indubitato  dall’  uniforme  consenso  dei  Dot- 
tori approvato  e dabìlito  per  mallima,  e come  tale  dai 
Tribunali  ricevuto,  che  nelle  Conrroverlte  per  ben  risol- 
verle debbelì  sempre  aver  principalmente  in  mira  da  qua- 
lunque Giudice  queir  Oggetto,  per  cui  le  mcdcfime  vengo- 
no promofle;  che  se  quedo  manifedamente  fi  scorge  van- 
taggioso bensì  al  podulantc,  ma  niente  per  altro,  nè  anche 
in  minima  parte , pregiudiciale  e lefivo  dell’  interellc  dì 
alcuno;  lì  rallenta  il  rigore  delle  prove,  jiè  quede  li  ricer- 
cano così  rigorose,  c concludenti,  conforme  li  richiedereb- 
bero in  un  caso  diverso:  e li  ammettono,  e credonfi  suffi- 
cienti anche  le  prove  più  leggiere,  semipiene,  e meno  per- 
fette. Quindi  tratrandofi  nel  presente  di  Diritti  semplice- 
mente Onorifici,  c di  ammiffione  ad  un  rango  più  didinto 
di  Nobiltà,  e richiedendo  il  Podulantc,  che  certamente  di- 
scende da  una  Famiglia , quale  è nel  pacifico  polfedb  della 
Nobiltà  da  più  dì  un  secolo,  di  eller  riconosciuto  come  pro- 
veniente da  altra  Famiglia  che  godeva  di  un  tale  Onore  an- 
che da  più  secoli  indietro,  nè  proponendoli  la  quedione 
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della  Dcscendenza  per  ottenere  la  succeflione  nei  Beni,  o 
per  qualunque  altro  Effetto,  che  ridondar  pofTa  in  pregiu- 
dizio di  alcuno;  Anche  le  prove  meno  perfette,  ed  equi- 
voche debbono  averli  in  coniiderazione  c reputarli  badan- 
ti r ed  il  dubbio  ftelfo  favorisce  l’Attore,  e serve  al  me- 
defimo  di  prova  perfetta,  e completa:  Così  fra  i molti  Dot- 
tori che  potrebbonfi  allegare  nei  precilidlmi  termini  della 
quedione  che  cade  sotto  l’esame, puntualmente  fermano  fra 
i Consulenti  Anfald.  Couf.  138.  nnm.  57.,  113.,  tt  381., 
Cepbal.  Conf.  237.  num.  25.  et  26.  Sadarin.  Rejponf.  29.  n. 
25.  Pignattell.  Confultatiott.  Canon.,  Confultation.  98.  num. 
44.  tom.  6.  Torre  Fariar.  tom.  2.,  Mijcellan.  pari.  1.  tit. 
12.  quaejl.  17.  num.  24.,  Dondeus  Conju/tation.  27.  num.  a. 
in  fin.  et  nnm.  5.  Cardinal,  de  Luca  De  Praeemhentiis  difi. 
32.  num.  \6.  , et  17.  ottimamente  il  dotto  Valenzuola  ci- 
tato  dal  de  Marinis  ad  Revert.  Obfervat.  ad  decif.  420 . 
num.  IO  „ ibi  „ In  hac  materia  cooptationis  ad  Collegium 
„ semper  in  dubio  iudicandum  prò  eo  qui  ad  Collegium  coo- 
„ ptari  petit  ec.  primo  in  dubio  ed  indicandum  prò  parte  quae 
„ nemini  ed  onerosa;  secundo  quia  in  eo  quod  nemìni  prae- 
„ iudicat  levior  via  ed  sequenda  : tertio  quia  quod  mìhi  pro- 
„ ded , et  tìbi  non  nocet  debet  obtineri:  quarto  quia  honor 
„ Collegi!  ed  ut  plenum  dt  hominibus  quae  omnia  in  ma- 
„ teria  sedilium  expendunc  de  Francbis  etc.  et  bis  addo  reli- 
» giolldìmum  D.  Regcntem  ’ Falenzuola  Conf.  90.  a nnm.  ipd. 
„ infin,  ubi  iuribus  et  rationibus  modo  rclatis,  Dei,  et  sancto- 
„ rum  preceptis  ludices  monct  ut  in  huiesmodi  Caufis  no- 
„ biiitati  semper  cum  magna  aeqnitate  ad  pariium  favorem  lu- 
„ dicare  debeant  „ fra  i Trattatifti  Efeobar.  de  Puritate,  et 
nobilitate  probanda  part.  2.  quaeft.  8.  num.  87.,  Paradifi 
de  Nobilitate  tom.  i.  part.  3.  cap.  i.  num.  4.  de  Luca  de 
Linea  Legali  part.  i.  artic.  23.  num.  19.  benijjìmo  pari- 
mente il  Carievai.  de  Judkiis  lib,  I.  2.  difput.  3.  num.  7. 
ove  così  (i  esprime,,  Non  gravabor  admonere  tam  eos,  qui 
„ probationes  tedesque  recepturì  sunt , quam  illos  qui  de  fi- 
„ milibus  Caufis  sunt  cognituri,  easque  iudicaturi:  in  primis 
has  Causas  in  quibus  nullius  detrimentum  versar  ec.  Si  in 
„ favorem  Actoris  pronuncietur,  maximum  aurem  fi  comra 
„ ipsum:  et  per  consequens  benigne,  et  non  rigide,  et  nec  ama- 
„ re,  et  tamquam  inter  infedos  effe  tractandas  iuxta  egregiam 
„ animadverfionem  Baldi  ez.  fra  i Decìdenti  de  Francbis  dee.  S. 
Confila.  Neapo.  dee.  2.  num.  28.  in  fine  , et  dee.  207.  num.  8. , 
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fiexart.  detìf,  Sardiniae  dee.  64.  num.  12.,  13.,  Rota  cor. 
Serapb.  dee.  \6-2.num.  3.  cor.  Man  fica  275.  ««/».  5.  & feqq- 
cor.  Cavai,  dee.  6.  uum.  9. , et.  decif.  440.  num.  fin.  pienamen- 
te la  Ruota  noftra  Fio.  prejfo  al  Conti  dee.  Fio.  88.  54. 

„ ibi  I,  In  hac  cnim  materia , in  qua  admiiTio , vcl  rcinte- 
gratio  ad  gradus  Nobiics , et  honorificos  nemini  praeiudi- 
,,  cat,ct  vaide  favorabilis  e(Ì  petenti,  cui  nominibusque  eius 
„ maxime  iniuriosa,  et  ptaeiudicialis  efTet  exlcufio,  et  rejectio.- 
„ cum  magna  aequitate  adfavorem  potentis  iudicandum  ed  prò 
„ augenda  numero  Nobilium  adeo  ut  probationes  etiam  se- 
„ mipicnae  , et  imperfectae  prò  ea  admittantur,  et  in  pro- 
„ bationum  conflictu  semper  praevalerc  debent  illae  quae  prò 
„ nobilitare  adducuntur.E  nei  tempia  Noi  più  profltmi  alla 
„ sopraccitata  decisone  riportandoli  nella  Fio.  feu  Cefentina 
praetens.  Fideicomm.  de  Cavalcantibut  i.  Ottobr.  1751-  cor. 
yenturini  part.  i.  §.  14.  „ ibi  „ Per  verità  oflervavamo 
„ quelli  principi  molto  avvedararaentc , e prudentemente  a- 
„ dattati  anche  nella  queftione  che  fi  agita  fopra  all’  Jdenti- 
„ tà  in  genere  di  una  Famiglia  : imperocché  se  quella  dall’ 
„ Attore  fi  pretenda  airefi'etto  solamente  di  godere  la  Nobiltà, 
„ diritti  puramente  onorifici, ed  un  qualche  decoroso  Podo  d’ 
„ un  Agnazione  ha  meno  di  forza  in  quede  circodanze  il  rigore 
„ delle  prove; non  son  quede  con  tanto  severa  critica  riguarda- 
„ te  dal  Giudice;  ma  le  medelìmc  ancorché  equivoche  fi  ban- 
„ no  in  conliderazione  ; c il  dubbio  dedb  favorisce  1'  Attore 
„ come  con  molte  ragioni  prova  in  quello  propofito  il  De 
„ Marinis,  c di  quello  dile  di  giudicare  senza  inutilmente 
„ trascrivere  altre  precise  autorità  pienamente  nc  attclb  la 
„ Ruota  noflra  avanti  /’  And.  Canti  ee. 

Con  la  sporta  di  queda  ficurilfima  roaflima  d’  averli  sempre 
presenfe  da  chi  esaminare,  e risolver  debbe  somiglianti 
quedioni , palTando  a discorrere  sopra  alla  domanda  fatta  dal 
Sig.  Cav.  Coli  di  edere  riconosciuto  come  Descendente  dalla 
Nobilidima  Famiglia  de’ Cofi  di  Firenze,  convicn  premet- 
tere come  era  Notorio  , e fuori  d’  ogni  Ombra  di  dubbio 
che  nei  Eccoli  più  remoti , ed  in  specie  nel  secolo  decimo 
terzo,  decimo  quarto,  e decimo  quinto  era  fiorita  in  Fi- 
renze una  Nobil  Famiglia  denominata  dei  Coli,  della  quale 
fanno  onorata  menzione  gli  Scrittori  delle  Cose  Fiorentine 
che  la  riconoscono  come  una  derivazione  c Consorterìa 
della  Nobilidima  Famiglia  degli  Adimari:  conforme  fra  gli 
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altri  ne  attera  Piero  Buoninsegni  nella  sua  Ifloria  Fio- 
rentina pag.  25.  riportato  dal  PaJre  Ruba  nella  lezione  3. 
del  Tom.  7.  pare.  2.  sopra  all’  antica  Chiesa  Parrocchiale 
detta  di  S.  Maria  Nepotum  Cosae  che  in  oggi  più  non 
cfìllei  e come  con  l’ IdeiTa  chiarezza  resulta  dal  PrìoriHa 
che  compilato  dal  celebre  Antiquario  fu  Sìg.  Abate  Lo- 
renzo Mariani  1 11  conserva  di  presente  nell’Archivio  della 
Segreterìa  di  Palazzo  detto  delle  Riformagioni,  dove  a car- 
te 76.  del  Tom.  1.  fi  citano  alcune  Autentiche  Scritture 
nelle  quali  leggefi  nominato  „ Catelanus  Cosae  de  Cosis  „ 
Catelanus  Rinieri  Cosae  „ come  Tefiimoni  io  due  diverfi 
Contratti  degli  Anni  1293.  c 1294. 

£pa  principalmente  fuori  d’  ogni  Controverfia  che  erano  di 
&rto  efilliti  fra  gli  altri  Individui  della  predetta  Famiglia 
un  Francesco  di  Coso,  che  fu  Gonfaloniere  della  Repub- 
blica Fiorentina  nell’  anno  1362.,  ed  un  Coso  figlio  del 
detto  Francesco  di  Coso  squittinato,  c vinto  per  i tre 
maggiori  UlTizj  della  detta  Repubblica  negl’  anni  1381. 
1391.,  e 1414.,  e descrìtto  con  barbara  frase  come  uno 
di  quegli  che  esercitavano  la  Profellìone  di  Lanaiuolo  „ Cho- 
sus  Francisci  Chofi  Lanajolus  „ e che  nell’Anno  1414  ri- 
fiedè  come  uno  dei  Consoli  dell’  Arte  fiefia , conforme  con 
autentici  Documenti  efiratti  dal  detto  Pubblico  Archivio 
delle  Riformagioni  è fiato  pienamente  giufiìficato. 

£’  certo  parimente  in  fatto,  che  è fiato  al  mondo  un  Pa- 
squino dì  Bartolommeo  di  Pasquino  di  Piero  di  Coso,  na- 
to, e battezzato  nel  dì  primo  di  Febbraio  dell’anno  1568. 
conforme  resulta  dalla  Fede  del  suo  Battefimo  efiratta  in 
forma  autentica  dai  Libri  Parrocchiali  della  Pieve  di  S. 
Lorenzo  a Dicceto  Diftretto  del  Ponte  a Sievc,  nella  qua- 
le Icggonlì  esprefiamente  oltre  al  Nome  impollo  al  detto 
Pasquino  , il  Nome  ancora  di  quattro  ascendenti  del  me- 
defimo  dal  Lato  Paterno  di  Bartolommeo  Padre  cioè-  di 
di  Pasquìrvo  Avo,  di  Piero  Proavo,  e finalmente  di  Coso 
Abavo  : (ìccome  è egualmente  fuori  di  dubbio  per  eflere 
fiato  con  autentici  Documenti  pienamente  provato , che 
da  quefiv^  Pasquino  di  Bartolommeo  per  legittima  succes- 
fione  il  Sig.  Cav.  Giovan  Vineenzio  Coli  discende . 

Bella  va  dunque  unicamente  da  vederli,  se  quel  Coso  Padre 
di  Piero  che  il  detto  Sig.  Cavalier  riconosce  come  uno 
dei  suoi  Autori  elTer  potefi’e  quello  ftefib  Coso  di  France-, 
SCO  che  ha  goduto  anch’ElTo,  non  meno  che  Francesco  suo 
P.  IL  TV.  D Padre 
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Padre  gli  Onori  della  BepuUiiica  di  sopra  mentovati  : e 
se  nelle  circodanze  del  Caso,  e per  l’unico  fine  ed  ef- 
fetto per  cui  da  Eflb  fi  sodiene , ed  allega  la  Identità 
della  Persona  , ed  in  conseguenza  anche  della  Famiglia  , 
esaminate  le  giu d ideazioni  che  fi  portavano , con  quella 
discretezza , che  secondo  ciò  che  fi  è sul  bel  principio  di- 
modrato,  di  ragione  fi  conviene,  reputar  fi  dovelicro  suf- 
ficienti per  concludere  e dimodrare  quanto  bada  la  sup- 
poda  identità . 

Confideravamo  per  tanto,  che  era  dato  pienamente  con  i 
Documenti  Autentici  negli  Atti  , prodotti  giudificato,  che 
nella  llludre  Famiglia  de’  Cofi  Fiorentina  nei  secoli  deci- 
mo terzo  , decimo  quarto,  e decimo  quinto  il  nome  di 
Còso  serviva  di  Home , e di  Cognome  ; e anche  non  vi  è 
verun  riscontro , che  in  detti  secoli  un  tal  Home  Cefi  fia 
dato  Nome  proprio  di  alcuna  Persona  ed  usato  per  dimo- 
drare verun  altro  particolare  Individuo  fuori  di  alcuni 
Individui  della  Famiglia  de’ Cofi,  che  solo  fi  veggono  de- 
fignati  con  quedo  particolariflìmo  Nome  , che  era  proprio, 
c speciale  della  predetta  Famiglia  conforme  per  la  verità 
codantemente  aderivano  in  un  loro  ben  ragionato  Attedato 
avanti  di  Noi  prodotto  due  degnidimi  Sacerdoti,  cioè  il 
Sig.  Carlo  PetraJ  Aiuto  del  Direttore  del  Reai  Archivio 
Diplomatico  , ed  il  Sig.  Aledandro  Ducei  Impiegato  nel 
suddetto  Reai' Archivio,  c meritevolidìmo  di  tutta  la  fede 
non  meno  per  la  notoria  probità  del  loro  Carattere , che 
per  la  riconosciuta  pratica  che  hanno  nelle  Carré  antiche, 
c per  la  piena  cognizione  delle  memorie  antiche  tanto 
pubbliche , che  privare  della  nodra  Città  . Onde  attesa  la 
specialidima  particolarità  del  predetto  Nome  non  volgare, 
c non  usato,  ma  certamente  fingolarc , può  con  ragione 
dirli  che  nel  Caso  presente  concorra  una  doppia  dimodra- 
zione  della  Identità  della  Persona;  conlidendo  la  prima  nel 
Nome  , e la  seconda  nella  Circodanza  della  doppia  indi- 
cazione anche  del  Cognome  che  appella  al  genere,  e nella 
fingolarità  che  forma  un’  altra  dimodrazionc  secondo  la 
3 dottrina  del  celebre  Glodatorc  Aunrfio  che  allega  1’  esem- 
pio del  suo  servitore  chiamato  Gaìlop-effo  in  leg.  hac  con- 
fultijpma  C.  Qui  Tefiam.  facete  poffunt  in  verbo  ìy  Indi’ 
eia  Tufi,  pratica.  Concluf.  lift.  1.  conci.  nnm.  28.  , et 
Iht.  P.  conci.  368.  num.  18.  e piu  diftint amente  nei  ter- 
mini flejfi  della  nojìra  quefittne  /’  Efiobar  de  puntate  , et 
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nobilitate  probania  quaeft.  i6.  §.  3.  de  Identìtate  Verfonaa 
n.  13.  et.  feq.  „ Secundo  inteliigant  DD.  supradictam  co  tu* 
„ munem  &otentiam,  uc  identitas  nominis  tane  praesumatur 
„ ex  proprii  Nominis  identitate,  cum  nomen  fuerit  lìngula- 
„ re  ut  exemplam  alEgnant  in  nomine  Gallopreflus  , Accuriii 
„ Famulus  , in  quo  ipsc  exemplificavit  m leg.  bac  Cottfuh 
„ tiffima  etc.  vel  ut  voluit  Cinus  fuit  Bidellus  Azonis  ut  re- 
„ fcrt  Pacian.  Cap.  15.  num.  50.  ubi  multis  numeris  seqq. 
„ hanc  fundat  opinionem  Farm,  verbo  identitas  num.  14.  ubi 
„ cum  eodem  Pacian.  dido  Cap.  15.  num.  54.  docuit  quid  (it 
y,  presumendum,  dum  nomen  non  eft  omnino  volgare  , nec 
„ lingulare,  sud  in  quodam  medio  exiftens,  nempc  ut  hac 
„ in  specie  identitas  in  civilibus  praesumatur,  in  criminali- 
„ bas  vero  non  ita,  niiì  ad  inquirendum,  seu  torquendam, 
„ alia  exiftenti  praesumptione  , et  qaod  servar!  debeat  in 
„ probanda  identitate  rei,  quac  nomen  habet  fin^lare  vo- 
„ luit  ex  Menocbìo  etc.  Ratio  eft  quia  ipsa  fingularitas  nomi- 
„ nis  loco  sudicientis  habetur  demonllrationis , cum  eius  da* 
„ plicatio  praesumi  non  valcat , nec  (it  in  ìuris,  nec  ho* 
„ mìnis  confìderatione  Teji.  etc.  Et  haec  nominis  fingulari* 
„ tas  accipienda  efl:  respectu  usus , et  frequentiae  nominum 
,,  cuiusque  Civitatis  seu  oppidi,  quia  hic  (ìngulare  erit  no- 
„ raen  , quod  alibi  frequens  et  commune  eft  Arg.  Leg.  ete. 
„ Et  ideo  lì  nomen  (ingularc  fuerit  appofitum  ex  quadam 
„ peculiari  ratione  ad  melius  fignandum  hominem  , seu  ex 
„ aliquo  eventu,  dicto  , aut  (àcto  , aut  (imilitndine  Vulgo 
„ Nombre  pq/lico , ut  probat  ex  sacrac  Paginac  litteris  Prre* 
„ zius  De  Lara  etc.  ubi  ait,  quod  nomina  imponuntur  a prò* 
„ prictate  rerum,  vel  ab  eventu,  vel  ex  aliquo  dono  gra* 
„ tiae  et  utriusque  oftendit  exempla,  nominis  Identitas  piene 
„ per  illud  probata  manebit,  et  ex  praedicta  ratione  et  DD. 
,,  supcrins  adductis , et  conveniunt  tradita  per  Vivium.  Ex 
„ quibus  illud  certiflìmum  eft  quod  ex  nomine  proprio  as- 
„ que  alia  dcmonftratione  identitas  hominis  nullo  modo  prò* 
„ bari  poterit,  quia  lì  loquamur  de  nominibus  vulguaribus  in* 
„ dubitabile  eft  ex  corum  mulcitudine,  et  varietate , inccrtum 
„ eft,  an  hic  Ioannes,  seu  hic  Petrus  (ir,  de  quo  quaeritur, 
„ nec  tunc  erit  necelTe  nominum  pluralitatem  probari,  quia 
„ per  se  ftst,  omni  in  loco  plures  horum  nominum  exiftere 
„ ex  Text.  etc.  E proseguendo  il  soprallodato  Autore  il  suo 
discorso  al  num.  20.  così  esprime  „ Si  vero  de  (ìngulari 
„ nomine  dicimus  quod  eius  poteft  praesumi  identitas  non  ex 
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„ Domine  tantum  , sed  sitnol  ex  fìngularitate  qnae  cnm  eo 
„ concurrir,  et  speciatim  hominem  demonftrat:  et  qui  ta/t 
„ nomine  ideniitatem  probaverit  piene  fuam  oftendet  inieniio- 
„ nem,  „ ed  al  num.  40.  aflèrma  di  non  aver  trovato  contra- 
dittore  a quella  giuftiflìma  regola,,  ivi„Et  vere  neminem 
„ cootradicentem  video,  dum  Persona  apparet  ex  nomine, 
„ et  Cognominc,  seu  ex  duabus  saltem  demonilracionibus  «Ar 
„ ex  fingularì  nomine,  qnia  in  bis  specibus  omnes  farentur 
„ qood  identitas  satis  etiam  in  paenalìbus  manet  demontrata 
„ u non  aperte  conftet  alios  fuille  ciusdem  nominis,  et  cura 
„ iisdem  demondrationibus  „ bene  ancora  la  Ruote  Romana 
eotam  Rati.  dee.  226.  num.  12.  et  feq.  „ ivi  „ Absque  co 
„ quod  ad  enervandam  vim  probationis,  resultancìs  ex  prae- 
„ dictis-poblicìslndrumentìs, relevare  potucrint  plurcs  exceptio- 
„ tKS  quas  Ven-Linguae  Defensores  quaercntes  nodom  in  scir- 
„ po,  rigorosa  nimis  censura  promovebant.  Et  quidem  non 
„ odiciebat,  in  grado  Americhetti  prò  comuni  dipite  praefixi, 
„ dedeiat  cognomcn  de  Saracìnis,  ex  quo  inferebatur,  quod 
„ dante  podìbili  exidentia  plurium  personarum  ciusdem  no- 
„ minis  Americhetti  remaneat  inccrtum,  an  Seracinus,  et  Tur- 
,,  chi  US  de  Seracinis  duos  Controversos  Columnellos  edbr- 
„ mantes,  lìnt  Filii  dicti  Americhetti,  de  quo  absque  cogno- 
„ miai  expredìone  loquitur  Indrumentum  Anni  1204.  ultra 
„ quod  enim  anrcacris  saeculis , quibus  in  homanis  degebat 
„ Americhettus , Famiiiarum  cognomina  non  erant  adhuc  in 
,,  usu,  et  non  raro  Nomen  Patris  cranfibac  in  Cognomen  Fa- 
,,  miliae,  ut  animadvertit  Rota  etc.  adhuc  removebatur  didi* 
„ cukas  ex  quo  Fortunius  ultimus  Patronus  descendens  incon- 
„ trovertibiliter  ab  Americhetto,  erat  de  Familia  Saracina,ac 
„ propterea  de  eadem  Familia  Saracina  dìcendum  ed  quod  fue- 
„ rie  Americhettus  , a quo  sumpdt  originem  descendentia 
„ Saracini,  et  Turchii.  „ 

„ Pracscrtim  quia  pluralitati  Personarum  ciusdem  nomi- 
„ ois  adversarur  contraria  iuris  praesumptio  ut  drmat  decido, 
„ quae  revidetur  §.  Idque,  atque  huiusmodi  iuris  praesumptio 
„ eo  ccrtius  militare  debet  in  praesenti  bipotcli,  in  qua  tum 
„ nomen  Americhetti  Patris,  tum  nomina  Filiorum,  et  Ne- 
„ potum  vidclicct  Saracino  lldobrandino  Turebio  Caponfacco, 
,,  sant  nomina  dngularia.  quae  nec  obvia,  ncc  de  facili  rcpe- 
„ riri:  potcrant  in  alia  Familia:  Haec  autem  dngularitas  nomi- 
„ nis  de  per  se  sola  excludir  pluralitatem  Personarum  , et 
,}  quocics  condat,  Turebium,  Saracinum,  et  respective  Nepo- 
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„ tes  Americhetti,  et  indubitanter  fuifle  de  Familia  Saracin!, 
„ totìes  eiusdem  Famìliae  identitas  verificata  remaner  in  A- 
„ nierichetto,  quia  nomea  quando  eft  fìngularc,  supplet  viccs 
„ Cognominis,  et  alterias  demonfh’ationis , dum  sub  inufitato 
„ nomine  non  ita  de  facili  contingerc  potei!  acquivocario , 
„ aut  duplicarlo  Personarum  , ut  originaliter  docec  Accur- 
„ fius  etc. 

Dimoflrazione  che  debbe  specialmente  confìderarlì,  ed  ammet* 
terfì  come  una  sufhcientiinma  prova  di  Identità , quan* 
do  trattafi  di  cosa  molto  antica,  ed  al  semplice  e nudo 
effetto  di  provare  l’ originaria  Nobiltà , oggetto  che  non  ri* 
chiede  una  prova  molto  rigorosa,  conforme  bene  conclude 
Efeobar.  nella  fipr acitata  quaeft.  i6.  §.  3.  num.  42.  in  fine. 
Nè  potemmo  valutare  l’obietto  flato  propollo  che  la  Voce 
„ Coso  „ altro  non  (ìgnifichi  che  il  Nome  proprio  dimi- 
nutivo, e fincopato  di  „ Niccoloso  „ Poiché  oltre  al  non 
addurfi  di  quella  gratuita  suppofìzione  veruna  prova,  veni- 
vamo al  contrario  aflìcurati  dalla  coflante  afferzione  dei  pre- 
detti dotti  antiquari  Ducei , e Petraj  nel  loro  Atteflato  di 
sopra  indicato,  che  secondo  il  loro  giudizio,  e per  la  pra- 
tica che  hanno  degl’ antichi  docementi  non  è da  crederli 
che  il  Nomedi  „ Coso  „ polla  elTere  flato  mai  l’iflelTo  di 
quello  di  „ Niccoloso  „ nè  usato  in  modo  di  lincope,  e di 
abbreviatura  invece  del  detto  nome  di  „ Ntccoloxo  „ cre- 
dendo eglino  che  quello  Nome  di  Coso,  qualunque  fìa  fia- 
ta la  sua  derivazione  ed  etimologia,  lìa  sempre  flato  un 
Nome  differente  da  quello  di  Niccoloso,  e diflintivo  di  un 
altra  Persona  affatto  diversa.  Facendo  di  più  offervare  che 
secondo  gli  antichi  monumenti  da  loro  veduti , ed  in  spe- 
cie, secondo  ciò,  che  in  un  antico  Libro  intitolato,.  No- 
mi propri  79.  „ enfiente  nel  Pubblico  Archivio  delle  Ri- 
fbrmagioni,  e contenente  la  serie  de  Nomi  proprj  delle 
Famiglie,  trovali  a c.  287.  regiflrato,  quello  Nome  Nicco- 
loso comincia  a vederli  soltanto  usato  nel  principio  del  Se- 
colo XIV.  e nella  sola  Famiglia  de  Cambi  Tigliamhulli, 
quando  già  elilleva  fino  da  un  Secolo  precedente  la  Fami- 
glie de  Coli  derivante  appunto  da  un  Individuo  denomina- 
to, e dillinto  con  il  Nome  di  Coso. 

Un  altro  riscontro  di  quella  Identità  ci  veniva  sommini- 
llrato  dal  vedere  che  Bartolommeo  Padre  di  quel  Pa- 
squino nato  c battezzato  , conforme  fi  è di  sopra  nota- 
tato,  nell’anno  1562,  non  fi  contentò  di  far  regillrare  nei 
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Libro  Battcfìmale  il  solo  Nome  suo,  e di  Pasquino  suo 
Padre,  ed  Avo  del  Neonato,  conforme  suole  regolarmente 
in  fimili  descrizioni  praticarli , ma  fa  sollecito  di  far  rc- 
gillrare  i Nomi  ancora  di  Pietro  Proavo,  e di  Coso  Aba- 
vo, conforme  lì  è di  sopra  parimente  accennato. 

Quella  (Iraordinarillima  diligenza  non  solita  praticarli  nelle  Fa* 
miglie  anche  più  riguardcvoli  in  tali  circollanze,  non  che 
fra  le  Famiglie  del  baffo  Popolo  dava  tutto  il  luogo  a cre- 
dere, che  il  detto  Bartolommco,  quale  verilìiniimcntc  altro 
line  nel  ciò  fere  aver  non  poteva , consapevole  della  No- 
3 biltà  originaria  della  antìchiffima  sua  prosapia,  accortamen- 
te pensaffe  di  lasciare  con  una  tal  dillinta  descrizione 
dei  propri  Antenati  una  ficura  traccia  che  servir  poteffe 
preffo  ai  Poderi  di  convincente  riprova  e dimodrazionc 
della  sua  derivazione  da  Coso  di  Francesco  della  Famìglia 
de  Coli  clidita  con  ludro  in  Firenze.  Prova  che  viene  con- 
fermata dalia  proporzionata  corrispondenza  delle  Epoche,  c 
dalla  didanza  che  paffa  fra  il  detto  Coso  di  Francesco  del- 
la di  cui  efidenza  abbiamo  memorie  lino  alla  metà  del  Se- 
colo decimo  quinto,  c la  nascita  di  Pasquino  suo  Abnepo* 
te  certamente  seguita  nell’anno  1562. 

Una  tal  prova  poi  allegata  nelle  dcflìllime  circodanze  del  ca- 
so di  dovere  giudi dcarc  l’Identità  della  Persona,  e Famiglia, 
ricavata  dal  leggerli  nel  Libri  Battellmali  più  moderni  spe- 
cificamente indicati  i nomi  degli  Ascendenti  più  remoti  del 
Battezzato  , iù  riconosciuta  per  legittima  , c pienamente 
concludente , e più  che  badante,  per  ammettere  all’onore  del 
Patriziato  la  Nobil  Famiglia  Griffoli  originaria  della  Città 
di  Siena,  e da  quattro  Secoli  indietro  dabilita  nella  Terra 
di  Lucìgnano  di  Val  di  Chiane. 

Poiché  avendo  il  Sig.  Cavalier  Felice  del  Sig.  Iacopo  Grif- 
foli unico  rampollo  di  quell’  illudre  famiglia  fetta  nell’ an- 
no 1778.  la  sua  ìdanza  alla  Regìa  deputazione  per  il  re- 
golamento della  Nobiltà  per  efl'cr  riconosciuto  come  dc- 
scendente  da  un  Mcdér  Cridofano,  di  Giacomo,  di  Meffer 
Griffolo  quale  riconosce  per  dipite  della  sua  Prosapia  : dopo 
aver  giudificato  con  autentici  Documenti  che  nell’  anno 
1441.  elìdeva  in  Siena  un  Melfer  Cridofano  di  Giacomo 
di  Meffer  Griffolo,  e che  quedi  goduti  avevano  dei  primi 
onori  di  quella  repubblica,  e che  per  causa  delle  Fazioni 
che  quali  continovamente  lacerarono  quella  infelice  Città, 
detto  Cridofano  era  dato  da  ella  sbandito;  per  dimodrarc 
• la  sua 
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la  sua  proventenza  dal  detto  Crillo&na  fi  valse  delle  fc<fi 
del  Battcfìmo  degli  anteoati  suoi  pii  recenti  nelle  quali  il 
nome  del  detto  Crifiotbnot  leggevafi  indicato. 

Non  potendo  di  fiuto  detto  Sig.  Cavaliere  Felice  produrre 
le  fedi  di  Nascita  dei  Figli,  Nipoti,  e Pronipoti  dei  der-) 
to  Criftofàno  per  la  deficienza  dei  Libri  fiattefimali  an>  .) 
teriori  al  Secolo  decimo  sello,  supplì  ad  una  tal  mancan'^ 
za  con  produrre  in  quella  vece  diverse  fedi  antenrica- 
mente  eliratte  dai  Libri  Banefimeli  delia  iniìgne  CoUcgiz'* 
to  di  S.  Michele  Arcangiolo  di  detta  terra  di  Lucignano^ 
in  una  delle  quali  dell’anno  1554.  trovavalì  r^iluaco  il 
Batrefimo  „ di  Girolamo  Romolo  Figlio  di  Felice,  di  Gio. 

„ di  Matteo,  di  Pietro  di  Crilhdàno  „ ed  in  un’altra  del  dì 
„ 4.  Gennajo  1590.  Icggevafi  il  Nome  di  „ Verenzia  Figlia 
„ À Mefler  Pietro  di  Felice , di  Moroo  Grìlfoli , la  Madre  » 

„ Maria  Cam  m illa  donna  di  detto  MelTer  Pietro  di  Locigna- 
„ no  ambidue . „ 

Avendo  pectanro  detto  Sig.  Cavalier  Grifibli  per  mezzo  dei 
predetti  autentici , ed  irrefragabili  documenti  giullificato,  che 
Girolamo  Romolo  uno  dei  sui  Ascendenti  figlio  di  Felice 
di  Girolamo  descendeva  da  un  Crillofane,  e che  il  so>- 
praddetto  Felice  di  Giorno,  o fia  di  Momo,  che  vuol  dire 
di  Girolamo,  giacché  come  rutti  sanno  i primi  due  nomi 
non  sono  che  una  lincopc,  o abbreviatura  del  terzo  Nomeadet* 
tata  dall’uso  del  volgo,  ma  suonano  rificiro,  chiamavafi 
dei  Grifibli  niente  dubitarono  e giallamente  credettero  i 
mcritilTimi  Signori  delia  Deputazione  Compolla  allora  dei 
soggetti  riguardevoli  per  il  sapere,  fra  i quali  ci  piace  par- 
ticolarmente di  rammentare  il  chiariflìmo  Sig.  Cavalier  Prior 
Pier  Francesco  De  Morelli  uno  degli  Auditori  della  noilra 
Ruota , fiato  pei  per  i suoi  meriti  annoverato  fra  i Conlì- 
glieri  di  Grazia,  e di  Giufiizia  di  S.  A.  R. , credettero  dico 
che  refiafie  esuberantemente  giufiificata  la  descendenza  del 
detto  Sig.  Cavaliere  Felice  Grifibli,  e della  sua  Famìglia 
da  quel  Mefier  Crifiofano  di  Giacomo  di  Meflèr  Grifmio 
che  goduti  aveva  gl’ onori  della  Senese  Repubblica,  e che 
meritafie  per  ciò  la  predetta  Famiglia  Grifibli  fiabilita  in 
Lucignano  di  cITcr  riconosciuta  come  derivante  dall’  anti- 
ca , e nobilifiìma  Famiglia  Grifibli  di  Siena , e regillrarZ 
fra  le  Famìglie  Patrizie  Senefi  : conforme  lo  fu  per  De- 
creto nell’  anno  1778'  dalla  detta  Deputazione  proferito, 
c mandato  ad  esecuzione . ElTendo  fiata  la  predetta  di- 
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chiarazione  applaudita  dall’ inclita  Nobiltà  Senese,  la  quale 
immediatamence  rifìabilì  il  predetto  Sig.  Cavalier  Gridbli 
nel  pieno  polTelTo  di  tutte  quelle  onoranze  che  al  tempo 
della  Repubblica  goduto  avevano  i di  Lui  Antenati  nella 
Patria  comune  . 

Gl’  indicati  riscontri  da  per  se  soli  sembrar  dovevano  più 
che  sufficienti  per  provare  nelle  Circoftanzc  del  Caso  1’  i- 
dentià  della  Persona  di  Coso  e della  Famiglia  de’  Coll  , 
conforme  tali  reputati  furono  dalla  Deputazione  rispetto 
alla  famiglia  Grifoli.  Ma  non  mancavano  nel  caso  presen- 
te altri  • riscontri  che  sempre  più  confermar  ci  doveano 
nel  sentimento  che  il  Sig.  Cavaliere  Coli  avelie  pienamen- 
te conclusa  la  prova  del  proprio  allunto . i 

Poiché  oltre  all’ odervazione , che  verso  quell’ iftedo  tempo  , 
in  cui  non  trovali  più  memoria  dell’  cfìftenza  di  Coso  dà 
■Francesco  in  Firenze,  lì  trova  eliiiito  nel  didretto  del 
Ponte  a Sieve  Piero  di  Coso  indubitato  ascendente  del 
predetto  Sig.  Cavalier  Giovan  Vincenzio;  Oltre  ad  ellcre 
Rato  sufficientemente  giulliiicato,'che  nella  Famìglia  Cosi 
è data  icodante  la  tradizione  dell’  antica  sua  Origine  dalla 
•Città  di  Firenze , c del  Lanificio  in  cui  nel  detto  Paese 
del  Ponte  a Sieve  li  erano  esercitati  tanto  il  detto  Piero, 
quanto  i suoi  Descendentì  ; Vi  concorre  ancora  l’ impor- 
tantiffima  circodanza  dell’  Identità  dell’Arme  , o lìa  llem- 
ma  Gentilizio , sempre  usato  dalla  Famiglia  Coli  elidente 
prima  hel- Ponte  a Sieve,  e dabilìta  di  poi  in  Pisa  , con 
quella  che  usava  l’antica  Famiglia  Coli  in  Firenze. 

A tutti  gl’  Antiquari  , e Dilettanti  della  Scienza  Araldica 
della  nodra  Città  è notìllinio  lo  demma  Gentilizio  della 
Famiglia  de’  Coli  di  Firenze,  qmle  li  trova  regidrato  in 
tutti  i Libri  chiamati  Prìoridi  della  Città , cd  in  partico- 
lare in  quello  più  celebre,  e dei  predetti  Antiquari  più 
Rimato,  che  elìdeva  prima  preflb  ai  Padri  Teatini , c che 
presentemente  titrovali  nella  Libreria  Magliabcchiana  : c 
che  vedelì  tutta  via  scolpito  nel  Chiodro  vecchio  del  Con- 
vento di  S.  Maria  Novella  sopra  al  Sepolcro  di  Catalano 
jj  di  Ranieri  di  Teda  de’  Coli , e dipinto  in  un’  antica  Ta- 
vola d’  Altare  della  Chiesa  di  S.  Marco  . 

Queda  Arme  medefima  di  forma  molto  antica , c dei  re- 
remoti tempi  nei  quali  elìdeva  nel  pome  a Sieve  la  Fa 
miglia  Coli  scorgevafi  scolpita  in  pietra  nella  Parete  dell’ 
Arco  della  Cappella  maggiore  della  Chiesa  di  S.  Michele 
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Arcangelo  di  delta  Terra  , dell’  ifteffa  grandezza  e figura 
di  quella  della  Famiglia  da  Filicaja  Patrona  delia  Chiesa 
predetta;  ove  ora  più  non  efide  per  edere  data  la  detta 
Arme  levata  pochi  Anni  indietro  iu  occadone  della  redau* 
razione  fatta  alla  medefima  Chiesa,  conforme  arreda  il  Ca- 
po Maedro  Muratore , che  fece  il  detto  lavoro,  quale  nel 
suo  arredato  giurato  depone  d’averla  bcnidlmo  veduta,  c 
ne  fa  in  edb  un’ esattidìma  descrizione , aggiungendo  ancora 
che  per  non  efider  più  in  quel  Paese  al  tempo  del  detto 
lavoro  fatto  nella  detta  Chiesa  veruno  della  Famiglia  de’ 
Cofi  che  li  prendelTe  il  minimo  penderò,  ed  aver  potefle 
interesse  di  conservarla , fu  fatta  in  pezzi  per  servire  di 
Cemento  alle  Fabbrica:  ed  è lo  delTo  Gentilizio  Stemma  che 
ha  sempre  usato  la  Famiglia  Coli  fino  dal  tempo  che  li 
dabilì  in  Pisa , che  vedeli  dipinto  nel  Convento  del  Sacro 
Militar’ Ordine  di  S.  Stefano  nella  deda  Città,  ove  veggonli 
le  Armi  di  tutte  le  Famiglie  indgnite  dell’  abito  di  quell’ 
Ordine,  e che  tuttavia  d ritiene,  ed  usa  dal  Sig.  Cavaliec 
Giovan  Vincenzio . 

Una  tale  Identità,  e l’uso  antico  dell’Arme  ideila  è data 
sempre  per  i soli  effetti  onoridei,  c per  provar  la  Nobiltà 
riputata  come  un  riscontro  molto  forte,  atro  a dimodrare  1’ 
Identità  delle  due  Famiglie  che  adoperarono  lo  dedb  Stem- 
ma, c badante  per  trasfondere  il  peso  della  prova  chiaridi- 
ma  in  chi  prendede  l’impegno  di  sodenere  il  contrario  , 
conforme  fermano  Bartolus  in  leg-  Tutelas  de  Capit.  di- 
minia.  Cbajfaneus  in  Catalog.  Gloriae  mundi  part.  i.  Conci. 
41.  Io.  Vincentins  de  Anna  Alleg.  57.  num.  3.  Fabius  de 
Anna  Conf.  88.  Voi.  i. , et  Con]'  110.  Voi.  a.  Molina  de 
Hifpan.  Primogenit.  lib.  2.  Cap.  14.  num.  6.  , Ma  fiord,  de 
Probat.  Conci.  1179.  num.  24.,  et  25.,  Pelaez.  a Mierez. 
'de  Majorat.  3.  part.  qnaeft.  7.  nnm.  88.  Capicius  Latro 
Confult.  134.  num.  56.  Efiobar.  de  Puritat.  et  Nobilitat. 
proband,  qnaeft.  16.  §.  2.  num.  8.  „ ibi  „ Qnarc  sccundum 
„ regulam  traditam  in  §.  praecedenti  qui  Familiac  Cognomen 
„ auc  Arma  fcrt  habet  suam  intentionem  fundatam  , ncc  pla- 
„ ra  probarc  tenetur,sed  contrarium  volens  diverdtatem  agna- 
„ tionis,  et  Familiae  probare  specifice_  debet  sccundum  lafioa 
ec.  Hoepingitts  de  Iure  Infignium  fiye  Armorum  prìfio , et 
novo  Cap.  i.  num.  55.,  et  56.  „ ibi  „ facit  tameii  haec  Irt- 
,,  lignium  et  noininis  communis  quasi  podedlo  nullum  habens 
P.  II.  T.  V.  E ” 
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„ contradictorem  quamdam  loris.  praesumptionem , ur  onus 

„ probandi  in  Adversariam  rransferacur  „ e lo  (IclTo  conferma 
sotto  il  num.  95.  dello  (lelìb  Capitolo. 

Or  se  gialla,  e ragionevole  è la  regola  comunemente  (labili* 
ta  dai  Dottori,  c ricevuta  ne  Tribunali  che  per  conclude- 
re la  prova  dell’Identità  di  una  Persona  reputar  dcbbdì 
sufficiente  il  nome  unito  a due  altri  segni,  qualunque  fieno , 
5 dedotti,  dalla  Patria,  o dall’Arte,  ò da  qualunque  altro  ac- 
cidente, come  insegnano  seguitando  la  dottrina  del  Bartolo 
in  Leg.  Demonjlratio  fàlfa  i?-  de  Condition.,  et  Demon- 
ftrat.  Metioch.  de  Praefitmpt.  lib.  6.  Praefumpt.  15.  num.  40. 
Copie.  Latro.  Confai.  134.  num.  53.  Rota  Rom.  cor.  Burat- 
to dee.  633.  num.  10.,  et  in  Ntiperrimit  dee.  120.  nam.  9. 
et  IO. , Rota  Fio.  apud  de  Comitib.  dee.  Fio.  27.  num.  6. 
Molto  più  dir  dovealì'  pienamente  conclusa  una  tal  prova, 
nel'  nollro  caso , in  cui  oltre  al  nome  che  serviva  ancor 
di  cognome  agli  Individui  della  Famiglia  di  qui  Stratta,  e 
che  attesa  la  sua  fingolarità,  quella  sola,  ed  unica  specia- 
liffima  circodanza  era  (lata  sempre  reputata  ballante  per  de- 
terminare l’identità  di  una  Persona  elillìta  più  di  quattro 
Secoli  indietro;  Vi  concorreva  ancora  l’ esercizio  dcll’Ar- 
1 tc,  c l’uso  dello  (IclTo  Gentilizio  Stefhma,  cose  tutte  che 
sempre  più  confermavano  la  detu  prova,  e la  rendevano  di 
quella  morale  o certezza,  ò somma  probabilità  che  sola 
può  cfìgerlì  in  cose  così  remote  Rota  cor.  Ratto  dee.  19^, 
num.  3.  et  4. 

A tutti  quelli  riscontri  deH’originario  ludro  della  Famiglia 
Coli  dabilita  in  Pisa  aggiungeva  a senso  nodru  un  gran 
peso  e forza,  c meritar  dovea  molta  conliderazione  il  ve- 
dere che  Piero  Coli  Figlio  di  Domenico,  e Nipote  di  quel 
Pasquino  battezzato  nel  1568.,  e di  cui  fi,  è di  sopra  parla- 
to immediatamente  dòpo  la  sua  aggregazione  alla  Pisana  No- 
biltà contralTe  Nobilidimi  Parentadi , avendo  maritata  la 
propria  Figlia  Corinta  al  Sig.  Paolo  Incontri  Patrizio  Vol- 
terrano, ed  il  Fglio  Giovan  Vincenzio  con  Maria  Lucre- 
zia Rinaldi  Dama  Lucchese  ; elTqpdo  anche  queda  una  buona 
riprova  che  fino  di  quel  tempo  la  detta  Famiglia  era  in 
molta  dima.  Non  elTendo  niente  verìlimile  che  le  predette 
due  Famiglie  Patrizie  contrar  volcdero  affinità,  e paren- 
S tado  con  una  Famiglia  totalmente  nuova,  ed  affatto  o- 
scura . 
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£d  ciTer  anche  qneno  uno  del  più  forti  riscontri  capaci  di 
provar  li  Nobiltà  lo  fermò  la  Ruota  nella  r/ec.  504.  t/rw/. 
9.  />art.  I.  rete»,  e nella  dee.  440.  num.  5.  cor.  Cavaterio. 
In  villa  pertanto  di  tiute  quelle  fortiUime  ragioni  che  ci  so- 
no sen’brate  più  che  badanti  per  persuaderci  della  giudizi» 
della  domanda  del  Podulante  , e non  poteva  fare  alcun» 
amarezza  l’ Articolo  quarto  dell’ Idruzione  annciTa  alla  vene* 
raridlma  Legge  sopra  la  Nobiltà  nel  primo  Ottobre  1750. 
pubblicata . Perchè  conforme  d rileva  dalle  parole  mcdelime 
dello  desso  Articolo , la  detta  Idruzione  non  ha  (ìcuramen- 
te  inteso  di  prescrivere  talTativamente  un  certo,  cd  unico 
modo  di  far  la  prova,  e quali  per  una  forma  precisa,  ed 
impreteribile,  esclufìva  di  qualunque  altro  genere  di  prova 
equivalente,  e di  ragione  permeilo.  Edendo  Cosa  chiara 
che  la  detta  Idruzione  non  ha,  nè  può  aver  inteso  di  dcro:* 
gare  a quei  mezzi  l^ittimi  che  approvati  ti  trovanp  dai 
' Portoti,  e canonizzati  dai  Tribunali,  come  paclando  ap- 
^ ponto  ^lla  Interpctrazione.  da  dard  adle  Leggi,  e Statuti 
disponenti  sopra  alle  prove  della  Nobiltà,  bene  odervano 
EJcobar.  de  Pnritat.fet  Nobilitai,  quaffi.  g.  $.  Per  tot..,  e 
frejjb  il  Faienzuela  Cpnf.  90.  num.  aoi.  et  feq.  E queda  è 
l' intelligenza  della  detta  Idruzione  che  è data  addotta  dal- 
la Deputazione  medefìma  conforme  lì  è veduto  di;  sopra 
nell’  esame  da  eda  fatto  delle  prove  della  Famiglia  Grif* 
foli,  . . , 

Non  poteva  neppure  fare  scrupolo  l’oscurità  in  cui  ritrova- 
li il  predetto  Sig.  Cavaliere  Coli  rispetto  alU  .quaHù,  ed 
Esercizi  degli  Ascendenti  più  remoti  dall’  antico  Coso  di 
Francesco  dno  a Pietro  t;h<!  dabitì  in  Pisa  la  $u^  Famiglia, 
quad  che  da  queda  nascer  potelTe  il  dubbio  che  i mcdeli- 
mi  fatta  avendo  la  loro  dimora  non  in  una  illudre  Città, 
ma  in  un  pìccolo  Cadello,  con  l’Esercizio  d’Arti,  e Pro- 
fedioni  Vili , c meccaniche  potedero  aver  perduta  anche 
in  pregiudìzio  dei  Descendenti  1’  Originaria  Nobiltà, 
Poiché  opportunamente  confidcravalì  in  primo  luogo , che 
non  ed'cndovi  verun  riscontro  dell’  Esercìzio  di  alcuno  di 
E.dì  di  ProfelTìoni  Vili , e derogatorie , la  Presunzione  di 
ragione  dava  in  contrario,  e favoriva  1’  Attore,  Ed  in  se- 
condo luogo  dicevaiì , e con  ragione,  che  in  ogni  peggior 
C£So  il  facto  degl’  Ascendenti  intermedi  pregiudicar  non 

E a potè- 


36  D E C I S l 0 XLf^. 

poteva  ai  Descendeoti , conforme  con  l’autorità  di  molr 
tiflìmi  Dottori  puntualmente  ferma  la  Ruota  Fiorenthia 
prejfo  al  de  Comitibus  dee.  88.  ove  dopo  aver  al  num.  43. 
dichiarato  che  niente  fa  oracolo  ai  succclfori,  ed  alla  Fa* 
miglia,  che  i gradi  intermedi  non  abbiano  voluto  esercitare 
gli  Ulizi  Nobili , al  seguente  Numero  24.  così  prosegue 
,,  Idque  cft  adeo  verum  ut  etiam  lì  Pater , vcl  Avus  ex* 
„ prefle  nobilitati  renuncialTet , vel  excrcuilTet  Artes  Vilcs 
n quod  in  praesenti  Casa  non  evenit , ex  hoc  nullum  prac* 
„ iudicium  inferretur  Filijs , quando  Nobilitas  non  fuit  acqui* 
,,  fìta  a Patte  vel  Avo  qui  tales  Artes  exercuit,  sed  a ma* 
,,  joribus  . „ 

Dileguate  per  tanto  tutte  quelle  apparenti  difficoltà , che  con* 
tro  la  domanda  del  Sig.  Cavalier  Coli  potevano  proporli, 
e disculTe  maturamente  le  prove  alle  quali  appoggiavanfl 
con  quella  ragionevole  discretezza,  che  dal  comun  senti- 
mento dei  Dottori,  e dalla  collante  pratica  dei  Tribunali 
veniva  propolla  cd  inlìnuata , fiamo  rimalli  persuali  della 
giullizia,  e ragionevolezza  della  domanda  llelTa,  e ci  fiamo 
perciò  credati  in  dovere  di  approvarla , conforme  l’ abbia- 
mo con  la  predetta  nollra  Sentenza  pienamente  appro« 
vara. 

£ così  ec. 

Cofimo  VìiveUi  .Auditor  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 

Tommaso  Simonelli  Auditor  di  Ruota, 
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D E C I S I O XLVI. 

F 1 C E C L E N PRIMOGENITURA  E. 

Die  24.  Martii  1790. 

ARGUMENTUM. 

Cum  pateutiffime  conftan  vifum  fuerit  de  Voluntate  Di~ 
fponentis  in  regulari  Primogenitura  ordinanda  ; Excludendus 
decernitur  Patruus , et  e cantra  Nepos  ex  Fratre  predefun- 
do  admittendus , etfi  bic  remotior , ille  vero  Proximior  viti- 
mo  Pojftdenti  non  amèigetur  ; Negligendaque  cft  tane  Prae- 
rogativa  aetatis , cui  jemper  praerogativa  iineae  antefertur  ; 
Etfi  Ufus  fuerit  Teftator  voce  Major  natUi  hoc  enim  loco  ac- 
cipienda  efi  uti  Synonima  Primogeniti . 

SMUMARIUM 

I»  Qui  prò  fi  praerogativam  habet  Iineae  vincit  omnes  etfi  prO' 
ximioret  gradu,  cum  agitar  de  regulari  Primogenitura. 

a.  Primogenitus  qui  extitit , etfi  primogenituram  non  pofie- 
derit , attamen  in  omnes  ex  fi  derivantes  primogenitos 
jus  tranfmìttit . 

3.  Aetatis  praerogativam  ex  Iineae  praerogativa  ex  fupera- 
ri , proximiores  que  a remotioribus  excludi  , verum  efi 
non  minus  in  AJcendentalibus , quam  in  Tranjverfalibus 
primogenituris  . 

■ 4.  Verbum  = Major  nata  = a Tefiatore^  adbìbitum  prò  pri- 

mogenito indicai  majorem  natu  in  jure  non  autem  in 
fado. 

IL  fu  Sig.  Dote.  Mariano  Conti  nell’  ultimo  suo  Teftamcn- 
to  del  di  IO.  Ottobre  1717.  rogato  da  Ser  Pietro  Bilan- 
ci, dopo  avere  iftituiti  Eredi  tutti  gli  suoi  Fidinoli  da 
nascere,  con  avere  ai  medefimi  softituiti  i loro  Figli  Ma- 
schi di  Maschio,  ed  a detti  Figli  i loro  Figli  , e de- 
scendenti Maschi  di  Maschio  in  infinito  fino  a che  du- 
rerà il  Mondo , volgarmente  , pupillarmente  , e per  Fidc- 
commìfib  , nel  più  ftretto  modo  che  fi  pofla  inrerpetrare 
a favore  della  conservazione  dei  Beni  nell’  Agnazione,  c 
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Famiglia  di  se  Teftatore , pensando  al  caso  della  mancan- 
za in  qualunque  maniera  della  propria  Linea  Masculina  , 
passò  ad  ordinare  una  perpetua  Primogenitura  a favore 
prima  delle  sue  descendenti  Femmine  ò mediate  , ò im- 
mediate , e descendenti  da  Effe , ed  in  mancanza  di  tut- 
ti quelli  a favore  del  Sig.  Andrea  d’ Iacopo  Conti  , c dei 
di  Lui  descendenti  Maschi  di  Maschio  nella  forma  che 
appreffo  „ Ma  se  poi  il  caso  fi  deffe  che  mancall’c  la  Li- 
„ nea  , c descendenza  Majculina  di  Maschio  del  Sig.  Tella- 
„ tote  all’  ultimo  moriente  , allora  ed  in  tal  caso  suo  Erede 
,,  Universale  inftitoì , softituì,  et  effer  volse,  e di  sua  pro- 
„ pria  bocca  nominò  {la  sua  Primogenita  Figlia  ( ò quando 
„ detto  Teftatore  moriffe  con  Figlie  Femmine  solamente  ) 
„ dell’  ultimo  M.iscbto  descendente  di  Maschio  respettiva- 
„ mente  di  effo  S'g.  Tdlatorc,  alla  quale  sofiituì,  e softitui- 
„ scc  il  Primogenito  di  Effa  Figlia  Femmina  nata  dal  ma- 
„ schio  di  Maschio  discendente  dal  Signor  Teftatore,  al  qua- 
„ le  softituì,  c softituisce  il  Primogenito  della  Figlia  Fera- 
,,  mina  sopraddetta  in  ordine  succeflìvo,  e per  Fidccomniis- 
„ so,  e così  li  vada  seguitando  di  Primogenito  in  Primoge- 
„ nito  fino  a che  fìa  al  mondo  la  Linea,  e descendenza  Ma-r 
„ sculina  dì  Maschio  di  detta  Figlia  Femmina  descendente 
„ dall’ultimo  Maschio  del  Sig.  Teftatore,  con  obbligo  tanto 
„ alPuna , che  agli  altri  respcttivamente  d»  tenere,  c inquar- 
„ tate  il  Casato,  et  Arme  del  Sig.  Teftatore,  e mancata  la 
„ Linea  della  detta  Primogenitura,  vuole  che  fi  fàccia  luogo 
„ a quella  della  Secondagcnita  con  l'ifteffo  ordine,  modo,  e 
„ forma,  e così  fi  vada  continuando  dell’ altre  Figlie  quando 
„ ne  aveffe  come  sopra  più  di  una,  di  maggiornata,  in  mag- 
„ giornata,  ma  finita  la  Linea  di  detto  Maschio  delle  dette 
„ Figlie  Femmine  descendenti  da  Maschio  di  detto  Sig.  Te- 
„ ftatore,  ò che  morifte  senza  Figli,  ò Figlie,  ò loro  descen- 
„ denti,  softituì,  c softituisce  in  detta  Primogenitura,  e Fi- 
„ dccommillò,  il  Sig.  Andrea  di  Iacopo  Conti,  e dopo  di  Es- 
„ so  il  di  Lui  Figlio  Maschio  Primogenito,  et  ad  effo  il  di 
„ Lui  pure  Figlio  Maschio  Primogenito,  e così  fi  vada  con- 
„ tinuando  di  maggiornato  in  maggiornato  fino  a che  vi  sa- 
„ rà  al  Mondo  della  Linea,  c descendenza  Mascolina  di  Ma- 
„ schio  di  detto  Sig,  Andrea  Conti  „ Con  avere  in  mancan- 
za della  predetta  Linea,  e descendenza  Mnsculina  del  det- 
to Andrea  d’Ucopo  Conti  invitate  precisamente  colle  fteffé 
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parole  al  godimento  della  sopradetta  Primogenitura  una  do- 
po l’altra  sette  Famiglie  con  il  medefimo  ordine  di  Primo- 
genitura  per  dorante  la  linea,  e descendènza  Mascolina  di 
Maschio  di  ciasceduna  di  Eflo  « . ' 

Morì  detto  Teftatore  senza  aver  lasciata  veruna  descendenza, 
onde  fi  fece  lu^o  alla  succelTìone  del  Sig.  Andrea  d Iacopo 
Conti,  c suoi  ^gli  e descendenti  Maschio^  ed  cflcndo  al 
tempo  della  detta,  morte  superftiti  due  Figli  del  suddetto 
Andrea,  uno  chiamato  Iacopo  Antonio,  e,  l'altro  Gaspero, 
il  detto  Iacopo  Antonio  come  Primogenito  conseguì  , e pa- 
cificamente ritenne  fino  a tantoché  viflc  la  detta  Primoge- 
nitura. Ed  efiendo  anche  EfTo  mancato  senza  succeuione» 
passò  la  detta  Primogenitura  in  detto  Sig.  Gaspero  suo  Fra- 
tello; Quale  avendo  generati  due  Figli  Maschi  il  Primoge- 
nito chiamato  Mariano,  premorì  al  detto  Sig.  Gaspero  suo 
Padre  con  aver  lasciato  a se  sopravvivente  un  Figlio,  c re- 
spetrivamc’nte  Nipote  del  detto  Sig.  Gaspero  chiamato 
seppe,  ed  il  secondogenito  Zio  del  predetto  Giuseppe  chia- 
mato Filippo  tuttavia  vivente . ' 

Mancato,  conforme  fi  è detto,  in  vita  del  Padre  il  predetta 
Mariano , nacque  conrroyerfia  sopra  alla  futura  succelfiono 
nel  godimento  dejla  detta  Primogenitura , qi^ndo  folle  per 
la  futura  morte  del  Sig.'  Gaspero  attuai  PolTcliore  del  me- 
defimo  réftara  Vacante  ,' pretendendo  11  predetto  Sig.  Filippo 
di  dover'  elfo  succedere  carne  maggióre  di  'éta , e >piu  p^- 
fimo  all’ultimo  PoIfèlTorc,  e softenehdo  all’incontro  il  big. 
Giuseppe  che  per  elfer’ ellò  della  Linea  Primogcniale , atte- 
sa la  prerogativa  delU  Linea , ad  elio  doveva!!  la  prere- 

renza.  ' * . , . , c-  tr 

Introdufle  pertanto  detto  Sig.  Giuseppe  davanti  al  big.  Vica- 
rio di  Fucecchio,  un'  Giudizio  preventivo  sopra  a t^  og-. 
getto  contro  detto  Sig.  Filippo,  facendo  IllanZa  per  la  di- 
chiarazione, che  dopo  la  morte  del  Sig.' Gaspero  di  Andrea 
Conti  Avo  Paterno,  la  succellìone  nella  predetta  Primoge- 
nitura indotta  dal  fu  Sig.  E^tror  Magano  Co”**  » 
me  Figlio  del  Sig.  Mattano  Primogenittì  dei  detto  big.  Ra- 
sperò Conti  fi  apparteneva*,  ad  esclufione  del  predetto  big. 
Filippo  Figlio  secondogenito  dello  llefrò  Sig.  Gaspero. 

Alla  quale  Il^inr.a  elfendofi  oppofto  il  predetto  Signore  filip- 
po  che  pretendeva,  e domandava  anch’eflo  la  preferenza, 

ed  elTendo  rimallo  in  tal  forma  d’ avanti  al  detto  big.  Vi- 

i cario 
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cario  conteftato  il  Giudizio:  reftb  quello  con  Sentenza  del 
di  13.  Febbraio  1789.  proferita  a favore  del  predetto  Sig. 
Giuseppe  pienamente  decisa,  e terminata. 

Ma  non  elfendofi  alla  predetta  Sentenza  il  Sig.  Filippo  ac- 
quietato, ed  avendone  interpolo  l'Appello  d’ avanti  al  Ma- 
gillrato  de  Pupilli;  Ed  eflendo  rclìata  la  Causa  al  nostro 
primo  Turno  Rotale  commella,  dopo  un  conveniente  esa- 
me è refìata  la  Sentenza  medelìma  a nodra  Relazione  in 
quell’oggi  dal  MagiUrato  medelimo  pienamente  confermata. 

Poiché  non  potevali  mettere  in  dubbio  nè  la  validità  , nè  la 
giudizia  della  predetta  Sentenza  , potendofì  riconoscere 
manifedamente  la  prima  con  la  semplice  revoluzione  degl’ 
Atti , e saltando  agl'  occhi  1’  evidenza  della  seconda  ; sen- 
za aver  bisogno  di  ulterior  prova  alla  sola  lettura  delle  pa- 
role del  Tedamento  di  sopra  riportate. 

Conciosfìachè  avendo  il  Tedatore  all’  ultimo  Maschio  della 
propria  Linea  e descendenza  masculina  sodituica  la  di  lui 
Figlia  Primogenita  ed  a queda  sodituito  il  di  lei  Figlio 
Primogenito  con  1’  esprclTa  dichiarazione  che  con  ordine 
soccedivo  11  vada  seguitando  di  Primogenito  in  Primoge- 
nito, lino  che  fode  durata  la  Linea  e descendenza  mascu- 
lina di  Maschio  della  Figlia  dell’ultimo  suo  descendente 
Maschio  di  Maschio,  ed  in  mancanza  della  Linea  Mascu- 
lina della  Primogenita  invitata  , la  secondo  genica  con  1’ 
idedb  ordine  , modo  e forma , così  continuando  delle  altro 
Figlie , quando  ne  elidedèro  più  di  una  .Non  potevali  revoca- 
re in  dubbio  una  chiaridìma , e litterale  perpetua  regolar  Pri- 
mogenitura a favore  di  tutti  i discendenti  Maschi  delle  Fiel  e 
dell’ ultimo  Indivìduo  delia  Linea  Masculina  del  Tedatore. 

Edendo  di  poi  padato,  nel  caso  della  mancanza  delle  Lìnee  ' 
Mascoline  di  sopra  invitate,  a sodituire  in  detta  Primoge- 
nitura e Fidecommidb  il  Sig.  Andrea  d’ Iacopo  Conti , e 
dopo  di  edb  il  di  Lui  Figlio  Maschio  Primogenito  et  ad 
edb  il  di  Lui  Figlio  pure  Primogenito , con  aggiungere  che 
così  d vada  continuando  di  maggiornato  dno  a che  vi 
sarà  al  Mondo  della  Linea  c descendenza  Masculina  di 
Maschio  di  detto  Sig.  Andrea  Conti  : una  tal  dispolizione 
evidentemente  dimodra  la  continuazione  della  voluta  suc- 
cedìone  con  1’  ordine  di  propria  e regolare  Primogenitu- 
ra anche  nei  discendenti  Maschi  di  Maschio  del  Sig.  An- 
drea Conti  ; Conforme  fu  di  fatto  praticato  alla  morte  del 
predetto  Sig.  Andrea,  a [cui  succedette  nel  godimento  e 

pos- 
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pofTcnb  di  detta  Primogenitura  il  Figlio  solo  Primogenito 
Iacopo  Antonio  ad  esclufione  del  Fratello  Gaspero  secon- 
do genito.  Il  qual  Signor  Gaspero  Padre  di  Mariano  e 
Filippo  , ed  Avo  Paterno  di  Giuseppe  entrò  al  pofleflb  so- 
lamente dopo  la  morte  del  Fratello  Iacopo  Antonio  man- 
cato senza  succcflìone. 

Eflendo  pertanto  roamfeAa  la  Volontà  del  Teftatore  d’  in- 
vitare , ed  ammettere  alla  succcflìone  dei  propri  Beni  . i 
dcstcndenti  "Maschi  di  Maschio  con  1’ ordine  ^di  regolare 
Primogenitura  , ne  veniva  per  legittima  conseguenza,  che 
nelle  queflioni  che  nascer  potevano  rispetto  alla  succeflìo- 
ne  nella  medellma,  ed  alla  prelazione  di  ragione  dovuta 
ad  alcuno  degli  Individui  che  ne  aspiravano  al  pofleflb  , 
(ì  dovea  procedere  Secondo  le  regole  comunemente  ftabili- 
te  dai  Dottori , e dai  Tribonali  approvate  in  flmìl  materia. 

La  prima  regola  da  niun  controversa  è,  che  in  primo  luogo 
debbafl  attendere  la  prerogativa  della  linea,  in  secondo  luo- 
go quella  del  grado,  in  terzo  luogo  quella  del  sedo,  enei 
quarto  finalmente  quella  dell’  età  , onde , quando  fi  tratta 
di  dover  succedere  in  una  Primogenitura,  quello  che  può 
vantare  in  suo  favore  la  prerogativa  della  linea  quantun- 
que più  remoto  debba  preferirli  a qualunque  altro  benché 
più  proflìmo,  come  bene  insegnano  Molta,  de  Primogeuit. 
Hifpantae  l'ib.  3.  cap.  4.  aum.  13.  et  feqq.  Ghirba  de  flit- 
cefi.  Feud.  §.  a.  hi  Glofi.  io.  aum.  la.  et  Jeq.  Covarruv.  Pra- 
éHcdr  : quaejl.càp.  38.  aunu  io.  Cajlillo  Controv.  lìb.  5.  cap. 
95.  aum.  3.  et  feqq-,  tt  cap.  91.  aum.  6a.  , Valenzuela 
confi,  c)^.  aum.  13  , et  14.  Aponte  de  Poteftate  Pro  regìs 
tit.  9 aum.  30.  , et  41.  Amato  refiolut.  i.  nnm.  32.  , Ton- 
dnt  Rejoiut.  Civil.  part.  i.  cap.  89.  aum.  4.  et  fieq.  De  Lue. 
de  Fèudis  dific.  13.  aum.  28.,  et  de  Fìdeicom.  dijc.  16  ». 
5. , Decifi.  Skilìae  peaes  de  Luca  de  Fendis  aum.  i7-3-  Fon- 
tanili. dee.  1 4.  aum.  2.  et  per  tot. , Fot.  dee.  346.  nnm.  t . 
part.  II.  recai.  Rota  Fio.  ia  Fio.  Primogeuit urae  27.  Se- 
ptem.  1667.  f^nes  Torre  de  Majorat.  toni.  3.  dee.  a.  ». 
3P  , et  plurihis  fieqq.  , e nella  Fio.  Primogeuit.  de  Andre- 
iiiis  30.  Septeth.  1783.  §.  8.  cor.  Maggi. 

L’  altra  non  meno  licura  regola  è , che  nelle  Prìfflògeniture 
per  eflètto  d’acquiflare  il  diritto  di  poter  succedere  median- 
te la  prerogativa  della  Linea,  bada  che  quello  che  allega 
quella  orerogativa  Ila  Figlio  di  ui  Primogenito,  ancorché 
P.  IL  r.  F.  F il  tli 
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51  di  lui  Padre  non  abbia  di  fatto  goduta  la  Primogenitura, 
badando  che  detto  suo  Padre  in  qualità  di  Primogenito  da 
una  volta  diftito  per  rdfetto  che  i Figli,  c desccndenti 
tutti  di  elfo  abbiano  acquidato  il  diritto  della  prtlativa  suc- 
celliono  anche,  in.  concorso  del  Zio  secondogenito , non 
oilantc  che  quedi’fia  più  prodìnto  di  un  grado  ò al  Teda, 
tore,  o all’ultimo  morience,  c d’età  maggiore,  perchè^ 
conforme  (i  è di  sopra  dimodrato,  la  prerogativa  del  gra. 
do,  c dell’età  cedono,  e rertano  superate  daJ,la«fircrog3tiva 
della  Linea.  E ciò  per  la  ragione,  che  nelle  Primogeniture 
qualungjje  Figlio  Primogenito  dal  momento  defTo  della  sua 
nascita  viene  a formare  una  Linea,  in  cui  include  non  mc- 
5 no  se , che  tutti  i propri  descendenii  in  infinito,  la  quale 
fintantoché  dura , esclude  dal  godimento  della  Primogenitu- 
ra mcdclima  qualunque  secondo,  ò ulterior  Genito,  ò de- 
scendente da  Elio,  come  senza  contradittorc  seguitando  la 
niagidral  dottrina  del  Baldo  in  leg.  Cum  antiquioribus  Cod. 
de  Iure  Deliberand'i  uiim.  ii.  Ver  fio.  nono  Quia  Primogeni- 
tus,  pnutitalmente  fermano  Cafirens  Conf  164.  num.  4.  et  5. 
ì'oliwi.  2.  Roland.  Conf.  39.  vum.  4-3.  lib.  4.  Torr.  de  Ma- 
jorat.  pari.  1.  cap.  5.  §.  3.  num.  31.  dS"  feqq.  et.  cap.  41. 

7.  num.  27.  , 30.  31.  Idem  Torr.  Variar.  Quae/liou.  Tom. 
,S-  tit.  13.  Definit.  40.  num.  io.  Palma  Nepot  Allegai.  84. 
num.  30.  iy  feq.  <ly  allegai.  91.  num.  3.  & Carolus 

Antonius  de  Luca  de  Linea  legali  Artie.  8.  num.  43.  et. 
52.  Cardinal  De  Luca' de  Fideicomm.  dife.  16.  vum.  6.  De- 
cilìon.  Siciliae  polì,  de  Lue.  de  feudis  num.  172.  Boiifin  de 
Iure  Fideicom.  tit.  i.  Difpnt.  52.  num.  \.  dS"  2-,  Rata  dee. 
4SI.  num.  6.  part.  19.  recen.  dy  dee.  687.  num.  14.  cor. 
Molines,  et  dee.  8,37.  num.  17.  cor.  eodem  y Rct.  Fio.  deci- 
Jìou.  fecunda  poft.  Torr.  De  majorat.  num.  3,3.  et  feq.  e nel- 
la citata  Fio.  Primogeuiturae  de  Andrtinis  §.  7. 

Con  la  scorra  di  quede  ficuridimc  regole  vedevafì  a colpo 
3i  occhio  la  totale  irragioncvolezza  della  pretenfìone  del 
Sig.  Filippo  quale  cfTendo  Figlio  secondogenito  del  Signor 
Gaspero  attuai  Podedbre  della  Primogenitura , veniva  a 
restare  escluso  non  solo  dal  Sig.  Mariano  Fratello  suo  Pri- 
mogenito , ma  ancora  da  tutti,  e fingoli  i di  lui  descen- 
denti  Maschi  di  Maschio,  ed  in  conseguenza  dal  Signor 
Giuseppe  Figlio  del  detto  Sig.  Mariano,  quale  aveva  sem- 
pre il  diritto  di  opporre  alla  di  Lui  pretenfìone  la  trita, 

c fa- 
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e (ataliffinia  eccezióne  a habeas  anteriorem  in  grada  ■ , 
ancorché  il  Sig.  Marino  sdo  Padre  prevenuto  xlalla  morte 
■non  avefle  pototo  conseguire  il  poflelTo  della  Primogenita- 
xa  medesima  . 

Nè  giovar  poteva  il  dire, r conforme  facei^v  che  le  sopra* 
dette  verilllme  regole  doveflero  aver  luògo  solamente  .nel 
Caso,  in  cui  fi  trattafle  fira  i descendeoti  delia  succeflìo* 
ne  ad  una  {^ioiogenitnra  fondata  da  un  Ascendente.  Poi* 
che  è pro|n(^bne  certKIima , e non  più  controversa , che 
non  nelle  soie  Primogeniture  Ascendentali , ma  generalmen- 
S te  in  tutte  ancorché  fondate  dai  Traversali,  o dai  total* 
mente  Edranei  , hanno  luogo  le  dette  regole  conforipe 
fermano  Torr.  de  Priiaogenìt.  pari.  i.  cap.  lo.  num.  34. 
Rat.  dei.  8.  poji.  Turr.  De  Maiorat.  tom.  3.  num.  31.,  e 
più  pienamente  la\ deci/.  14.  num.  24.  poft.  Tarr.  de  Àia~ 
iorat.  Tom.  3. 

Nè  parimente  poteva  fare  amarezza  «he  il  Teftatore  dopo  a* 
vere  al  Sig.  Andrea  Conti  sodituito  il  di  Lui  Figlio  Ma* 
Schio  Primogenito,  &'àd  édo  il  di  Lui  pure  Figlio  Ma* 
schio  Primogenito,  ahhia  aggiunte  quelle  parole  „ E cosi 
„ lì  radia  continuando  di  Maggior  nato,  in  maggior  nato 
„ lino  a che  vi  sarà  al  mondo  della  Linea  , e descendenza 
„ Masculina  di  Maschio  idei  predetto  Sig.-.  Andrea  ec.  „ Poi* 
chè  le  dette  parole  maggior  nato  prese  in  quel  luogo  dal 
4 Tedatore  come  dnonime  di  Primogenito , debbono  inten* 
derfì  non  del  maggior  nato  di  fatro«.cioè  del  maggiore  di 
età,  ma  bensì  del  maggior  nato  di  Ragione,  di  quello  cioè 
che  gode  la  prerogativa  della  linea  , che  è lo  deflb  che  di- 
re di  primogenito  , in  Primogenito  , conforme  bene  oflier- 
vano  Torr.,  De  Majorat,  cap.  41.  ».  6.  tom.  i.  piena- 
mente la  Rot.  cór.  MoRnes  dee.  687.  num.  5.  et  num.  30. 
et.  31.  ove  rispondendo  all’obietto  che  deducevafì  dalle  paro* 
le  & alius  Proxìmior  & Major  natu  succedat,  così  li  esprime 
„ fi  quidem  cuiQ  idem  Tedator  semper  usus  fuerit  verhis  de 
,,  Priroógenieo  in  Primogenitnm , utique  ex  dicto  solo  verbo' 
„ majorijnatu-  fórtade  accidentaliter . seu  per  etrorem  Nota- 
„ rii  adjepto  in  parte  inferiori  , non  cefletur  muratus  ordo 
„ succedendi  per  ptimogenituram  iuris  in  ordinem  succeden- 
„ di  per  majoratum  facti  , ficque  dictum  • verbum  inter pc* 
„ trari  debet  ^de  Maioratu  iuris  qui  nihil  aliu4t^  ,qua>n  ipsa 
„ Primogenitura  Tbefaur.  qnaejl.  foren.  cap.  35.  num.  17. 

- Fa  lib.  1. 
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n lib.  i.  é"  in  pun3o  exflicat  Decifio  fecunda  num.  7.  apnd 
n Torr.  de  Primogenit  „ ubi  Quod  unum  verbum  ambiguum 
„ exìftens  in  una  parte  tcAamenrì  tnteUigendum  ed  secun* 
„ dum  quod  in  alia  parte  Tcftamenti  fuit  explicite  pofìtum  „ 
Mancando  per,  tapif /toalmente  non  solo  di  ogni  fondamen- 
to, ma  ancne  di  ogni  apparenza  di  ragione  la  chime- 
rica pretenfione  del  Sig.  Filippo  Conti  , giudamente  era 
data  con  la  Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Fucecchio  riget- 
tata , ed  ha  meriuta  la  Sentenza  predettatf^avpiena  con- 
ferma. 

E così  ec. 

* Cofimo  UiiveUi  -,  Auditor  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Aud.^  di  Ruota  e Relatore . 

Tommaso  SimonelH Ss^dftPr  di  Ruota. 
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fiorentina  hVP hothecae. 

Die  30.  Martii  1790. 
ARGUMENTUM. 

Cof^rmatoria  praecedentis , praefins  eft  Deeifio,  per  quam 
eosijiituitur  deberi  bypotbecam  legalem  super  bonis  Procurato- 
ris  favore  Mandantis  , cui  Ule  fe  fajfus  fuerit  debitorem  , 
vel  cuius  pecuuiam  reeeperit , vel  exegerit  ; babita-  ratione 
Statuti  Fhrentini  Rub.  97.  lib.  a.,  ex  qua  bujusmodiy  Hypo- 
tbeca  promana t.  Quia  oporteat  interceffijfe  publicum<''éiuHdati 
Iniìrumentum  ad  bone  acquirendam  Hypotbecam.  Publicum  e- 
nim  Inflrumentum  potius  requiri  ex  Statuto  videtur  ad  com- 
probandam  reseptionem  , atque  pecuniae  exadionem  . Proce- 
ditque  fiatati  Difpofitio  etiamfi  ex  mandante  ìpfo  recepta  fue- 
rit pecunia  a Pjupmtgtore , qui  eam  debeat . Hypotbeca  ve- 
r»,  de  quA*0gitf*r,^  etiam  damna  ex  receptione , babitione  , 
atque  exaaione  derivata  comprebendit  , 

SUM 
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I,  Hypetbeea  tompetit  Mandanti  saper  bonis  Pnearaterit 
recipientis  , pecuniam , et  eam  debeidphar^rttatnjt  Man» 
datum  per  pablicum  Inftrumentum  non  fuerit  expH- 
citam  . 


„ Rejcitar  Florem.  Hypotbecae  a8.  Septemb.  1781.  rf» 
lat.  Iltnfb^jftai  Dom.  And.  Simonel/i  y- ati  Cafai  minime 
tonfona . n.  a. 

„ Caeterae  vero  Decìfiones  expendant ur , et  conciliantur 
num.  3. 

„ Atque  locum  babet , baec  propojkio  ^ •etiamfi  deficiat 
pablicum  receptionis  pecaniae  , vel  confejjìonis  Debiti  in~ 
firumentum  .4.  ^ , 

5.  Sufpìcìo  antidatae  ex  defeca  vet  publici  Injlrumenti , 
vel  triam  Teftium  dimanant  ’i^tikdÈr  per  aeqaipollentia  • 
ac  canjeSuras  . 

6.  Procuratur  dijfert  a Miniftro  ac  Nando. 

„ Uti  genericam  nomea  fab  Jè  nanciot , adminiftrot\  at- 
que  organa  incladit . n,  8. 

„ Et  extendftar  a quibufdamad  Tatores,  AecongiptUt  ae 
Curatores.  n.  9.  > 

7.  Hypetbeca  Statutaria  concejfa  Mandanti  competit  centra 

Procuratorem , minijhrum  pariter  ac  Nancium.  num.  11. 
et  T3.  < ntatr**e 

10.  Dispofitio  extenditur  ad  cafut  identitatem  jurit  praefe- 
ferentet  . 

11.  Procuratori  dicitur  is  qui  ex  Mandato  domini  bnjufce 
negotia  gerit-,  edam  ex  Statuti  fiorentini  difpefitione . 


Le  due  Sentenze  conformi,  che  hanno  dichiarato  la  Com- 
petenza dell'  Ijxjteca  legale  a favore  del  Signore  F.  S. 
so(fM'«i»^eni  del  fu  Dottor  Anton  Lorenzo 
in  1 interpetrazione  della  Sanzione  Municipale  dello  Sta- 
tuto Fiorentino  nella  Rubrica  97.  del  Libro  3.  sono  ap- 
poggiate alle  più  gioite  regole  di  ragione , da  cui  non  po- 
tevamo Noi  dipartirci,!  che  abbiamo  esaminato  in  seconda 
lllanza  quella  Causa,  già  decisa  dal  MagàAiMO  Supremo  a 
relazione  dei  suoi  Sig.  Auditori. 

La  detta  Decillonc  resa  pubblica  colle  (lampe,  e dillesa  dal 

Sig: 
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Sig-  Auditore  Bartolommeo  BafTaelH  • porta  la  serie  del  fat* 
to,  e le  softaoziali ‘ ragioni , le  quali  da  Noi  seguitate,  ci 
hanno  spinto  a confermare  il  Giudicato  dì  prima  IlVanza  . 

EnE-  Procuratore  Signor  F.  S.  di  Pisa  iUDottor  Anton’ 
Lorenzo  inoggi  defunto  : ed  occorrendo  al  Si- 

onore  S.  ,di  pagare  «ila  Signóre  Credina^  Spadacci  in  e- 
(tinzione  d’  un  Cambio  pallìvò'  la  somma  di  scudi  no* 
vecento  in  conto  di  frutti  e di  sorte,  fece  pervenire  detta 
soitutia  in  mano. del.  medefimo  Signore^  «'<  e quedi 

in  vece  di  pagarla  alla  Creditrice  la  convertì  in  proprio  uso, 
« così  defraudò, le  gtoiìe  intenzioni  dei  debitore,  il  quale 
TOderiormente  scoprì  non  senza  grave  sua  sorpresa , che  la 
oig,  Spadacci  data  pagata,  dhe  le  ricevute  ad  es> 

solfane  pervenire  erano  false,,  e che  il  Cambio  era  enor- 
memente ricresciuto frutti,  che  di  anno  in  anno  an- 
davano a sito  pregiudizio  decorrendo . 

ll'Dnttoie  AMonin  q>er  liberarli  dalle  conseguenze, 

che  potevano  procèdere  da  quedo  suo  irregolare  conregno 
c per  cui  poteva,  edere  .giadamence  addebitato  di  truffa, ^e 
di  falsario  predo  dei  Tribunali , che  presiedono  al  crimina- 
le, con  suo  Chirografo  de’iS.  Dicembre  1783.  confessò  la 
fiua  jmopanza,  fi  oUligò  alla  redhuzione  del'danaro  carpito, 
e promTdc  al  Signore  S.  di  rilevarlo  da  tutti  i danni , che 
potevano  ad  cdb  dirivare  per  il  non  fiuto  pagamentotdclt 
trasmeflb  deoaro  alla-  Sig.  Spadacci  .'  . 

Morto  il  detto  GuMaairi , e lasciata  una  grave  mole  di  debiti 
cagionaci  per  la  yafBina  parte  dalla  tua  poco  buona  fede 
fa  introdotto  avanti  uMagidrato  Supremo  un  Giudizio  di 
Concorso  di  Creditori,  al  quak  dovette  intervenire  il  me- 
defimo  Signore  -S.  per  riavere,  qnei  dedì  denari,  che  alle 
sue  mani  aveva  fatto  pervenire  per  pagarli  in  di  lui  nome 
alla  Sig.  Spadacci.  < 

Si  fece  contradittóre  alle  sue  giade  idanze  il  Procuratore  de- 
pMKi»-alU  mada  de*  Creditori  del  Patrimonio  GaaaHl,  e 
fii  agitata  la  quedione;  Se  al  Signore  S.  competeva  1’ 
Ipoteca  legale  indotta  dallo  Statuì»  Fierentin»  nsll’ enuncia- 
ta Rubrìca  sopra  gli  altri  Creditori,  che  avevano  sommi- 
nidrato  delle  somme,  o avevano  obbligato  il  Patrimonio 
del  Sig.  GsuhmìA  poderiormenre  al  danno  ricevuto^  dd 
Sig.  GuMwbl,  e mandatoli  dal  Signore  S.  per  pagare,  e 
dimettere  la  Signore  Spadacci.  1 

Fu 
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Fu  dichiarata  la  competenza  dell'  Ipoteca  nella  Sentenza  di 
prima  Iftanza,  e quella  Sentenza  riveduta  per  il  solito  ri- 
medio della  reftituzioMe  iu  Inttgrnm  avanti  di  Noi,  fu  pie* 
namente  confermata,  coll’  aggiunta,  che  il  Signor  Fran- 
cesco S.  dovcll'e  eflerc  graduato  nella  SoMq^a  graduato- 
ria anche  per  il  crediro^che  a lui  ancora  apparteneva  per 
i danni  patiti  per  il  notfpWto  pagamento,  in  conformità 
del  Chirografo,  che  aveva  riportato,  c con  quella  Ipoteca, 
che  lolle  dàratagionc  da  dctermiuarli  in  altro  congruo  Giu- 
dizio . 

Di  quella  nollra  ulteriore  dichiarazione  nelTuna  ragione  ora 
renderemo,  come  quella,  che  puoi  riuscire  inane  al  Sig.  S. ; 
elTcndo  impotente  il  Patrimonio  GgManai , a pagare  i 
suoi  Creditori  in  quel  grado,  che  può  competerli  per 
quello  nuovo  suo  credito  ma  BfitJliiSiloi  che  riguarda  il 
merito  principale  delle  due  conrormt^  la  ragione:  di  deci- 
dere nasce  dallo  (latuto  (IclTo  déj«ii  <i  fìamo  valli  per  la 
retta  dccifione  della  presente  Causa. 

Prescrive  lo  Statuto  nell’ enunciata  Rubrica  tradotta  in  lingua 
Toscana  che  „ Se  alcun- Procuratore  in  nome  di  Procura- 
tore di  un’altro  che  ha  collitoito'  elTo  per  procuratore,  o 
n che  lo  coHituirà  tale  iit  avvenire,  averà  esatti,  ò auji^vu- 
„ to,  ò averà  finito,  ò averà  confelTato  alcuna  quantità  di 
,,  denaro,  ò qualche  altra  cosa,  lo  ftelTo  Procuratore,  o i di 
„ lui  Eredi  li  coartino , e fi  obblighino , ò con  la  Persona , 6 
„ con  lo  cose  sommariamente,  quietamoMe:,. vnza  llrepito,  e 
„ gura  di  Giudizio,  effettivamente,  c senza  prellazione  di  al- 
,,  cuna  domanda,  e senza  veruna  solennità  al  diritto,  e di  fla- 
,,  tuto  alla  rcllìtuzione  di  ciò  che  averà  esatto,  avuto,  finito,* 
,,  e confeffato,  e che  i Beni  di  un  tal  Procuratore  s’intendi- 
,,  no,  c liano  obbligati  allo  lleffo  Collituente  per  il  suddetto 
,,  denaro  o cosa  esatta,  avuta,  finita,  e confeffata,  come  se 
„ lleffcro  al  medcfinio  espreffamente  obbligati  per  il  detto 
„ denteo,,  u. cosa;  c quella  obbligazione  de’beni,  pt.ìncip)<  da 
„ quel  dì  nel  quale  sarà  flato  esatto  il  danaro,  o avuto,  per 
„ il  niedclìmo  ne  foffe  fatta  la  confellìone,  c la  quietanza 
„ dello  flelfo  ; e per  la  prova  dell’esazione,  conseguimento,  o 
,,  ricevimento  medefimo  balli  la  confeffione,  o la  quietanza 
,,  dello  ftilfo  denaro,  o cosa  fatta  per  lo  dftwfeti  Procuratore 
„ per  pubblico  Inllrumento  „ ivi,.  Et  ad probatiatfem^xactio- 
„ nis,  babitìonis  vel  receptionis  praedictae  fufficiat  coifelJiot 

,,vsl 
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„ vit  finii  tj^t  pecurttài  t veì  rei  fatta  per  ipfum  Procura- 
„ totem y pérPubblicum  tftrumentum.  ^ , 

Parve  ai  paifati  Giudici,  e'  compari  chiaridimamenre  a Noi 
(ledi,  che  per  l’application^  di  quella  senzione  al  caso,  due 
soli  edremi  dovellero  giudificarri  dal  Signore  S.  ; Uno 
dei  <](uali  era,  che  il  Sig.  Gaiillta||^  i-di  cui  Beni  veniva- 
no motedaci  in  contradizione  altrui  creditori , fofle 
Procurarore  al  tempo  dalla  fatta  esazione  del  Si|;nore  S.  , 
e'  che  di  fatto  avede  ricevuto  il  denaro  nei'  tempi,  in 
cui  è dato  graduato  con  Ipoteca  legale,  dal  mcdelinio  Si- 
liore  S. 

E qui  per  quaiiita  cod^Vérfìd  d da  &tta  nel  precedente  Giu* 
dizìo  sopra  il  cdlKÌRb,  e'  dmuiranea  giudidcazione  di  que* 
di  dde  edretlti,  nhn  d (totè  negare  . nel  Giudìzio  facto  avan- 
ti di  Noi,  chè  il'GdllM  foiTe  Procuratore  del  Signore 
S.'  , e che  nel  dt  l i’?  Novèmbre  1775.  rìcavaife  la  som- 
ma di  scudi  cinquecènto',  e nel  d)  ii.  Novembre  1778.  I’ 
altra  somma  di  scudi  quattrocento,  e così  in  tutto  la  som- 
iha  di  scudi  rioveCenrd. 

Tutto  dunque  il  momento  dèlia  quedione  fatta  in  quedo  se- 
cóndo Giudìzio  d redrinse  in  vedere,  se  non  ellendo  il 
GdWHMÉl  codituito  Procuratore  p«r  pubblico  Idrumenco, 
ma  per  qualonquc  altro  mezzo  lecito,  e giudìdeante  la 
fatta  codicuziond,  competede  di  codituente  l’ Ipoteca  legale 
dopra  i di  lui  Bedi,' per  riavere  le  somme,  che  il  Procu- 
ratore ha  esatte  da  tCrZl  o dal  mededmo  codituente,  e se 
detto  , Dottore  GajlàMÉif  non  avendo  esatto  Procuratorio 
Nomine  dai  Terzi  debitori  del  codituente,  ma  dal  meded- 
mo codituente  ^ fodìmO  nel  caso,  per  cui  Io  Statuto  accor- 
da r Ipoteca  legale  ; e quedC  due  Quedioni  furono  da  Noi 
affermativameiite  fesolute  in  conferma  della  precedente  Sen- 
tenza ; dichiarando  la  cdmpnenza  deli’  Ipoteca  a forma  dell* 
enunciatò  Statato,  come  intraprendiamo  a dimodrare  in 
illudrazioifé  dèi  médedino  Stetuto,  nei  seguenti  due^idin- 
ti  Arcicdti . 
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Che  per  la  Competenza  detP  Ipoteca  legale  ^ non  i necejfarht  tbe 
il  Procnratore  fia  coftiti^to  per  pubblico  Iftrumeuto. 

TAnto  è lontano,  cha  richieda  il  pubblico  Ulru* 

±ento  j nella  Softituziof^Bel  Procuratore , che  siamo  tut- 
tavia inciti , se  il  pubblico  Iftrumemo  enunciato  in  detto 
Statuto  riguardi  piuttollo  la  Coftituzione  del  Procuratore  o 
Avvero  la:  prora  della  seguita  esazione  del  Denaro,  che  ha 
fitto  il  Procuratore  coftituito  ; potendo  effere  il  pubblico 
Idrumento  egualmente  bene  richiedo  dallo  Saturo,  si  per  la 
Codituzione  del  Procuratore,  che  per»- ►esazione  dal  mede- 
fimo  fitta . ‘ . 

Ma  qualora  qued’  Articolo  dovel|j|ilJÌIìqi)verfì  , non  potrebbe 
determinarfì,  se  non  se  per  l’ esazióne  del  denaro  dal  me- 
delìmo  fatta,  in  cui  concorrerebbe,  e la  Lettera  dello  Sta- 
tuto, e là  giuda  causa  dei  Statuenti,  el'odiervanza  della  no- 
dia  Curia,  la  quale  mai  ha  richiedo,  che  per  la  Codituzio- 
ne  del  Procuratore  fi  ricerchi  il  pubblico  Idrumento. 
NelTuna  ^prelHone  contenendoli  nell’ enunciata  Rubrica,  eh® 
dimodri  richiederli  il  pubblico  Idrumento  per  la  Cj|^[^lÌ|zio- 
ne  del  Procuratore;  ma  enunciandoli  quello  pubblico  ntra-* 
mento  nell’esazbne  del  denaro,  che  fa  il  Procuratore,  Ja 
Lettera  idelTa  dimodra  che  il  pubblico  Idrumento  fi  richie- 
de nell’esazione,  e non  nella  codituzione  dell’ esattore. 

E’  regola  di  legìttima  interpetrazione«gsli§r^  parole  dello  Leg- 
gi devono  referirlì  alle  cose  prolllme,  e non  alle  remote; 
dunque  se  il  pubblico  Idrumento  è enunciato  immediatamen- 
te all’esazione,  ed  è remoto  e lontano  alla  codituzione  del 
Procutatore  conveniva  credere,  che  il 'pubblico  Idrumento 
A ricercane  dagli  datnenti  per  prova  dell’ esazione,' e non 
;per  la  codituzione  del  Procuratore-,  ' 

Queda  linterpetrazionc  prende  forza  e vigore  contemplando 
lo  spirito  e il  Ane  della  Legge,  la  quale  vuole  che  l'esa- 
zione da  fatta  per  un  Procuratore  e per  un  pubblico  Idro- 
mento . Se  il  pubblico  Idrumento  si<  richiedere  per  la  co- 
dituzione del  Procuratore,  neduna  verilimile  ragione  vi  sa- 
rebbe di  ciò  ordinare,  poiché  tra  il  Mandante 'e  11  Manda- 
tario, tra  il  Codituentc,  e il  Procuratore,' neffuno  interes- 
se poteva  effetvi  per  ricercare  il  pubÙieo  Irumento’^ 
P.  II.  T.  l^,  G • ' ■ ' * qnahdo 
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quando  senza  la  sncc^lHyl  iiitra|ifiesa  deUe  funzióni  del  suo 
minilfero,  a nefTona  conseguenza  poceva  portare  tra  il  Man> 
dame  « e il  MaUdatariq , tra  il  Codldiinents  « r il  Procvra- 
tote  la  semplice  CpfHtUzione  del  Committsnte  e i’  Accetta- 
zione del  Procuratore,  se  ralTunto  Uhzio  non  è ridotto 

Grande  però  è la  ragieae  e il  fflISIella  Legge  di  richiedere 
chej  fatti,  e gli  atti  del  Coftituiro  Procoratoce  codino  per 
pubblico  Idrulnettto,  e ita  per  una  prova  provata,  la  quale 
radichi,  l’ Ipotesi  per  il  6tco  del  Procuratore  tn  i suoi 
ni  A favore  del  GelUTuente.  Un’ argùmento  indubitato  e che 
non  lascia  luogo  a dubitare  in,  contrario , egli  è che  quell* 
Ipoteca  che  conoedA.  lo  Statuto,  trae  il  suo  principio  dal 
dì  dell’esazione  fatta  dal  Procuratore,  e. non  mai  dalla  co* 
dttuzìone  del  médefitnttt  f^aoi  è chiara  la  Lettera  dello  (Ics* 
so  Statuto  .senza  &rne  uf^^m  prova,  ordinando  „ ivi  „ Qua0 
bonorum  cùligétio  ' iiidpiat  té  die.,  qua  dieta  petunia  furrit 
exaaa%  vei  babita,  tei  per  enm  fatta  eonfeffie  vel  finis  de 
eat  onde  Conveniva  «redere,  che  il  pubblico  Iftrumento  fos- 
se defiderato  dagli  Statuenti  per  la  prova  dell’ esazione, e non 
per  la  Coftituzione  del  Procuratore . 

Ni  npLe'!lv<=^cfc.divaraamenre,  perchè  la  coftante  consuetudi- 
ne^Kl  nollto  Foro  mai  ha  richiedo  il  pubblico  Idromen^ 
to  per  la  CodituAione  dei  Procutatori Anzi  quedi  iì  pre* 
sumono  codituitt  dal  Cndituente,  quando  intraprendono  il 
maneggio  degli  altrui  afTari,  madìme  nella  curia  Fiorenti* 
na,  dove  bada  che  il  .Procuratore  comparisca  nel  foro  in 
nome  di  Chicchessia  per  non  impugnarli  il  suo  carattere , e 
quedt  presunzione  è talmente  forte  ed  efficace,  che  non 
suole  recedersi  dalla  medefima,  se  non  per  prove  dimodra- 
tive , che  concludano  il  Contrario . 

Di  più  Noi  abbiamo  una  lunga  serie  di  re)udicare  dei  nodri 
Tribunali,  nei  quali  è data  tempre  accordata  l’ Ipoteca  per  il 
fÀtto  dal  Procuratore  su  i di  lui  Beni  a favore  del  Codi- 
’ tuente , senza  che  siali  mai  oppodo , che  il  Procuratore  non 
fode  codituito  per  pubblico  Idrumento;  anzi  quali  sempre 
alla  Codituzione  del  Procuratore  mancava  il  pubblico  Idru- 
mento . 

La  Decilione  51.  eer.  Binfin.  canonizza  l’ Ipoteca  datutarìa  per 
crediti  esatti  prima,  e dopo  gl’Idrumenti  di  procura.  La 
Ruota  Noflra  nel  Lib.  Motivar.  80.  dichiarò  non  effere  nc- 
cediuio  ridiumento,  c diede  l'Ipoteca  contro  un  Procura- 
tore dc- 
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re  deputato  per  semplifft  Lettera  a vendere  Merci . La  me- 
de lima  Ruota  nel  Ub.  Metivor.  8a.,  e 85.  dove  Icggonfi  due 
Dccilìoni  conformi  nella  Causa  Sforza  c Zancbtm  allegò,  e 
seguitò  la  citata  Decifione  nel  Lib.  80.  la  ftclla  Ruota  nel 
Ltb.  Motìvor.  106.  dichiaro  valida  l’esecuzione  fatta  contro 
il  Procuratore  in  ordine^‘al(<.citato  Statuto,  quantunque  il 
mandato  rcsultalTe  da  scmféke  Lettera  ; e linalmente  nella 
più  moderna  Sentenza  emanata  nella  Causa  Sa/viati,  e cre- 
ditori Zombi  fu  accordata  l’ipoteca  per  la  semplice  deputa- 
zione di  ùn  Fattore  senza  intervento  di  pubblico  Iftrumen- 
to,  che  mai  fi  è ufitato  praticare  per  la  deputazione  dei 

fattori . 0 .•  n- 

In  villa  dunque  di  quelle  Rejudicate  che  fono  fiate  discafie, 
ed  esaminate  colla  mafiìma  contradizionc  delle  Parti  c col- 
la conceflìone  dell’Ipoteca  fiatuaria.  a favore  dei  coftitucnti 
i Procuratori  senza  Ifirumento  pubblico,  pongono  in  eflere. 
una  consuetudine  di  Giudicare  la  quale  senza  la  refiftenza 
della  Legge  dovevamo,  seguitare,  conforme  è usitato^  nel- 
la Curia  nofira  senza  fare  qui  una  consarcinazionc  di  au- 
torità dei  noftri  Antichi , che  non  sono  ncceflarie  nelle  Con- 
clufìoni  ovvie  ed  ufitatc.  . 

Quella  fiefla  consuetudine  di  giudicare  era  quella , chq  non  ci 
fece  attendere  le  cose  fermate  ad  ornato  nella  Florent. 
feu  VoLaterratta  Hipotbecae  die  -iS.  Septembris  1781.,  in  cu» 
s oltre  il  Sig.  Auditore  SimoneUi,  che  ne  fu  l’Ellensore,  de- 
cisero anche  i Relatori  della  prima , o seconda  lllanza  nella 
presente  Causa. 

Non  può  negarli,  che  il  Signore  Auditore  Simonelli  fermas- 
se la  propofizione , che  per  la  Coftituzione  del  Procurato- 
re, richiedeva  il  pubblico  Ifirumento  per  conseguire  1 Ipo- 
teca fiatutaria  a favore  del  Cofiituente , ed  avvaloralTe  que- 
fta  sua  propofizione  coll’  allegazione  di  alcune  altre  Dcci- 
fione  della  Curia  nofira,  dalle  quali  appariva  che  fofle  a- 
dottata  la  medclima  propofizione. 

Ma  quella  non  fu  la  quefiione,  che  fi  agitò  principalmente 
in  quella  Causa.  Due  erano  gli  Articoli  discufii  in  quel 
Giudizio.  Riguardava  il  primo,  se  competelTc  l’Ipoteca  ad 
un  Volterrano,  che  collituì  per  suo  Procuratore  un’altro 
Volterrano  quando  lo  Statuto  di  quella  Città  nulla  ordina- 
.va  sopra  di  quella  Statutaria  Ipoteca , ed  il  secondo  se  la 
dispofizìone  delia  Rubrica  97.  del  Lib.  a.  militafie  nel  caso 
in  quefiione,  perchè  l’ amminillratore  era  iniziato  agli  or- 
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clini  sacri , perchè  I’  esazione  non  foffe  provar*  per  pubblica 
Iftrumentò,  e perchè  a veflc' amminiflrato  i Beni  che  gode- 
va in  comune,  e prò  irndivifo  con  gli  afOminiilrati , e qui  a- 
vendo  opinato  Noi , che  i Volterrani  nei  casi  omcITi  dal 
loro  proprio  Statuto  dovelTero  ricorrere  allo  Statuto  Fio- 
rentino-, c che  la  djsponzionc  (H  detto  Statuto  folfe  appli- 
cabile ai  termini  di  quel  caso,  dichiarammo  la  competenza 
(fella  pretesa  Ipoteca  sopra  i Beni  del  Procuratore,  che  in- 
dnbitaramente  era  colKtuito  per  pubblico  Iftramento. 

Inoltre  quefla  Deciiìone  porcata  all'esame  della  Ruota  , fa 
quella  revocata  per  due  conformi  Decifioni  la  prima  delle 
quali  fu  |a  Votaterrana  Concurftts  Creditorum  quoad  Hypotbe- 
fam  die  27  Septembris  1782  avanti  i Sigg.  Auditori  Moret- 
n Vinci,  e Niccolò  Sahetti,  e la  feconda  ra  pure  ìoVolater- 
ranaCcttcurfus  Creditorum  quod  Ipotbeeam  die  i.Aprilis  1783. 
avanti  gli  Signori  Auditori  URvelU  Vertiarccini  ed  Arrighi , 
avendo  i Giudici  dell’ ulteriore  Idanza  dichiarato,  che  i 
Volterrani  non  doveUcro  regolirit  aei  ca(ì  col  ricorso  allo 
Statato  Fiorentine. 

pi*  più  in  richiamendo  allo  Scrutinio  le  Pecifìoni  nell’  allega- 
ta moderna  Oecilìone  citata  , fì  trovò  che  effe  incidente- 
mente dicevano  la  propolìzione  ; Ma  però  in  softanza  esa- 
minati i Cali  in  eifa  allegati  fì  trovò,  o che  mancava  la 
Cofìituzione  del  Procuratore  per  pubblico  Ifìrumento , o 
3 che  i Giudici  opinarono  il  contrario,  a riserva  di  due  sole 
Dccifioni , che  fermano  eflcre  necefìario  l’ Iftrumcnto  ad  evi- 
tandam  fufpicionem  anfidatae , 

In  fatti  ci  fecero  offervare  i valenti  Difensori  del  Signore  S. , 
che  la  Decifiottf  85.  Hb.  Motivar,  fag.  301.  emanata  in 
Causa  Sforza , e Zanchini , non  poteva  esaminare  la  que- 
fìione  della  necefììtà  del  pubblico  Ilirumento,  perchè  tan- 
to il  Mandato,  che  l'esazione  collavano  per  pubblio 
lllrtimento,  Fu  solo  dnbitaro,  se  potefìe  godere  del.  bene- 
fìzio dello  ftatuto  il  Creditore  che  era  forelHere , e fu  ri- 
soluto affermativamente,  perchè  lo  fìatuto,  effendo  fìato 
creduto  favorevole  , era  meritevole  dell’  eftenfìone  anche 
ai  Forefìieri . Del  reftante  tuctociò  che  nella  detta  Deci- 
fìonc  fì  legge  di  analogo  alla  nofìra  Qucllione,  conferma 
maravigliosamente  quello  che  è fìato  da  noi  fìabilito  di- 
cendoli „ ivi  ,,  Nec  nova  fuit  haec  inttrpetratio,  ex  quo 
„ per  lllnflrifs.  Dominos  Tres  anni  1597.  Similem  bone  Sen- 
„ tentiam , etiam  in  fortioribns  terminis  fuit-  judicatum  , Ut 
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„ doeent  eorum  Motiva  diti  Junii  eiufdent  anni  Ub.  Motiv. 

„ 8o.  a car.  aia.  A^ebatur  cwim  in  illa  Caufa  de  Man~ 
„ dato  ycndendarnm  Mercinm  receptum  ^ra  domitivam  & 

„ auidem  non  per  viant  pubblici  Inftrnmenti  • fed  privatarum 
„ litierarum,  à*  tanten  in  cuncurfu  plurinm  Crediforum  te- 
„ uaerant  Domini  illa  bona  mandatari^  prò  pecnniis  etc  a(tis 
„ in  vim  fiatati  Jub  rabr,  97;  lib.  a.  Mandanti  fuijje  Hypo- 
„ tbecata  et  tamen  et  'tamji  eo  in  cafit,  ^ contraHut,  et  exaSlio 
„ fatta  fuerit  extra  Dominiam , Neppure  ftabiliscc  la  o^cesiìcà 
dell’  Idramenro  pubbiìcolaDeCifione  in  lib.  Motiv.  96.  a e.  i8a. 
la  quale  non  solo  non  parla  di  quella  quéftiòne,  ma  neppure 
dalia  mcdclima  si  rileva  ,ne  come  folTe  concepito  il  Mandato < 
ne  come  seguifle  l' esazione  . Decifìone  5 1 • cor.  Bonfini  pure 
citata  non  propone  la  queftione  se  iia,  o nò  neceflario  riftru- 
tnento  pubblico  per  aCquillare  quella  Ipoteca  llatutaria, e di 
fatto  non  era  la  quellione  promovibile , perchè  in  quel  caso 
il  Procuratore  era  collituìto  per  IUrumento  pubblico.  Nell* 
altra  Dccilìone  in  Lib.  Motivar.  81.  d car.  ^27.  dove  fi  di- 
ce , che  lo  Statuto  richiede  > che  debba  collare  del  Man- 
dato per  pubblico  Illruniento  per  la  ragione,  che  nelle 
Scrinure  private  può  elTervi  il  sospetto  dell'antidata,  non 
fu  la  mancanza  del  pubblico  lllrumento  la  ragione  di  de- 
cidere, ma  altri  fonÀimenti  più  sollanziali  come  rilevali 
dalla  Decifìone  medefìma.  /itf  Libnmen.  Safvìani  16.  Aprì- 
lit  (715.  ror.  Scurtze  Novelli,  la  quale  richiede  il  pubbli- 
co hìrumenro  nella  collitueione  dei  Procuratore,  ebbe  più 
sodanziali  fondamenti  per  la  retta  decifìone  della  Causa,  e 
nel  hlTare  la  propofìzione  suddetta  fi  appoggia  alia  precedente 
Dccilìone  di  cui  già  li  è vifto  il  poco  fondamento  : e lo 
Aeflo  Auditore  Sturtz , che  decisa  in  detta  Causa  glolTan- 
do  la  nollra  Rubrica  97.  dopo  aver  riportata  la  detta  Deci- 
fìone  da  Lui  mcdelìmo  dillesa,  così  lì  esprime  „ ivi  „ De 
„ tfuo  tamen  dubito  , tontrarium  probant  fupradi(ta  Moti- 
, va,  tfuae  taqanntur  de  Mandato  ad  exigendum,  et  exaetio- 
„ nem  per  literaa , feu  aliat  Scripturat  privatas  . 
li  quii  non  giovava  1’ obiettare  , che  Se  1’  Klrumento  pub- 
blico non  lì  richiedeva  per  la  colHcuzione  del  Procuratore, 
doveva  almeoo  inreryenirc  per  giullificare , e provare  la 
seguita  esazione,  dal  di  cui  fatto  ne  nasceva  P Ijpotcca  a 
favore  del  collituenrc  ; onde  anche  l’esazione  fatta  dal 
Dottore  G.  , elTcndo  seguirà  senza  l’ intervento  del  pub- 
blico IftrumcntO)  non  potelfe  per  la  mancanza  dell’ Idru- 
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mento  pobblico  giuftificante  la  esazione  competere  al  Si- 
gnore S.  l’ Ipoteca  sopra  i Beni  del  suo  Procuratore;  Av- 
vegnaché ridotta  la  Causa  riguardante  questo  Capo  a que- 
llo solo  dubbio  Noi  ci  persuasamo,  che  1'  Iftrumento 
^ pubblico  in  tanto  fi  richiedefie  nell’  atto  dell’  esazio- 
ne , in  quanto  che  poteva  togliere  qualunque  sospet- 
to di  antidata , che  potefle  pregiudicare  all’  intcreflc  degli 
altri  Creditori  ; Ma  qualora  quello  sospetto , era  lontano , 
perchè  la  prova  dell’esazione  era  certa,  ed  indubitata  e- 
gualmente,  che  se  resultaflé  da  Illrumento  pubblico,  non 
vi  folFc  bisogno  dell’intervento  di  detto  Ifirumento  pub- 
blico . 

In  fatti  il  sospetto  dell’  antidata  per  dispofizionc  del  diritto 
Comune  non  solo  fi  rimuove  mediante  la  llipulazionc  dell- 
Illrumento  pubblico,  ma  anche  con  la  formazione  di  qual- 
filià  Scritta  privata  corredata  dei  requifiti  della  L.  ScriptU' 
ras  Cod.  qui  potior  in  pigttor.,  e quando  quelli  requifiti  in- 
teramente non  inrervenghino , perchè  mancafle  la  soscri- 
^ zione  di  qualche  Tellimonc,  in  tal  caso  più  yoltc  è fiato 
deciso,  che  polTa  supplirli  per  prove  equipollenti,  c cosi 
per  congetture,  ed  amminicoli,  che  equivalgano  al  difetto 
della  soscrizione  dei  Tefiimoni , che  devono  trovarli  pre- 
senti all’Atto  dell’esazione,  come  è fiato  fermato  neUa 
Voalterrana  Divijionis  die  ig.  Septembris  pag.  ir.  verf. 
NibiUmittus  cor.  Aud.  Baldigianì,  de  Riccis,  ^ MeoU  Re- 
lai. , e nella  Pontremule».  Cenfuum  de  24.  Septemb.  1760. 
Art.  I.  num.  5.  avanti  gli  già  Sigg.  Baldigiani , Aieoli  t 
e Montordi  Relat. 

Che  poi  nel  Caso  Noftro  non  vi  fofle  veruno  sospetto  di 
antidata  , e che  1’  esazione  delle  due  partite  di  danaro  fos* 
sero  fatte  nei  tempi  dichiarati  nella  Sentenza,  che  fi  rive- 
deva, manifefiamente  Io  dimofira  la  Decifione  caduta  sotto 
il  nollro  esame  al  §.  6. , onde  è , che  neppure  il  Procura- 
tore alla  Mafia  dei  Creditori , e il  dotto  loro  Patrono  più 
non  infillè  se  non  sopra  quello  difetto , convinti , che  la 
prova  dell'  esazione  potefle  farli  per  altri  Documenti  di- 
verli  'dall’  Illrumento  pubblico,  i quali  vanno  esenti  dal  so- 
spetto dell’  Antidata , onde  sopra  di  quello  Articolo  nulla 
di  più  aggiungeremo  a quello , che  è fiato  detto . 
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Che  lo  Statuto  tomprenie  anche  il  Cafi  che  il  Pro- 
caratare  efiga  U denaro  daUa  ftejfa 
C<tfiituente  . 

E Gli  era  verillimo , che  se  il  Caso  da  Noi  esaminato  non 
folTe  compreso  in  Lettera  nella  Sanzione  ftatutaria,  ca* 
dendo  sotto  la  dispofizione  del  diritto  Comune, non  compe* 
tesse  veruna  Ipotepa  al  Signore  S. , che  fece  ragare  il  sua 
proprio  denaro  al  di  lui  Procuratore,  perchè  Egli  poi  eoa 
detto  denaro  soddisfacelTe  il  Creditore  del  Coftituente,  ma 
poiché  quello  caso  lo  trovammo  in  Lettera  compreso  nel 
medelìmo  Statuto,  parve  a Noi  una  sottigliezza  di  pretella 
dcre  che  il  Signor  Dottor  G.  non  foire  nel  referito  atto  un 
vero  Procuratore  del  Signore  S.  e che  almeno  non  agilFe 
Nomine  proc  ttr ut  erta,  ma  un  semplice  Nunzio,  un  Manda* 
tarlo,  un  Organo,  o una  lunga  mano  dì  coi  fì  valse  il 
Signore  S.  per  pagare  alla  Signora  Creftina  S.  il  di  lei 
Cambio . 

Ammettendo  ancora  che  il  Procuratore  in  specie  (ia  nn’uii- 
zio  diverso  da  quello,  che  fa  le  veci  di  Minillro,  Nun- 
zio, e lunga  mano,  come  dillinguano  i Tedi  in  L.  a.  ffl 
de  Paci.  L.  i.  Mandati,  £.  i.  §.  a.  ff.  de  Contrabend. 

Empt.  L.  7,  cod.  fi  qui  alteri  vel  fibi  ec.  e che  nel  propodo 
caso  convenilfe  al  Dottor  G.  il  carattere  più  rodo  di 
lunga  mano,  che  di  vero  Procuratore,  pure  non  poteva 
negarli,  che  l’Ipoteca  daruaria  conferita  al  committente  li 
edendelTe  ancora  sopra  i Beni  del  Minidro,  Nunzio,  e lun- 
gamano . 

Per  dimodrare  qucda  propofìzione , conviene  avvertire  pri- 
mieramente, che  quando  lo  Statuto  non  didingue  la  didè- 
rentc  qualità  dei  Procuratori,  sotto  il  Generico  Nome  di 
Procuratore,  poflqno  egualmente  bene  comprenderd  li  Mi- 
nidri , gli  Organi  ed  i lungamano  , che  i veri  e propri 
procuratori  ad  Negecia  , onde  dovevamo  credere  che  lo  Sta- 
tato parlalfe  tanto  degli  uni,  che  degli  altri  per  quel  trop- 
po ovvio  legale  princìpio,  che  deve  la  Legge  non  didin- 
gue, neppure  al  Giudice  è data  la  facoltà  di  didinguere,  e 
di  sottrarre  dalla  dispolizìone  della  Legge  l’Organo,  il  Nun- 
zio, e la  Lungamano,  che  vengono  sotto  la  denominazio- 
ne dì  Procuratore , conforme  sul  fondamento  di  detto  prin- 
cìpio 
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cipio,  o regola  legale,  che  Ubi  iex  noit'dijìitiginf  ì uec  vos 
j dtftìtìguere  debemus  fermò  in  punto  dello  Statuto  deH'Arte 
de’ Medici,  e Speziali  di  Firenze  la  Praten.^'Vitllitatis  Sai- 
tentiae  die  13.  lanuarij  x'i’fi).  pag.  i.  verf.  Ne  credei  avan- 
ti il  già  Sig.  Auditor  Cavalier  Pier  Filippo  De  Morelli. 

Che  poi  il  vocabolo  Procuratore  Ila  un  Nome  generico,  c.  _ 
indefinito,  comprendente  sótto  di  se  tutti  i Mandatarij 
j Nunzi;,  Lungheinani  ed  altri  fìmili  è certo,  ed  indubitato, 
conte  in  ordine  al  Tefto  in  L.  1.  ff.  de  procurai,  insegnano’ 
Donell.  de  Jur.  civ.  lib.  13.  cap.  ii.  Num.  1.  Decio.  Conf 
4ia  num  4.  e Jeq.  Bald.  confi).  357.  nnm.  2.  Card.  Tufi. 
Htt.  P.  concluf.  309.  num.  i.  Card,  de  Lue.  De  relat.  Pomi 
Cnr.  difeurf.  46.  num.  8.  Anzi  alcuni  estendono  quello  vo-* 
cabolo  alla  comprcnlTione  anche  dei  Sindaci  degli  Economi, 

9 dei  Tutori,  e Curatori,  ed  altre  limili  Persone,  come  può 
vederli  preifo  il  Golin  de  Procurat.  pari,  i . cap.  i . vum. 
II.,  e 13.  , c Polii,  de  Ferbor.  obligat.  qnaeft.  15.  num.  50. 

Dal  che  ne  succede  che  tanto  al  committente  , che  al  Com- 
miflionato,  sì  al  mandante,  che  al  mandatario  competono 
le  medclime  azioni  dirette , e respettivamente  czmtrsric  con- 
• eelfe  dalle  Leggi  per  la  retta  esecuzione  dèi'^mandati , lo 
che  caratterizza  che  tutte  quelle  Persone  liano  comprese 
sorto  la  medclima  Categorìa  di  Procuratori  ; Spiegando  gli 
effetti,  la  Natura,  ed  indole  delle  Cause  da  cui  sono  pro- 
dotti, giusta  il  noto  afiioma  legale. 

In  secondo  luogo  la  Pwér.  97.  comprendendo  diverfi  cali  non  per 
via  di  tall'azìonc,  ma  per  enunciazione  non  esclude,  che  an- 
che il  Nunzio,  l’organo,  c la  Lungamano  cadino  sorto  là 
la  dispolizione  dello  Statuto  giacché  è regola  certa,  che  le 
leggi  quando  enumerano,  ed  esemplificano  i cafi,  nei  quali 
può  entrarvi  la  loro  dispolizione,  s’ellendono  anche  alla 
compreniione  di  quei  cali,  che  non  per  cflenfione,  ma 
per  identità  di  ragione  polfono  cadere  sotto  la  niedefìnia 
dispolizione  ; conforme  insegna  il  Salvi  commentando  la 
fielfa  Rubrica  al  §.  Et  praedicta  omnia  „ ivi  „ Et  videtur 
ex  tendi  fiat  ut  um  ad  eum  cafmn  uti  e fi  eadem  ratio,  Balduf. 
dice»/,  quod  ubi  eft  eadem  ratio  non  dicitur  eftenfio , fed  pro- 
pritts  ìntellectus  fiat  uti. 

Pollo  ciò  non  poteva  negarfi,  che  lo  llatuto  parlalfe  enuncia- 
tivamente c:  non  talTativamciite,  c militalfe  tanto  nel  caso 
del  Procuratore  proprio,  che  del  Lungamano,  e di  altri 
che  maneggino  gli  altrui  atlàri , la  medclima  identità  di  ra- 
gione ; 
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gione  ; imperciocché  in  quanto  alla  numerazion  de  cah  non 
era  la  dispodziòne  dello . Scalato  accompagnata  da  parole 
talfative  e rellritcive,  come  lì  richiede,  cd  in  ordine  all’ 
identirà  di  ragione  militava  lo  Aeflb  motivo  di  disporre  tanto 
nel  Caso  del  Procuratore  vero,  che  del  Lungamano. 

Ma  quello,  che  toglieva  ogni' amarezza  sopra  di  queAo  secon* 
do  articolo  egli  era,  che  il  Caso  da  Noi  esaminato  poteva 
dirli  in  Lettera  elTer  compreso  sotto  la  dispodzione  dello 
Statuto;  giacché  l’enunciata  Rubrica  dopo  di  avere  riferito 
il  C^so  di  quel  Procuratore,  che  ellge  dai  terzi  aumentati* 
vamentc  cd  aversativameote  lo  eftende  colla  dizione  vel 
alla  coniprenlione  del  Caso , che  il  medclimo  Procoratore 
riceva  dal  committente  le  somme  , che  ad  elTo  sono  fiate 
pagate;  poiché  mediante  la  Dizione  vel  appella  doppo  la 
esprellìone  ad  relUtutiouem  quod  exegerit , che  potrebbe  ap- 
pellare ai  terzi,  soggiunge,  vel  babuerit , finìverit , veleen- 
/effits  fuerity  non  potendoli  negare  senza  lefione  della  ve- 
rità, che  Pesprefiione  babuerit  potelTe  riferirli  tanto  a < quel 
Procuratore,  che  ha  esattoli  Danaro  dai  terzi,  che  a 
quello  che  l’ha  ricevuto  dal  medelimo  cofiituenre. 

Nè  qui  valeva  l’obiettare,  che  il  Signor  Dottore  G.  riceven- 
do il  denaro  dal  Signore  S.  per  pagarli  alia  Signora  S. 
non  lo  ricevefie  Nomine  procuratorio  ma  con  tutt’  altro  Ca- 
rattere e quindi  nel  Ceso  non  folTe  compreso  sotto  la 
dispolizione  dello  Statuto,  il  quale  vuole,  che  l’atto  fatto 
dal  Procuratore  fia  fatto  Nomine  procuratorio . 

Poiché  a quella  difficoltà,  che  era  l’unica  che  poteva  pro- 
porli , fi  rispondeva , che  non  poteva  concepirfi , come  il 
Dottore  G.  ricevefie  il  denaro  di  cui  li  è reso  debi- 
tore se  non  col  Nome  di  Procuratore,  non  avendo  egli 
verun  titolo  di  conseguire  detto  denaro , se  non  quello  di 
Procuratore  dello  S.  e qualora  volefie  dirli , che  lo  riceves- 
se, come  Nuncio,  Organo,  e Lungamano  per  pafiare  det- 
to  denaro^  in  mano  della  S.  in  sodisfazione  del  di  Lei  cre- 
dito , giova  avvertire , che  quelli  facitori  degli  altrui  Ne- 

fozi , sebbene  liano  difiinti  in  specie  dal  vero , e proprio 
'rocuratore , elTendo  però  compreli  sotto  il  generico  Nome 
del  Procuratore  non  tralasciano  di  ^gtrt  Nomine  Procuratorio, 
a favore  del  Committente  ; e lo  fiefib  Caftrenfe  che  difiin- 
se  il  proprio  Procuratore  dal  Nuncio,  Lungamano,  e altri 
fimili  Minillri,  non  ha  però  mai  aficrito  che  il  Nuncio, 
c limili  eseguendo  le  commiffioni , che  li  vengono  date, 
P.  II.  T.  y.  H non 
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non  1*  c$egoiscanp,  Procuratori»  Nomine,  che  vuoi  dire  in 
Nome,  e in  vece  di  quello  che  gK  ha  commcITo  di  fare 
l’azione,  che  £111  hanno  eseguito.  > 

Avvalora  qoeAa  iorelligcoza  la  circoAanza,  ohe: gli  Aatuenti 
lì  sono  valfì  ncireannciata  Rubrìca  del  vocabolo  Procura' 
foro  nella  sua  maflìiaa  eAcnfione,  cioè  in  Senso  generico , 
comprendente  qualunque  persona,  che  abbia  il  mandato  di 
trattare  alcun’ intereflc  per  altri,  secondo  la  definizione  le- 
gale del  Procuratore,  che  fi  dice  eficre  quella  persona  che 
amminiAra  gli  altrui  affari  per  mandato  del  Padrone. 

V Afottio  in  fatti , che  inrerpetrò  il  nofiro  Statuto  nella  sua 
pratica  contenente  l’Opera  intitolata  ad  Statnt.  Florentin. 
de  modo  proced.  in  chi),  interpetration.  aS.  cap.  4.  n.  a. 
dice  „ ivi  „ Procurator  nempe  efl  qui  aliena  negetìa  man- 
dati Domini  adminiftrat  II  Cardinal.  Tufeo , che  fa  tanta 
autorità  in  materia  delle  noAre  Leggi  Municipali  in  verbP 
adminiflrator.  conrlas.  ao7.  num.  5.  scrive  „ ivi  „ Amplia 
quod  Fjórentiae  bona  cujusque  adminidratoris  sunt  obliga- 
ta , et  hypotecata  prò  adminifiratione,  vigore  Statuti 
Rubrica  97. , lo  ftelfo  afferma  il  Lenzoni , che  è uno  dei 
più  antichi  Gloffatori  del  medefimo  Statuto  in  Apoftilla  ad 
Stai.  eh.  Florentiae  ad  Rabric.  97.  ,,  ivi  „ Hoc Jliìintum  tri- 
èuent  bypothecam  Domino  fuper  bonis  fui  Procuratoris  habèt 
locum  edam  in  bonis  cajuslibet  alterius  adminiflratorìs.  Ed  il 
Salvi  trovò  tanto  chiaro  il  termine  di  Procuratore  compren- 
dente qualunque  A mmi  ni  Aratore  degli  altrui  affari  che  non 
credè  di  aggiungere  cosa  alcuna  nell’  Annotazione  a detta 
Rubrica  sopra  di  queAo  propofito  , 0 lo  AéA'o  fece  il  Senatore 
Geri  Spini  in  adnotat.  ad  Statai.  Civiiatis  Florentinae  ec. 

Ora  se  intelligenza  da  Noi  data  allo  Statuto  è aflìAita  dalla 
Lettera  chiara  cd  incavlllabile,  la  quale  nominando  in  ge- 
nere il  Procuratore,  comprende  qualunque  sciggetto,  che  ha 
il  mandato  la  CommiAìone  di  fare  gli  altrui  intetcAì  secondb 
la  definizione  legale  del  medefimo  Procuratore,  e la  soAart- 
za  del  suo  Ufizio,  e secondo  il  sentimento  del  Caftrenfiy 
òeW  Ajinio,  del  Tufo,  e del  Lenzenie  già  riferiti  di  sopra 
non  potevamo  da  queAa  intelligenza  recedere,  ed  unìformC- 
snentc  alla  coAante  offervanza  della  Ruota  ntflra  la  quale 
13  rispose  in  Lib.  motivar.  80.  pag.  209.  „ ivi  „ Quod  illud 
quod  non  fuerat  non  expref  a in  firiptura  aliqua  hipotbeca,  ref- 
pondebatur  sufficere  tacitam  bipethecam  centra  aliena  negotia 
adminifirantcs , vel  aliquid  nomine  alieno  gerentes  ec. 

Per 
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Per  la  qaal  cosa  se  il  Nunzio,  l’ Organo,  e la  Langamano  am* 
minillrano  gli  altrui  negozj  come  il  vero,  e proprio  Procura* 
tore,  doveva  crederfi  che  ciò  hiceflero  mmme  Procuratfirio  ^ 
e quedo  seguendo  non  andalTcro  esenti  della  dispolizione 
dello  Statato,  ed  in  conseguenza  rimancfTcro  obbligati  i lo- 
ro Beni  a favore  di  colui,  per  cui  hanno  predato  la  loro 
Opera . 

£ cosi  l’una,  e l’ altra  parte  informando,  fu  risolato. 

Anton' Marta  Certignani  And.  di  Ruota , e Potefià . 

Gio.  Bened.  Brisbieri  Colombi  Aud!  di  RMota,  e Rtlat. 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota. 
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PONTIS  AERAE  SPQNSALIUM, 

. , Die  ag.  Aprila  1790. 

,ARGUMENTUM. 

* { . 

Potnam  in  Apofba  Sponfalium  etiamfi  colorato  refeélionit 
damnorum  titulo  InduUam  , ex  Difpofitìone  in  Gap.  Gemma  ec. 
nullatenus  valere , et  coarBari  tantum  ad  domna , quae  reapfe 
alter  ex  fponfis  pertulit  ex  injufto  alterutriut  reeejju , Hujus 
Decifionis  momentum  eft.  . 

SUMMARIUM 

I.  Solatio  cértae  quanti tatix  in  Apoeba  Sponfalium  ftipula- 
ta,  et  fucata  titulo  refeBionis  damnorum  non  tenet,  ufi 
. fraenum  libertati  Matrimonii  imponens . 

. „ Praecipue , fi  folutio  conventa  , conditionalit  fit  nu- 
ptiit  intra  certum  tempus  cantrabendis  ; quo  cafu  con- 
vengo diceitda  efi  certijjime  poenalis . n.  a. 

« Subftineri  valet  baec  conventìo  ob  debitam  Sponfae  re- 
feBieiiem  damnorum  n.  3. 

„ Declora  tamen , ubi  fumata  quae  in  CbntraBum  venit , 
Ha  fit 


6o 


D E C I S I 0 XLVII. 


fit  aequa  ac  regularit,  fecus  autem  ubi  de  excejfu  pa- 
teat  . n.  4. 

5.  Refezioni  damnerum  quìfque  cbligatur  ex  pado , ac  eoa- 
vento . 

6.  Recedens  a perfeélix  Sponfalibus  de  iure  tenttar  ad  re- 
fedionem  damnorum  favare  non  recedentu  . 

PER  un  eccelTo  di  semplicità,  di  poca  esperienza,  e per  un 
vero  trasporto  di  furor  giovanile  il  Signor  Vincenzio  Lu- 
chini  del  comune  di  S.  Prospero  Territorio  Pisano  flipul^ 
ne’  16.  Febbrajo  dell’  anno  1788.  una  Scritta  Matrimoniale 
colla  Sig.  Maria  Teresa  del  fu  Francesco  Luigi  Punta  del 
Comune  di  Lajano  , nella  quale  promelfe  di  sposarla  nel  ter- 
mine di  mesi  undici,  e così  per  tutto  il  dì  16.  Gennajo  1789. 
c per  il  caso  che  ciò  non  eflèttualTe  dentro  detto  tempo, 
obbligò  ancora  di  dargli  la  somma  di  Zecchini  mille,  sotto 
il  titolo  di  rifacimento  di  danni,  tenuta  ferma  l’ obbligazio- 
ne de’sponsali, 

Le  parole  con  cui  fu  concepito  quello  patto  sono  le  seguen* 
ti:  „ con  patto  espreflb  e Aabilito,  che  qualora  detto  Sig. 
,,  Vincenzio  Luchini  sposo  a tutto  il  suddetto  tempo  conve- 
„ nuto  non  abbia  effettuato  quanto  sopra,  e dato  1’  anello 
„ Nunzialc  a detta  Sposa  Maria  Teresa  Punta  in  faccia  della 
,,  Chiesa,  tenuta  ferma  l’ obbligazione  degli  sponsali,  ed  il 
„ Vincolo  già  filfato,  di  modochè  non  pofla  mai  reftare  sciol- 
„ to  senza  il  consenso  reciproco  dei  contraenti  il  detto  Sig. 
„ Sposo  Vincenzio  Lachini  in  contemplazione  del  pregiudizio 
„ che  potclfe  avere  arrecato  alla  detta  Sposa  Maria  Teresa 
„ Punta  nel  non  effettuato  Matrimonio  ed  a titolo  di  refe- 
„ zionc  di  danno,  e per  la  perdita  deU’occafìone  di  collocarli 
„ decentemente,  come  pure  per  qualunque  altro  giuAo,  ed 
„ oneAo  titolo , che  polfa  elfcre  di  convenienza  della  detta  sposa 
„ Maria  Teresa,  il  suddetto  Sig.  Vincenzio  Sposo  Luchini  pro- 
„ mette,  e li  obbliga  di  dare,  e pagare  alla  medelìma  la  som- 
„ ma,  e quantità  di  Zecchini  mille  „ Ipotecando  per  adempi- 
mento di  quella  sua  obbligazione  quella  porzione  di  Beni 
che  gli  potelfe  toccare  nelle  divise  nel  comun  Patrimonio. 
Kon  effettuò  il  Sig.  Luchini  al  tempo  determinato  il  prò- 
meffo  Matrimonio  , e la  Sposa  convolò  al  Tribunale  del 
Sig.  Vicario  domandando  che  folfe  condannato  detto  Sig. 
Luchini  al  pagamento  della  sopradetta  somma  di  Zecchini 
mille  in  ordine  alla  surriferita  sua  obbligazione. 

Con- 
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Contedato  fra  le  Parti  il  Giudizio  sopra  di  quella  domanda, 
oppose  il  Sig.  Lachini,  che  il  patto  convenato  fo(Te  nullo 
e di  nellun’  effètto  per  dispolìzione  tanto  del  diritto  Civile  , 
che  del  Diritto  Canonico  e perciò  non  edere  tenuto  al 
pagamento  della  convenuta  somma. 

Esaminata  dal  Sig.  Vicario  quella  Causa,  credette  Egli  di 
risolverla  a favore  della  Sposa,  e perciò  con  sua  Sentenza 
del  dì  1.  Agoilo  1789.  condannò  il  S'g.  Vincenzio  Luchini  a 
dare,  c pagare  alla  Sig.  Teresa  Punta  la  convenuta  somma 
di  Zecchini  mille  con  più  le  spese  del  Giudizio  talTate  in 
lire  cinquanta  . 

Portata  dal  succombente  la  Causa  per  vìa  di  Appello  al  Ma* 
girtrato  Supremo , c a Noi  commelfa  in  virtù  del  Turno 
competente,  credemmo  dopo  di  aver  sentito  sufficientemen- 
te le  Parti,  c loro  respettivi  Difensori,  che  la  palTata  Sen- 
tenza dovelTc  in  parte  confermasli , ed  in  parte  revocarli , 
po  che  apprendendo  che  la  rada  di  Zecchini  mille  in  cui  fi 
diceva  eller  (lati  liquidati  i danni , ed  inrereffi  per  il  non 
effettuato  Matrimonio,-  fode  sommamente  eccedente,  cre- 
demmo che  in  quello  eccelfo  fi  ricopridie  una  pagliara  pe- 
nale, e perciò  non  doved'e  avere  il  suo  edèrto,  onde  di- 
chiarammo, che  il  patto  di  dover  pagare  il  Sig.  Vincenzio 
Luchini  alia  predetta  Sig.  Teresa  Punta  la  somma  dì  Zec- 
chini mille  non  fode  di  ragione  eseguibile  . Ma  attesa  la 
dichiarazione  fatta  da  detto  Sig.  Vincenzio  Luchini,  pen- 
dente il  presente  Giudìzio,  di  non  volere  più  effettuare  il 
promelTo  Matrimonio,  edere  edb  tenuto  a rifare  alla  me- 
defìma  tutti  i danni  ed  intereffi,  che  giullificherà  aver  ri- 
sentito dal  non  avere  detto  Sig.  Luchini  seco  effettuato  il 
Matrimonio  suddetto  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

Ed  in  quanto  all’ articolo  delle  spese  tanto  del  presente,  che 
padaio  Giudizio,  credemmo  due  di  Noi , diffenziente  l’altro 
noflro  rispettabilidìmo  Sig.  Collega,  che  le  spese  suddette 
dovelfero  in  lìnea  di  danni  comprenderli  in  detta  refezio- 
ne, condannando  però  il  Sig.  Luebini  al  pagamento  delle 
meddime. 

Elfendo  tre  dunque  ì Capi  della  nollra  Sentenza  che  riforma, 
c in  patte  conferma  quella  di  prima  lUanza,  converrà  sepa- 
ratamente parlare  di  ciascheduno , che  ha  un  diverso  fon- 
damento di  decidere. 

Per  quel  che  riguarda  il  primo  capo  concernente  il  patto  del 
pagatDCDto  di  Zecchini  mille  da  Noi  dichiacato  inesegui- 
bile, 
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biUt  * cui  la  prima  Sentenza  discorda  dalla  noflra,  egli 
è indubitato,  che  quello  patto  nella  somma  fi  (Fata  non  po' 
tendolì  ricoprire  tetto  il  velato  titolo  di  refezione  di  dan- 
ni, foir«  una  pena  convenuta  per  la  non  effettuazione  de- 
gli Sponsali  nel  tempo  filTato  dai  Contraenti,  e quindi  ca- 
dendo quello  patto  in  quanto  può.  elTere  superiore  alla  giu- 
da liquidazione  dei  prcrefi  danni  ed  interedì  sotto  la  Cen- 
svir»  taoto  del  dritto  Civile , che  del  Gius  Canonico  fos- 
sa inscguìbile,  e dìitieflun  valore  . 

Sono  chiari  i tedi  tanto  dell*  uno,  che  dell’altro  Dritto  per 
non  poterli  revocare  in  dubbio  la  ragione  di  decidere  della 
I nodra  Sentenza  rilbrmatoria , c revocaroria  della  preceden- 
te per  rgpporro  a quedo  Capo,  come  può  vederfi  nella 
Erggt  y'if'h  i,'^4.  de  Verbor.  ebligat.  «ella  leg.  Aiulier. 
3.  c^d,  de  N»p$ifs , , e nella  leg.  libera  a.  Cod.  de  inut  il. 
ftipulathn  1 colle  quali  concorda  la  celebre  Decretale  di 
Papn  Gtegarh  IX.  nel  cap.  Gemma  2g.de  Sponjalibus,  poi- 
(die  tutte  queste  leggi  collimano  nella  madìma  di  reputare 
nulle,. e di  nedun  valore  tutte  le  promefle  di  pagare  una 

. certa  Eoturaa  all’altro  contraenre  nel  Caso  di. non  edèttua- 
to  Matrimonio , come  quelle  che  sono  dirette  a porre  un 
freno  al  pentimento  degli  Spofi,  e a vincolare  col  timore 
di  una  grave  perdita  pccunìaria , la  libertà  del  Matrimonio. 

£ questo  pure  è.  quello  che  riportando  molte  Decifioni  della 
Ruota  Romana  anco  in  termini  meno  forti  del  nodro,  da- 
bilisce  il  moderno  Cofii  de  Sponfalibas  Vot.  6.  per  tot.  e 
jfpecialmente  fotta  il  num.  140.  e 146.  alle  quali  podlamo 
aggiungere  la  Ruot.  Rom.  nella  Colonien.  Sponfal.  3.  Alariii 
175».  cor.  jyiolines  5-  H-  nella  Tulden.  Matrimen.  33.  Mar- 
tij  1 75Ó.  cor.  Elepbantutio  $■  8. , c latamente  esaminata  la 
materia  deda  Ruota  per  più  conformi  nella  Tulden.  Spon- 
falium , ed  in  fpecie  quella  fub  die  at.  Martii  1746.  cor.  R. 
P.  D.  Caprara  §.4. 

E tanto  più  le  cose  fermate  dal  Cofti  c dalle  referire  Deci- 
doni  dovevano  procedere  nel  presente  Caso , quanto  che 
r obbligazione  di  pagare  gli  Zecchini  mille,  sotto  il  co- 
lorato prctedo  dell’Emenda  dei  danni  ed  interedì,  era  al- 
legata non  al  discioglimento  de  Contratti  Sponsali,  ma  al 
puro  e semplice  obbligo  di  dovere  dipulare  in  faccia 
della  Chiesa  il  promcll'o  Matrimonio  dentro  il  termine  di 
undici  meli,  e non  odante  il  pagamento  di  detta  somma, 
dovea  vegliare  e sudìdcrc  fra  le  parti  l’ obbligazione  di  ef- 
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fettuare  in  altro  tempo  gli  promeffi  Spónsalij  poiché  riflct* 
g tendo  Noi  a quella  ooavenzione  potemmo  ben  conoscere , 
che  la  convenuta  soittaia  fblfe  una  veri  e propria  penale, 
nè  potelle  caratterizsarlì  una  refezione  di  danni , cd  interes* 
li,  i quali  non  potevi  patire,  nè  ivere  la  Sposa,  qualora 
lo  Sposo  fuori  del  tempò  determinato' aveife  ' dempito  alla 
contratta  obbligazione.  ‘ 

Nè  quello  patto  poteva  eftmerlt  dalla  Grnaura  dei  sopradetti 
Tedi  , sul , rifledb  ché  aveflfe  per  scopo  d rifacimento 
dei  danni,  che  la  Spaia  poteva  risentire  per  il  ritardato, 
o non  effettuato  Matrimonio  / nel  qual  caso  fu  opinato  che 
la  convenuta  somma  non  dovelTc  repotarli  una  vera  e pro- 
pria penale,  come  chiaramente  insegnano  Ba/d  ht  hg.  nltim. 
ud.  de  Spaujdlib.  num.  13.  Gonza/ez.  Tullez  in  Cefi. 
Gemma  §.  nec  obftat  dnbifandi  ratio  e Sanebez,  de  Alatri- 
mon.  lib.  1.  Difpat.  30.  nttm.  is. 

Imperciocché  senza  impugnare  le  autorità  portate  iti  obiertd, 
parve  a Noi  che  pbtelTcro  quelle  autorità  conciliarli  colle 
precedenti,  mediante  il  mezzo  della  didìnzione,  che  palfa 
tra  la  lit^uidazlona  dei  danni  giuda  e regolare,  dalla  liqui- 
dazione ingiuda,  cd  eccedìva  ; colicchè  cifendo  tenuto  ló 
Sposo  ad  indennizzare  la  Sposa  nel  caso,  che  lì  ririralfe  dall’ 
ed'ettuazione  del  promelTo  matrimonio  mediante  una  giuda, 
^ ed  oneda  somma  da  pagarsegli  per  l’ indennizzazione  dei 
danni,  e interedì  convenuta  dn  dal  principio,  deve  in  tal 
caso  elTcr  condannato  all’ adempimento  della  somma  pro- 
melTa,  conferma  insegnano  le  autorità  propode  obiette;  iha 
quando  queda  talTazione  è esorbitante,  ed  ingiuda,  non  po- 
tendoli r eccelTo  ricoprire  col  manto  dell'  indennizzazione 
dei  danni,  ed  interedì  ricade  detto  eccedo  sotto  la  Catego- 
rìa di  una  convenuta  pena,  e queda  non  può  edere  efìgi- 
bile,  e per  i Tedi,  e per  le  Dècifioni  propode  per  fonda- 
mento delia  ragione  di  decidere,  ed  in  qued’ altro  Caso  se 
Io  sposo  fi  ritira  dal  prontedb  Matrimonio,  non  deve  edere 
Condannato  al  pagamento  della  pena  a cui  fi  è alloggetiato 
mentre  lì  trova  nello  dato  di  debolezza. 

Che  poi  quella  talTazione  di  danni,  ed  interedì  fode  eccedìva 
era  un  fatto,  che  saltava  agli  occhi  di  qualunque,  avuto  ri- 
guardo alla  condizione  dello  Sposo,  e quella  ocHa  Sposa. 

E’  veridirooche  escono  quedi  da  due  Famiglie  pollidentt  del- 
la pianura  di  Pisa  ; Ma  il  Sig.  Luchini  non  era  primogeni- 
to in  sua  Casa  , aveva  altri  Fratelli , e precedentemente  ai 
contratti  Sponsali  aveva  a loro  fatta  la  renunzia  dei  suoi 

prò- 
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propri  Beni,  onde  nn' tenue  trattamento  poteva  fare  alla  sua 
Sposa,  conducendola  in  propria  Casa . < i'  ‘ ' ' ' 

La  Punta  poi  non  poteva  avere  una  Dote  , che  oltrepairaflo 
la  somma  di  Scudi  i settecento , avuto  riguardo  al  solito  del- 
la Famiglia,  e quello  solito  contro  le  regole  desumendolo 
da  un  solo,  ed  unico  Caso:  Onde  per  il  reCello  dello  spo- 
so per  i dipulati  sponsali , non  poteva  da  lui  richiedere  la  > 
somma  di  mille  Zecchini  che  portava  una  manifella  Lelio-  ' 
ne  nella  medelìma  tallazione  di  detti  danni  ed  intercllì , 
la  quale  per  se  sola  ballava  per  riformarla  , e. ridurla  all’e- 
guaglianza ; Tanto  più  che  ogni  piccolo  eccello  era  sufff- 
ciente  per  caratterizzare  il  di  più, ~ che  era  Haro  convenuto 
per  una  pena  riprovata  dalle  Leggi . 

E qui  pattando  a riferire  i fondamenti  del  secondo  Capo  del- 
la hoUra  Sentenza  nell’atto  medelimo,  che  abbiamo  dichia- 
rato non  avere  effetto  la  convenzione  fermata  fra  le  parti  nel- 
la somma  fra  i Contraenti  convenuta , abbiamo  però  creda-  ' 
to,che  non  porelte  sottrarli  il  Sig.  Luchini  in  villa  della  di- 
chiarazione da  Lui  fatta,  di  non  volere  più  portare  ad  ef- 
fetto il  convenuto  Matrimonio , dal  rifare  alla  sposa  i dan- 
ni , ed  interefli , che  sono  di  regione , secondo  la  liquida- 
zione da  farsene  avanti  il  Giudice  competente  . 

Quella  refezione  di  danni , cd  interefli  era  dovura  alla  Signora 
Punta  dal  Sig.  Luchini  in  ordine  alla  Convenzione  fra  loro 
j corsa  , cllendo  ciascheduno  tenuto  all’  adempimento  delle 
contratte  obbligazioni,  conforme  coerentemente  alla  /..  Pj- 
«4  novilJtma  1 1.  ff.  de  Pactis  ferma  il  Sautbez  de  Mairi- 
motiio  Lib.  IO  Dijpttt.  VII.  num. 

£ perchè,  quando  ancora  ciò  non  lòlfe  flato  pattuito, ritiran- 
doli lo  Sposo  dall’ effettuazione  del  promelfo  Matrimonio  è 
obbligato  di  ragione  a indennizzare  la  Sposa  di  tutti  i dan- 
^ ni , c interefli , che  può  avere  parilo  per  il  non  effettuato 
Matrimonio , in  conformità  di  quanto  insegnano  Gentil,  de 
Donai.  Cap.  14.  e Gouzalez.  Tellez.  in  Gap.  Gemma  29.  num. 
2.  D. 

£ così  I' una , c l’altra  parte  informando  con  il  malEino  ca- 
lore ec. 


plutonio  Cerciptani  Aud.,  e Poteflà. 
Già.  Bened.  Briebìeri  Colombi  Re/, il. 
Ignazio  Maccioni  And.  di  Ruota. 
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E A D E M 

SUPER  REFECTIONE  EXPEN5ARUM 

Die  23.  Aprilis  1790. 

ARGUMENTUM. 

Expeiijas  Litis , uti  partem  reficiendcrum  JamHomm,  » 
Sponfo  , fiipulata  Sponfalia  nullo  jure  frangente  perfilvendat  ef- 
fe fponfae  non  recedenti  bac  Decifione  cottflttuitur  ; Et  fi  juflam 
fponfus  recedens  caufam  babuerit  jus  funai  experiundi  fnper 
qiiantitate  petita  ; Quam  femper  in  eum  debeat  litit  tanfftt 
quamSponfa  paffa  efl,  refundi. 

SUMMARIUM 

1.  In  Jadicio  damnorum  refectienis,  ut  relevatio  Jit  piena  ^ 
etiant  expenfàe  venire  debent . 

2.  Qui  jufium  babet  caufam  in  judicium  aliquem  vocandi  ab 
expenfis  eft  abfolvendus. 

3.  Sponfuì  recedens  a.fponfalibus,  etfi  fuper  qeantitate  dam- 
norum per  Sponfam  petita , juflam  babuerit  cauffam  fiftendi 
in  judieirim,  in  expenfas  condamnandus  eft, 

4.  Nemo  facti  alieni  damitim  debet  fentire. 

^T^RA  la  refezione  dei  danni  e intcrellì,  che  ha  softcr- 

JL  to  la  Signora  Maria  Teresa  Punta  per  il  receffo  dai  pro- 
mcffi  Sponsali  fatto  dal  Sig  Vincenzio  Luchìni;  Noi  infra- 
scritti col  dilTenso  per  altro  del  rispettabilifllmo  noftro  Col- 
lega abbiamo  creduto  doverli  comprendere  anche  le  spese, 
che  la  niedelima  ha  dovuto  fare  per  ottenere  la  dichiara- 
zione di  quelli  danni,  ed  interelH  tanto  nel  ptiino,  che  nel 
palfaro  Giudizio. 

Egli  è di  natura  di  rutti  i Giudizi  di  refezione  di  danni,  e 
d’intcrelli,  che  venghino  anche  le  spese  che  fi  fanno  per 
il  conseguimento  dei  modefimi  ; altrimenti  Temenda  non 
sarebbe  piena  c giulla,  ed  il  danno,  ed  intcreffe  non  sa- 
rebbe alfarto  rillaiirato , ed  indennizzato  ; conforme  in  or- 
dine al  Teda  in  L.  ■5.  ff.  de  Domn.  infect.  ferma  Maums 
P.  II.  T.  V.  ' 1 de  Fi- 
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de  fidelnjfor,  part.  a.  Principal,  pum.  i.,  Scct.  5.  cap.  i. 
num.  13.  in  fine  Anfald.  de  Commerc.  dijcnr.  62.  num.  48. 
49  50 5>-  Cobtll.  in  Bui.  bon.  RegiminiJ.  cap.  34.  art.  3. 
num,  6.  e la  Rat.  noflra  in  Florent.  pecun.  Alugon.  Ferri 
die  13.  Inpij  1687.  prejfo  il  Savel/i  in  fiamma  alkgation. 
cap,  9.  num.  93.  tom.  a.,  da  Noi  infiraficritti  fieguitata  nella 
Florent.  fieu  Vallis  Arni  Saperiarit  refiectionis  damnorum , (t 
Expenfiarum  die  31.  Augufii  1784.  num,  9.  relatore  il  Sig. 
Auditore  Ignazio  Maccieni,  il  quale  ripete  il  Tefto,  cd  i 
Dottori  confermaiui  quella  invariabile  regola  di  ragione. 

Nò  contro  detta  regola  parvo  a Noi  che  mcriralTe  nflcHo  ve- 
runo la  circoilania  di  avere  il  Sig.  Luchini  nel  presente  Giu- 
dizio ottenuto  la  moderazione  erilbrmadel  precedente  Giu- 
dicare, e quindi  di  avere  avuto  gialla  causa  di  opporfi  alla  pre- 
tenllone  promolTa  dalla  Sig.  Maria  Teresa  Punta  di  rice- 
vere dal  tnedelìmo  la  con venora  somma  di  Zecchini  mille. 

Poiché  per  quanto  il  riflelTo  pofla  elTere  valutabile  a favore 
del  Sig.  Luchini  per  elimerlo  dalla  macchia  di  temerario 
^ Litigante,  e dalla  refezione  delle  spese  Giudiciali,  alla  qua- 
le mai  lì  deve  condannare  chi  ha  gialla  Causa  di  litigare 
la  quale,  è ammellb  che  sempre  scusa  dalle  spese,  confor- 
me al  Tefi.  in  Amtb,  poft-  lufiurandi  cad.  de  ludic.  fermano 
Vin,  in  §.  Ecce  enim  de  Poenis.  temere  litig.  num  3.,  Lo- 
davit.  dècifi.  57.  num  9.  e Afajf,  decif,  19.  num,  73. 

Pure  in  lìnea  di  danni,  non  poteva  il  Sig.  Luchini  andare  e- 
sente  di  rifare  alla  Signora  Punta  le  spese , che  ha  dovuto 
soffrire  per  ottenere  quella  indennizzazione,  e che  a lei  era 
dovuta,  e per  convenzione  della  parte,  e per  dispolìzione  di 
ragione,  toAochè  all'improvviso,  e senza  il  consenso  dell’ 
altra  contraente  fi  è ritirato  dall’  effettuazione  dei  promclfi 
Sponsali.  / 

E qui  neppure  doveva  obiettarli , che  quelle  spese  elfendo  ca- 
gionate da  una  ingioila  prerenfìone  promoffa  dalla  Signora 
Punta,  non  folfe  ftaro  di  effe  l'immediato  Autore  il  Sig. 
Luchini,  e quindi  non  folfe  tenuto  all'emenda  del  danno 
per  le  medesime  derivato. 

Poiché  parve  a noi  sufficiente  il  rifleffo  di  avere  la  Sposa  do- 
3 mandato  i mille  Zecchini  convenuti  in  linea  di  refezione 
di  danni  ed  inrerelli , e di  avere  il  Sig.  Luchini  dato  Cau- 
sa a queAa  domanda  e pretenfione  col  suo  recelfo  dal  con- 
venuto Matrimonio,  senza  del  quale  la  Signora  Sposa  non 
poteva  dimandare  la  refezione,  nò  in  genere,  nè  in  specie 
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dei  convenuti  e liquidaci  danni,  onde  non  eiTendo  dove* 
re  che  del  fatto  altrui  patillb  ella  la  pena,  c il  danno  con- 
4 tro  la  regola  dedotta  dai  Tedi  in  Leg.  in  Caujfae  ff.  de 
Procurai. , in  kg.  mm  debet  ff.  de  rtg.  lur.  in  kg.  fi  quii 
in  fuo  §.  kgifi  cod.  de  inoff.  Teftam.  Surd.  confil.  173.  num. 
84.  et  in  Decif.  ioa.  num.  i.  era  on’  atto  di  giullizia  che 
dette  spese  gli  fodero  riiàtte. 

£ così  ambe  le  parti  informando  ec. 

do.  Bened.  Briebìeri  Colombi  And.  di  Ruota  e Retai. 

) Ignazio  Maecioni  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O L. 

PETRASANTEN.  PRAETENSAE  DONATJONIS 
Die  4.  Mah  1790. 

ARGUMENTUM. 

Expifiata  per  Teftes  Donationis  probatio  Jutukntiffime 
demonftranda , in  ca/u  minime  vifa  eft  fuffeeret  quum  Teftes 
maximis  effent  obnoxii  exeeptionibns  tum  habita  ratione  per- 
fonarum , eo  quod  abjeétae  effent  conditionis , atque  de  tempore 
faBae  Teflificationis  ei  famularentur,  prò  qua  teftantur  ; tum 
vero  babita  eornm  diéti  ratione , eo  quod  non  re&e  Donatio- 
nem  inferat  ; Quum  verbo  Donantit  dubia  ac  minime  Dona- 
tionem  importantia  referant  ; Quum  fingulares  extent  in  di- 
(iis , ac  de  auditu  tantum  referant  vel  ex  Perfonis  quae  jam 
vita  fiiuótae  funt  vel  ex  ipfa  Donatario  . RefelUtur  aii- 
tem  objtBio  deduBa  ex  fide  dS"  exiftimatione  ipfiut  Donatariae 
cui  inuri  videbatur  infamia  rejiciendo  ejus  juramentum  ante 
Jndicem  admiffitm , dx  per  eam  praeftitum.  luramento  vero 
locuin  non  effe  decernitur , cum  deficiat  femipkna  probatio  , 
agaturque  de  re  maximi  mementi , ^ deferendum  fit  faper 
alienae  voluntat  is  exp/ieatione  . 


I a SUM- 
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SU  MMARIUM 

I.  Qui  faéium  eveniffe  ajferit  debet  concludentijjime  pro- 
bare. 

а.  Probationes  fa£li  quod  in  Scrìpturam  mìnime  redabiam 
fnit , eo  majores  debent  effe , quo  cantra  faéium  fiat  ju- 
ris  praefumptio . 

9.  Donaeio , quae  non  ex  Scriptura  scateat , fed  aliis  probatio- 
num  fundamentis  innitatur,  ufi  quae  exosa  in  jure  eft , 
patentifftme  debet  demonftrart. 

4.  Humitìs  dy  abjeéla  conditio  Teftium  effetti  ut  per  eos  mi- 
nime probetur  contraélus  verbaliter  ftipulatnt . 

■ „ Praecipue  fide  tempore  Teflificationis , et  famulabantur, 
cujus  favore  de  Contraéltt  deponunt  ».  5. 

б.  Per  tefies , qui  mercede  condnéli  Donatariae  , cujus  favo- 
re tefiantur  ìnferviunt , minime  probatur  Donatto , 

7.  Teflium  obfcura , vagaque  Tefiificatio  minimi  habetur. 

8.  Verbum  „ Prendete  „ Juapte  natura  Domìnii  trenslatìonem 
non  indttcit  . 

9.  Tefiinm  depofitìo  quae  non  ad  Donationem  tantum,  fed  ad 
cuftodiam  apocharum  cambii , bene  peroenfis  verbis  re- 
ferri foteft  , nuìlatenus  admit tenda  ejt  ad  Donationem 

’ concludendam  . 

10.  Quicumque  pojfibilis  Titulus , qui  Donat ionie  exclufio  nem 
fuppeditet,  patii  eft  ad  donationem  rejiciendam . 

I I.  Tefies  qui  de  re  fènfibus  nullo  paéio  fubjeéla  deponunt  , 
de  judicio  quod  de  hac  re  conceperunt , vehementijfimam 
reddere  debent  ratìonem. 

„ Si  vero  bone  rationem  non  reddant , fperntnda  eft  o- 
mnino  eorum  Tefiificatio.  ».  13. 

„ Eo  magis  vero  baec  Tefiificatio  erit  negligenda , fi  de 
re  per  auditum  tantum  deponant.  ».  i,^. 

„ Maxime  vero  fi  rem  de  qua  tefiantur,  ab  Eo  intelle- 
xerint , cujus  favore  tefiati  funt . ».  14. 

» Hoc  enim  cafu  in  id  incideremus  errorem,  ut  quae  fides 
sten  effet  praefianda  fonti  ex  quo  ea  res  haufia  eft , ea 
adbiberetur  iis , qui  ab  boc  fonte  notionem  eruerant . ».  1 5. 
„ Teftis  link  US  nil  valet . ».  16. 

17.  Qui  aegris  opera  m praefiant  iis  liiferviendo  facile  deci- 
pi  untar  in  iis  quae  ad  corti mdem  aegrorum  Uxoris  fa- 
vorem  promovendum  pertiner.t . 
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i8.  Teftis  de  re  per  alium  qui  jam  vita  cefftt , audita,  majo- 
rem  fidem  non  meretur , eo  quod  qui  locutut  ejl  obiit  . 
Et  num.  20. 

„ Praecipue  cum  pojfet  recipi  nec  reeepta  efl  ejus  tefti- 
ficatìo,  cum  adbuc  vita  frueretur.n.ig. 

21.  Teftes  qui  loco  et  tempore  diffèrunt,  nuUatenus  jungendi 
flint , etiamfi  de  eadem  re  deponant , tum  fingularis  utef 
que  fiat  . 

„ Etiamfi  de  failo  vel  dìélo  ex  fui  natura  renovabili  tef 
tentar  ; Quum  id  admittendum  fit  in  AClibus  tantum  fue- 
cefi  vis.  fi.  22. 

33.  Tefiis  de  fa£lo  in  prejudicium  Tertii , etiamfi  prnbitate 
exiftimatione  maxime  ornatus  nil  probat,  cum  fit  unicus. 
24.  Ut  luramentum  fuppletorium  admittatur,  duo  oportet  con- 
currant  ; Nempe  ne  agatur  de  re  maximi  pretii  ac  mo- 
menti, deinde  ut  ad  fit  femiplena  probatio. 

„ Nec  admitti  potefi,  quum  is  qui  jurare  debet,  de  vo- 
luntate  aliena, \de\cujus  interpret ottone  quaejlio  eft  atqut 
ita  de  facto  alieno,  deberet  tefiari.  n.  35. 

NElIa  Causa  vertenta  d’ avanti  all’llludriflimo  e Clariintno 
Magidrato  supremo  Jn  grado  d’ Appello  da  un  Decreto 
del  Sig.  Vicario  della  Terra  di  Pietra  Santa  sotto  dì  18. 
Giugno  1788.  a favore  della  fu  Signora  Ippolita  Galliani 
Vedova  del  Sig.  Cavaliere  Cofimo  Carli  proferito,  ed  in- 
terpofto  per  la  parte  del  Nobile  Sig.  Francesco  Tornei  Al- 
biani  come  Padre  e legittimo  Amminidratore  del  Sig.  Giu- 
seppe Tornei  Albiani  Carli  Erede  Tedamenrario  del  fu  Sig. 
Cavaliere  Colìmo  Carli,  e dal  detto  Clariflìmo  Magidrato 
secondo  l’ordine  del  Turno  a Noi  commeda. 

Dopo  il  più  serio  e maturo  esame  fatto  della  Causa , e del- 
le ragioni  che  con  sforzo  d’ingegno  da’  valentidlmi  Difen- 
sori da  ambe  le  Parti,  ma  in  specie  per  la  parte  della  Ve- 
dova Carli  lì  portavano;  abbiamo  Noi  infrascritti  codante- 
mente  creduto  di  dover  per  giudizia  referire , conforme  ab- 
biamo in  qued’oggi  referito  per  l’alFoluzione  del  predetto 
Sig.  Giuseppe  Tornei  Albiani  Erede  Tedamentario  del  pre- 
detto Sig.  Cavalicr  Carli  dalle  pretenlìoni  promolTe,  e dalle 
cose  contro  domandate  prima  dalla  detta  Signora  Ipolita, 
c dopo  la  di  Lei  morte,  pendente  Lite  seguita,  dal  Sig. 
Cavalier  Marzio  Venturini  Erede  della  mededma:  non  odan- 
te  jl  diflenso  del  Vtneratidìmo  Nollro  Sig.  Collega,  a cui 
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piacene  di  manifeilafe  il  contrario  suo  sentimento,  con  fir- 
DMte  la  Relazione  al  Magidrato  trasmclfa  con  la  consueta 
pulita , e modella  formula  „ In  ollequio  „ . 

Per  una  pienilltma  gìullificazione  di  quedo  nodro  sentimento 
sarà,  se  male  non  ci  èpponghiamo,  più  che  badante  una 
semplice  i e (incera  espofizione  del  fatto  che  ha  dato  causa 
alla  Lite  inileme  con  tutte  le  Sue  circodanre  resultanti  da* 
gli  atti,  e dalle  pretese  prove,  con  le  quali  creduto  aveva 
la  detta  Vedova  di  poter  giudidcare  la  sua  intenzione;  che 
tutte  in  sodanza  (i  raggiravano  sopra  alla  semplice , e nu- 
da propria  alFerzione  ; ed'cndo  troppo  facile  a compren- 
derfi  quanto  queda  reputar  (1  dovede  insudiciente  in  una 
materia  cotanto  delicata, come  era  quella  che  cadeva  in  esa- 
me, e potendoli  dite  con  tutta  ragione  nel  caso  ptesente 
che  „ Ornati  res  ipsa  negat  contenta  doceri 

E dunque  da  saperli  che  il  Sig.  Cavaliere  Colimo  Carli  nell' 
ultimo  suo  Tedatnento  del  di  4.  Luglio  1781.  rogato  da 
Ser  Claudio  Tolomei , dopo  aver  confcITato  in  primo  luo- 
go il  ricevuto  pagamento  della  Dote  promelTagli  dalla  Si- 
gnora Ippolita  Galliani  sua  Moglie,  ed  ordinatane  la  redi- 
tuzione,  procedè  a favorir  la  medelìma  con  un  pìngue  lega- 
to in  piena  proprietà  di  diverli  dabili  che  egli  poffedeva 
nel  Golfo  della  Spezia,  e Porto  Venere  specialmente  nel  det- 
to Tedarocnto  indicati , e con  il  lascito  con  lo  dedb  titolo 
di  Legato  del  pieno  ed  universale  usufrutto  di  tutta  la  sua 
Eredità,  e della  somma  inoltre  di  Zecchini  cento  in  con- 
tanti con  l'espretra  dichiarazione  che  di  una  tal  somma  co- 
me sua  propria  potede  la  detta  Signora  valerfi,  e disporre 
anche  per  causa  di  morte  a suo  piacimento . 

Dopo  aver  sodisfatto  in  così  pingue  maniera  all’ affetto,  ed 
anche  alla  gencrofìrà  coniugale,  pensò  ancora  a dare  una  ri- 
prova j e lasciare  una  memoria  di  buon  Patriottismo  con  de- 
dinare  un  fondo  di  Scudi  ottomila,  e più  ancora,  se  mag- 
giore bisognato  folfe  per  adìcurarc  l’ annuo  frutto  di  Scudi 
trecento  da  ricavarli  dal  contante,  rìscodìone  di  Crediti,  e 
dal  ritratto  da  farli  con  la  vendita  delle  Gioie,  Ardenti, 
Grasce,  e Mobili,  licc<ime  ancora  dei  Beilìami  Ereditarii; 
dedìnando  la  predetta  annua  somma  per  provvedere  tre  Gio- 
vani della  Terra  di  Pietro  Santa  sua  Patria  che  applicarli 
dovelfcro  agli  Srudi  dai  quindici  ai  venticinque  Anni  ia 
qualchè  Città  conspicua  della  Toscana. 
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Pensando  finalmente  di  rinnaovare  artificialmente  la  propria 
Famiglia  che  in  EfTo  veniva  ad  eflinguerfi  inflirui  suo  Ere- 
de Universale  il  Sig.  Giuseppe  Figlio  del  Sig.  Francesco 
Tornei  Albiani  suo  più  ftretto  Congiunto,  con  ordinare  nel- 
la di  Lui  descendenza  un  progreflìvo  e perpetuo  Fidecoro- 
mifTo,  con  ingiungere  al  detto  Erede  l’obbligo  non  solo  di 
alFumere  l’Arme,  e Casaro  de’ Carli,  ma  ancora  di  congiun- 
gerfi  in  Matrimonio  con  Donna  Nobile. 

Mancato  poco  tempo  dopo  nel  dì  ai.  Febbrajo  178»  il  pre- 
detto Sig.  Cavalier  Carli  , ed  entrata  al  pofTefTo  della  detta 
Eredirù  la  Vedova  Carli  come  usufruttuaria , manifedò  la 
mededma  al  Padre  dell’Erede  Scritto  l'animo  che  avea  di 
ritener  come  proprie  due  Scritte  cambiarie  in  sorte  di  Scu- 
di tremila  quattrocento  che  efìllevano  nella  Eredità , cantan- 
ti contro  del  Sig.  Cavaliere  Aulla,  si;pponcndo  di  cllcr- 
gli  date  quelle  dal  defunto  Marito  privatamente  donate. 

Ma  avendo  il  predetto  Sig.  Francesco,  benché  con  maniere 
molto  pulire  e convenienti  alla  sua  nascita  ed  educazio- 
ne , dimodrata  la  propria  renitenza  di  aderire  ad  una  tale 
prerenlìone , che  non  veniva  con  veruna  legittima  prova 
giudidcata; Prese  la  detta  vedova  la  drada,  ed  il  compenso 
di  ricorrere  alla  Sovrana  Autorità,  porgendo  replicate  Suppli- 
che al  Reai  Padrone  in  cui  rappresentando  come,, trovandoli  il 
„ suo  Marito  in  letto  aggravato  dall’ultima  malattia,  ma  per 
n altro  in  perfettidìma  cognizione , chiamata  a se  la  Moglie 
„ ordinò  con  gran'  premura  , e replicatamentc  di  prendere 
„ nel  suo  Scrittoio  le  due  Cartelle  di  Cambio  ad  elTa  ben  no- 
li te,  e di  servirli  delle  medelime  a suo  piacimento  mentre 
„ glie  ne  faceva  un  dono  „ e non  avendo  rune  quelle  cogni- 
„ zioni  che  fi  richiedevano  per  i propri  vantaggi  non  credè 
„ nccelfario  ricercare  altre  formalità  ricevendo  il  Dono  per  le 
,,  mani  dell'  idedb  suo  Consorte  „ Siccome  ancora  di  „ non 
„ aver  la  Stelfa  avuta  l’avvertenza  di  chiamare  Persone  atte  a 
„ tedidcarc  detto  dono,  sopraffatta  dal  dolore  per  i’imminen- 
„ te  perdita  di  suo  Marito,  mancante  per  tanto  delle  ridedìo- 
,,  ni  necelTarie  giovevoli  al  suo  interelTe,  ed  in  seguito  di 
„ tempo  non  avendo  avuto  luogo  di  poter  fare  contedare  dal- 
li lo  dedb  quanto  sopra  „ supplicò  perchè  gli  venide  accor- 
data la  grazia  di  „ approvare  con  sovrana  autorità  il  gra- 
ti ruito  dono  delle  sopraddette  Cambiali , e per  comprovare 
„ maggiormente  la  verità  dell’espodo,  fi  offerì  la  detra  Sui> 
M plicantc  pronta  a prender  giuramento  d’  avanti  al  Vicario 
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„ di  Pietra  Santa,  o a qualunque  altro  Miniftro  da  deputarfi, 

„ c di  sottoporli  ai  Sovrani  voleri,  ed  alle  Reali  detertnina- 
„ zioni  „ Ma  quelle  preci  ebbero  quell’ dito  che  aver  dovea- 
no,  clicndo  flato  rilasciato  intieramente  raflàre  alla  cogni- 
zione della  ordinaria  Giuflizia . 

Comparve  in  seguito  d’ avanti  al  Sig.  Vicario  di  Pietra  Santa 
la  predetta  Sig.  Ipolita  presentando  sotto  di  3.  Marzo  1788. 
una  Scrittura  di  domanda,  in  cui  faceva  Iflanza  dichiararli 
appartenerli  ad  cfla  in  proprietà  i predetti  due  Cambi  me- 
diante la  vocale,  e manual  donazione  fattagliene  in  vita 
dal  suo  defunto  Marito,  e non  aver  perciò  sopra  ai  mede- 
fimi  l’Rredc  scritto  diritto  alcuno  capace  di  potergliene  im- 
pedire l’acquiflo,  ed  in  seguito  delle  Eccezioni  oppofle 
ad  una  tale  Iflanza  per  la  parte  del  detto  Erede,  in  giufli- 
iicazione  del  proprio  alfunto  produfle  diverfi  Atteflati,  del- 
la rilevanza  dei  quali  sarà  luogo  di  parlar  più  opportuna- 
mente in  apprelTo,  e finalmente  sotto  dì  5.  Giugno  fece 
Iflanza  di  cllcre  ammella  al  giuramento  suppletorio. 

Si  oppose  virilmente  ad  una  tal  domanda  il  Sig.  Tornei,  ma 
non  oflantc  una  tale  oppolìzione  piacque  a quel  Sig.  Vica- 
rio di  esaudite  la  predetta  Iflanza  con  dichiarare  con  un 
Decreto  da  EiTo  chiamato  Interlocutorio  sotto  di  18.  Giu- 
gno 1788.  proferito  „ doverli  ammettere  la  detta  Sig.  Ma- 
„ ria  Ipolita  Vedova  Carli  a giurare  volendo  per  gli  Atti  del 
„ suo  Tribunale  la  verità  del  fatto  da  cfla  aflerito,  e sotto- 
„ scritto  come  in  Atti,  per  farli  poi  del -giuramento  della 
„ medelima  in  Causam  declaraodam  quel  conto,  e capitale 
„ che  sarà  creduto  di  Giuflizia  „ Conforme  di  fatto  la  pre- 
detta Sig.  Galliani  sotto  di  t.  Giugno  dell’anno  fleflb  pro- 
cede a preflare  apud  acta  il  predetto  giuramento. 

Fu  da  un  tal  Decreto  per  la  parte  del  Sig.  Tornei  interpofto 
r Appello  al  supremo  Magiflrato  da  cui  con  Decreto  sotto 
dì  6.  Marzo  1789.  alla  concorde  Relazione  dell’  intiero 
Turno  Rotale,  rcftò  immediatamente  dichiarato  eflerc  di 
ragione  ammiflìbilc  il  detto  Appello,  e perciò  doverli  pro- 
cedere ad  uitcriora  nel  merito  d’ avanti  agli  ftefli  Giudici 
Relatori . 

Intrapresa  per  tanto  una  seria  ed  attenta  discuflìone  della  Cau- 
sa nel  merito,  fu  da  Noi  in  primo  luogo  opportunamente 
conliderato,  che  quantunque  vero  lìa  che  ìa  perfezione  e vali- 
dità dei  Contratti  di  qualunque  specie,  non  escluse  le  Do- 
nazioni, unicamente  dipende  dalla  volontà,  c consenso  dei 
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Contraenti , bollando  che  del  medelìiDo  codi  o per  la  pro- 
va diretta  per  mez7x>  di  un  pubblico  IdromeotOt  o di  una 
privata  Scrittura  dalle  Parti  Armata  che  al  Pubblico  Iftru- 
mcnto  equi  vaglia,  o per  una  prova  artiAciale  che  coniìde- 
rar  fi  pofla  come  alla  prova  diretta  equipollente,  è per  altro 
fuori  d’ogni  dubbio  che  chiunque  pretende  di  sodenere 
I in  giudizio  che  fia  seguito  un  tal  fatto  dee  concludentiifi- 
mamente  provarlo,  come  senza  Contradictore  fra  gli  altri 
molti  opportunamente  insegnano  M«nf.  eonfult.  348.  n.  18., 
Confiflt.  366,  ».  ai.  Pglit.  dt  Detractionik.  Differì,  i.  ».  57. 
toni.  I.,  et  de  Dote  D\ffèrt.  io.  ».  33.  tom.  3.  Gob.  cenff 
Decifiv.  67.  n.  io.  Rat.  cor.  Ubaldo  dee..  37.  ».  8. , et.  dee. 
343-  »•  3-  E chi  vuol  fondarfì  nella  suppoda  perfezione 
di  un  Contratto  è nella  precisa  necedìtà  di  darne  le  pià 
evidenti  dimollrazioni  Appeud.  ad  Pacian.  de  Probat.  feti. 
i.  cap.  4.  ».  3.  Rota  cor.  Mantica  dee.  68.  ».  l.,  e più  cbi*^ 
rameiite  cor  Falcotier.  de  Probat.  dee.  lo.  ».  i.,  et  feipq. 

Fd  è certo  altresì  che  tali  dimodrazioni  in  mancanza  della 
prova  diretta  della  Scrittura  ò pubblici  ò privata  debbono 
clfete  più  efficaci,  e superiori  a qualunque  eccezzione,  quan- 
do trattafi  in  specie  di  voler  provare  un  fatto  che  ha  con- 
tro di  se  la  presunzione  di  rogione,  come  in  termini  ge- 
" nerali  dichiarano  Pacian.  de  Probat.  iib.  i.  eap.  gì.  ».  i6, 
et  17.  Rota  in  recen.  pari.  9.  tom.  i.  dee.  175M  e più  pre- 
cisamente quando  tratrafi  di  porre  in  elfere  una  suppoda 
^ Donazione,  che  sono  i termini  del  caso  nodro,  nei  quali 
doverli  abbracciare  qualunque  altra  incerpetrazione  piuttodo 
che  quella  della  Donazione,  che  dai  Dottori  chiamali  eso- 
sa, senza  contradiitore  dopo  il  Tedo  in  Leg.  cum  de  Inde' 
bitoff.  de  Probat.  fermano  Fab.  de  Anna  cauf.  91.  ».  45. 
in  fin.  fard.  conf.  14.  ».  io.,  Riminald.  Senior,  conf.  30.  ». 
3.  Iib.  a.,  Covarruv.  in  Rubr.  de  Teftamentif  pari.  3 «.ai. 
yafqnez  de  Succeffion.  iib.  la.  §.  a8.  ».  iia.  vene  Fontanel- 
la de  Paetis  Clan  fui.  4.  Gleff.  9.  pari.  4.  ».  303. , Rota  dee. 
809.  ».  33.  part.  9.  tom.  i.,  ottimamente  la  Rota  nollra 
parlando  appunto  precisamente  negli  delfi  nodri  termini  di 
una  pretesa  Donazione , che  dicevafi  fatta  dal  defunto  Mari- 
to alla  Moglie,  e che  dalla  Ruota  per  la  refidenza  della  le- 
gai presunzione  non  fu  creduto  poterli , nè  doverli  ammet- 
tere Dee.  14.  V.  94.,  et  95.  tom.  i.  del  Te  foro  Qmbrofiatw. 

Per  riconoscere  se  tali  fieno  le  prove  che  adducevanli  nella 
paffiua  Istanza  dalla  defunta  Vedova,  confidenti  in  quattro 
P.  II.  T.  V.  K diverti 
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diverfi  Attelhti  dalla  medcfìma  prodotti  t ai  quali  dopo  la 
morte  della  medelima  ne  è (lato  aggiunto  un  quinto  nella 
presente  Iftanza  dal  di  Lei  Erede, baderà  il  richiamare  i me- 
dedmi  ad  uno,  ad  uno  diligentemente  all’esame,  poiché  da 
una  tale  esatta  discudìono,  chicchesìa  dovrà  (icuramente  rc> 
dar  persuaso  della  manìfeda , e toral  loro  irrelevanza . 

Il  primo  di  quedi  Attedati  del  dì  23.  di  Marzo  1784-  è di 
un  tale  Antonio  Mariani  di  Fivìzzano  Servitore  attuale  del* 
la  Signora  Carli,  in  cui  viene  aderito  dal  detto  Fidefacien- 
te , che  efl'endo  Egli  al  servizio , ed  adidendo  in  qualità  di 
Servitore  ni Cavalier  Carli  nel  tempo  dell’ultima  sua  malai* 
tìa  fi  trovò  presente;  c sentì  che  detto  Carli  chiamata  a se 
con  gran  premura  la  Moglie  „ ordinò  alla  deda  idantemen- 
te  ebe  preudcjfe  quei  Fogli  cheEJfa  fapeva,  che  gli  ripònejfe-, 
e coufervaffe  apprfjfo  di  Je  „ c ciò  gli  replicò  per  più  volte 
„ inquietandoli  ancora 'nòn  vedendo  in  Lei  risoluzione  d’ese- 
„ guire  quanto  Elfo  gl’ imponeva,  e non  fi  pose  in  quiete  fi- 
no  a tanto  che  non  promede  detta  Sig.  che  avrebbe  esegui- 
„ to  ciocchù  gli  comandava;  io  „ soggiunge  detto  Tedimene  „ 
„ capi)  benidìmo  che  fogli  erano  quei,  che  detto  Sig.  Carli 
„ imponeva  di  prendere  a detta  sua  Consorte,  cioè  due  Car* 
„ tede  'Cambiarie  di  somma  non  indifferente  che  detto  Sig. 
„ Cavalier  Carli  andava  Creditore  del  Sig.  Cavaliere  Aulia 
,,  di  Pisa,  e maggiormenre  ebbi  luogo  di  confermarmi  ellér 
„ dette  Cambiali , avendo  fentìto  ajferìrmi  dalla  bocca  di  detta 
„ Sig.  Ipolita  Galliani  Carli  avere  detto  Sig.  fu  fuo  Cenforte 
„ donate  le  ftejfe  a Lei  medefima  Quedo  Attedato  che  è il 
più  didimo  e dettagliato  non  chiama  verun  contcrte,  c non 
è dato  neppure  giudicialmcnte  recognito  attesa  la  seguita 
morte  del  detto  Mariani. 

Il  secondo  è del  dì  15.  Maggio  1784.  di  un  tale  Agodino 
Ferretto  Lavoratore  di  Campagna,  quale  depone  „ come 
„ adidendo  all'  ultima  malattìa  del  Sig.  Cavalier  Carli  sentì , 
„ che  ordinò  con  somma  premura,  ed  inquietandoli  ancora 
„ alla  di  Lui  Consorte  Sig.  Ipolita  Galliani  Carli  che  pren- 
„ dejfe  aaei  Fogli  che  Effa  fapeva,  e detta  Sig.  promelTc  di 
„ far  ciò  , che  detto  Sig.  Suo  Consorte  gli  ordinava  „ e lo 
dedb  confermò  nel  suo  giudiciale  esame  nominando  in  eflb 
in  contede  Antonio  Mariani  allora  servitore. 

Il  terzo  è del  dì  ai.  Aprile  dell’Anno  prederro  1784.8!  una  cer- 
ta Sig.^  Francesca  Boni!  Veneziana  Vedova  Del  Moro  abi- 
tante in  Pietra  Santa,  la  quale  atteda  di  avere  inteso  più 

volte 
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volte  dire  dal  molto  Reverendo  Padre  Teofilo  Zuffiletti  di 
Pietra  Santa  Religioso  Profeflo  dei  Minori  OfTervanti  di  S. 
Francesco  suo  flretto  Parente  „ che  cflendo  detto  Padre, 
„ confelTore  del  Sìg.  Cavaliere  Carli  ed  cflendo  al  suo  Letto 
„ nell’  ultima  sua  Malattìa  che  ordinò  alla  Sig.  Ipolita  Gal* 
„ liani  Carli  sua  Consorte  di  prendere  quelle  Cambiali  che 
„ Ejfo  teneva  in  Credito  contro  del  Sig.  Cavalier  Aulla  di  Pi- 
„ che  le  riponejje,  e tenejfe  apprejfo  di  fe  che  erano  fuet 
„ ed  L(Ta  Sig.  promefle  d’adempire  quanto  gl’ imponeva:  ed 
„ in  appreflo  avendogli  dimandato  fi  le  avejje  prefi ^ detta 
„ Sig.  abbaflando  il  capo  accennò  al  detto  suo  Consorte  d* 
„ averlo  obbedito , e di  averle  prese  „ £ lo  fleflo  conferma 
nel  suo  esame  giudiciale  rispondendo  al  13.  Interrogatorio 
dicendo  che  detto  Padre  Teofilo  confidò  che  „ Senti  detto 
„ Sig.  Carli  ordinare  nella  sua  ultima  malattìa  alla  Consorte 
„ che  prendefle  non  già  alcuni  Fogli,  ma  te  due  Cartelle  coa- 
„ rro  del  Sig.  Cavaliere  Aulla  dt  Pisa,  quali  cambiali  lascia- 
„ va  propriamente  a Lei  perchè  se  ne  scrvifle  per  i suoi  bi* 
„ sogni.  „ 

Il  quarto  è del  dì  2.  Marzo  del  i?88.  di  una  tal  Caterina 
Goti  in  cui  la  medefima  cosi  fi  esprime  ,,  Eflendo  al  ser- 
„ virzio  del  Sig.  Cavaliere  Carli , e trovatami  alla  ultima  sua 
„ malattia,  la  Sìg.  Ipolita  Galfiani  Vedova  Carli  mi  dichiarò, 
„ e mi  dtjfe  anche  avanti  che  morille  il  prefato  di  Lei  Con- 
„ sorte  che  lo  fleflo  avendola  chiamata  a se,  gli  avea  ordina* 
„ to  di  prendere  quelle  Cartelle  Cambiarie  che  teneva  con* 
„ tro  del  Signor  Cavalier  Aulla,  cOn  dirle  che  gliele  dona* 
„ va,  e che  se  le  riponefle,  e che  il  medefimo  non  fi  era 
„ pollo  in  quiete  fino  a tanto  che  non  gl’  aveva  promes* 
„ so  di  eseguire  la  sua  Volontà  avendo  Efla  una  tal  quale 
„ renitenza  ad  eseguir  subito  quanto  gl’ imponeva  per  non 
„ dimoflrarfi  avida  della  di  Lui  roba,  e per  non  cagionarli 
„ nel  medefimo  tempo  diflurbo , con  crederlo  aggravato  d’ 
„ una  malattia  mortale  come  tqtto  ciò  mi  aflerl  detta  Sig.  „ 
Aggiungendo  inoltre  la  detta  Teflimone  di  aver  sentito  più 
volte  aìlerire  da  Gio.  Antonio  Mariani  Servitore , e da  A- 
goflino  Ferretto  altro  Domeflico,che  il  Cavalier  Carli  chia- 
mata a se  la  mnglie  gli  aveva  ordinato  premurosamente  , 
ed  inquietandofi  ancora  di  prendere  quei  Fogli  che  EJfa 
fapeva,  e che  Efla  Signora  gli  aveva  promeflb  di  fare  ciò 
che  detto  Signore  gli  ordinava, e che  allora  fi  pose  in  quie- 
te , e aver  sentito  ancora  dalla  vedova  del  Moro  che  il 
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Padre  ZafSlIettt  area  ad  Efla  confidato  che  » Efiendo  as- 
y,  fidente  come  Confeflbre,  e confidente  del  detto  Carli  all’ 
„ ultima  sua  malattìa  sentì  che  il  medelìmo  ocdinòi  alla  sua 
„ Consorte  che  prendefie  quelle  Cambiali  che  teneva  in  Cre- 
yy  dito  contro  dei  Cavaliere  Aulla  che  le  riponelle,  c tenefie 
yy  appreflb  di  se,  che  se  le  preodelTe  perché  erano  sue,.  Ag- 
giungendo in  ulrìmo  di  potere  aitedare  di  cITerlì  trovato 
presente  quando  la  Sig.  {polita  dichiari^  al  Sig.  Francesco 
Padre  dell’ Eccede  scrino  Che  il  di  Lei  Consorte  gh  avea 
,,  donate  le  dette  due  Cambili,  e che  EfiTo  gli  replicò  che 
„ credeva  beniflìmo  a quanto  Efla  gli  diceva , e che  se  ne  sareb- 
^ l»  potuto  discorrere  „ E T ifteffo  confermò  nel  suo  giudi- 
ciale  esame  aggiungendo  solo  nella  rispoda  all’ interrogato- 
rio  i8.  che  detta  confidenza  gli  fu  fatta  dalla  detta  Sig.  1- 
pqlka  ,,  Nell’occafione  che  la  medefima  Sig.  aveva  le  chia- 
yy  vi  in  mano  dategli  dal  suo  Marito  per  andare  a prender 
„ due  Cartelle  per  appropiarsele , come  gli  avea  ordinato  il 
„ prcdeno  Sig.  Cavaliere,  come  Ejfa  allora  mi  offerì  „ ed 
aggiungendo  anche  di  più  nella  rispoda  al  seguente  Inter- 
rogatorio 19.  che  non  solo  avea  sentiti  dai  predetti  Dome- 
ftici  Mariani,  e Ferretto  i discorfi  di  sopra  indicati,  ma 
«he  ancora  Effe  medefima  avea  sentito,  che  il  Cavalier  Car- 
li fi  era  inquietato,  perchè  la  Sig.  {polita  non  pigliava  le 
Cartelle,  infidendo  se  le  avea  prese,  e ordinandogli  di  pren- 
derle : fatto  e circodanza  che  non  avea  esprefia  nell* 
Arredato . 


In  aggiunta  dei  quali  Attedati  fu  dal  Sig.  Cavalier  Venturini 
Erede  della  predetta  Vedova  prodotta  negli  Atti  altra  Fe- 
de del  di  18.  Agodo  1789-  di  un  tal  Sig.  Tommaso  Bre- 
•ciani  Genero  della  sopraccitata  Vedova  Del  Moro,  in  cui 
detto  Bresciani  atteda  „ di  eflere  dato  anche  a Lui  mede- 
„ fimo  prima  della  morte  del  Carli  confidato  dal  Padre  Zuf- 
„ ^letn , ohe  ^li  erafi  ritrovato  presente  allor  quando  detto 
” ^ giorni  della  sua  malattìa  per  la  quale  se  ne 

” Ipolita  sua  Moglie  prendete  quelle  Cam- 

„ Diali,  se  volete  altro  parlate  „ e che  poteva  ciò  alTerire 
,,  pencolo  di  poterli  in  veruna  maniera  ingannare,  per  aver- 
„ ne  certa,  ed  indubitata  memoria  non  odante  fieno  circa 
” ® quanto  sopra  „ con  avere  anche  il 

^®'**"*  giudiciale  recognizione  fattane  piena- 
mente confermato  il  soraddetto  depodo. 
yuelte  sono  le  uniche  prove,  che  per  la  parte  della  Sig.  Car- 
li c 
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li»  e dopo  la  di  Lei  tporte  del  suo  Erede  Ventortni  adda* 
ccvanlì  per  giuftificarc  la  conrrovei;sa  Donazione  l’ insuffi- 
cienza delle  quali,  conforme  oll'ervayaiì.  sol  bel  principio» 
bzdancemenre  da  per  se  .AeSa  a colpo  d^occhìo  manifeftavali 
san/a  aver  bisogno  di  un  lungo  discorso  per  dimoftrarne 
U debolezza. 

Perchè  parlando  dei  depofti  di  Antonio  Mariani,  di  Agoftino 
Ferretto,  e della  Caterina  Cori,  salta  in  primo  luogo  agli 
occhi  la  viltà,  e balTezza  ellrenia  della  loc  condizione,  la 
quale  fa  (1  che  non  potrebbe  neppure  averli  in  conlidera* 
zione , e valutarli  per  porre  in  elTere  qualunque  altro  Con* 
^ tratto  anco  meno  pericoloso,  e meno  inverilimite  di  una 
Donazione,  come  dopo  il  Batboja  Vot.  DeciJ.  98.  num  ar. 
tib.  3.  ferma  la  Rota  in  recen.  dee.  apo.  num.  i.  et  a.  pari. 
6.,  dee.  51.  num.  36.  et  num.  37.  pari.  I3. , dee.  1 19.  ». 
I.  part.  16.,  et  dee.  389.  num.  4.  pari.  17.,  et  cor  Molin. 
dee.  8a.  num  5.,  e lo  conferma  anche  la  Rot.  nofira  in  Fio. 
Praeten.  Crediti  io.  Gennajo  1166.  cor.  Simonelli  §.  n.  yerf 
imperciocché . 

Si  aggiunge  che  i detti  TclHmoni  oltre  airabierta  loro  con- 
dizione erano  nell’  Epoca,  del  loro  depoHo  al  servizio  della 
Signora  Carli  in  favore  di  cui  unicamente»  e per  di  Lei 
* allerzione  depongono,  eccezione  fatale  moltiffimo  valuta** 
bile  per  diminuire  la  fede  al  loro  detto  Leg.  etiam  cod.  de 
Teftib.  Mafcard.  de  probat.  Conci.  758.  num.  8.  Gabriel,  de 
Tejìib..  Comi.  io.  num.  4.  et  num.  18  Rot.  cor.  Zarat  dee. 
82.  num.  14.  et  in  recen.  dee.  129.  num.  16.  part.  i8-  tom. 
I.  et  dee.  73.  num.  6.  part.  19.  tom.  i.  Rot.  tioftra  in  The- 
Jàur.  Ombrof.  dee.  38.  num.  8.  tom.  i.,  e piò  pienamente 
dee.  48.  num.  31.  tom.  13., 

>Ion  potendo  meritare  alcun  plauso  la  conliderazion.e,  che  pro- 
ponevali  per  diminuire  la  forza  di  quella  imptortantiffim  a ec- 
cezione , che  trarrandoli , cioè  di  un  fatto  seguito  fra  le 
domelliche  mura  del  supporto  Donante,  c dell’ alTerra  Do- 
nataria  non  potevano  verillmiimcntc  eflcrvi  altri  Tertimonj 
informiti,  e che  depor  ne  potclfero  fuori  che  gl’ifteffi.  Do- 
mertici,  e le  Persone  di  servizio.  Poiché  più  ragionevole  , 
ed  opportuna  apparir  doveva  l’ altra  conlìderazione,  che  trat- 
tandoli di  uo  Cavaliere  di  una  Famiglia  delle  più  dillin- 
te  nella  sua  Patria,  gravemente  Infermo,  doyea  come  su- 
ol S' ccedere  in  limili  cafi  , la  sua  Casa  eller  continuamente 
atl'oilaca  dalle  Persone  le  più  dillince , quali  elTer  dovevano 
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i Parenti , e gli  Amici,  oltre  ai  ProfciTori  di  medicina,  cd 
al  Paroco  in  fine,  al  Confeflbre,  ed  a qualche  altro  Spiri- 
tual Direttore;  quali,  è cosa  afiàtto  improbabile,  che  folle- 
rò refiati  all’oscuro  della  volontà  dell’afierto  Donante,  se 
fofic  fiata  quale  volevafi  far  credere  in  contrario;  Eppure 
niuna  di  quefie  Persone  rispettabilifiìme , ed  affai  più  degne 
di  Fede  ha  mai  attefiato  neppure  di  un  ombra,  ò principio 
di  volontà  incoata  per  quefia  sognata  Donazione , non  che 
di  un  Contratto  roanifefio  come  pofio  in  efiere , e perfe- 
zionato. 

Siccome  pertanto  è certo , che  Teftimoni  di  una  tal  condizio- 
ne non  puonno  concludere,  secondo  le  più  ricevute  opi- 
nioni, neppure  la  prova  di  qualunque  altro  Contratto  me- 
no inveriiimile  del  Contratto  di  Donazione , che , conforme 
è notorio , ha  sempre  contro  di  se  la  refifienza  della  legai 
presunzione;  con  più  forte  ragione  dovevano  reputarli  i so- 
praddetti Tefiimoni , avuto  rifiefib  anche  alle  semplici  loro 
qualità  Personali,  come  afiatto  incapaci  di  poter  conclude- 
re la  tanto  più  delicata  c diffidi  prova  della  pretesa  Do- 
nazione di  cui  li  tratta  , per  cui  erano  certamente  indispen- 
sabili le  Dimofirazioni  le  più  concludenti , e le  qualità  più 
rispettabili  ed  immuni  da  qualunque  eccezione  nei  Tefii- 
moni che  ne  depongono.  Efiendo  quefio  l’unico  caso,  in  cui 
eflcr  polla  qualche  volta  permefib  di  credere  voluta,  c po- 
fia  in  efiere  una  Donazione  anche  in  difetto  della  Scrittu- 
ra. Poiché  quantunque  r Ifirumento,  ò la  Scrittura  reputar 
non  debbafì  di  forma  precisa,  ed  afiblutamente  necefiaria 
per  la  prova  della  medefima,  è perciò  fuori  di  dubbio  al- 
tresì che  è sempre  afiblutamente  necefiàrio,  che  la  provane 
ila  univoca  c concludente,  fi  non  architettata  sul  semplice 
depofio  di  pochi  miserabili,  che  unicamente  riconoscono  la 
fientata  loro  sufiifienza  dalla  mercede  che  ricevono  dalla  pre- 
tesa Donataria  ; Come  a propofito  in  limili  termini  puntu- 
almente conliderano  de  Luca  de  Donai,  dife.  i6.  num.  a. 
Fot.  l.ueens.  inter  FccoUtcì.  per  Palm.  dee.  141  numero  14. 
Fot.  Fom.  in  recen.  dee.  4-20.  num.  6.  et  7.  pari.  5.  tont.  a. , ed 
ottimamente  la  Reta  nojlra  in  Tbefaur.  Ombros.  dee.  35.  num. 
a.  tom.  a. 

Ma  non  sono  sole  le  personali  eccezioni  quelle,  che  togliere 
dovevano  ogni  credenza  al  dcpollo  degli  allegati  Tefiimoni, 
perchè  afiai  più  forti  erano  quelle  che  opponevanfi  contro 
del  loro  detto  , e nc  dimofiravano  luc  ri  di  ogni  dubbio  la 
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totale  irrihvanza.  Conforme  analizzando  il  depofto  medefìmo 
sarà  facile  di  dimolìrare . 

Due  soli  infatti  sono  i Teflimoni  che  afleriscono  di  aver  sen* 
tico  parlare  il  già  Sig.  Cavalier  Carli  nell’ ultima  sua  ma- 
lattìa, relativamente  al  preteso  soggetto  della  noftra  queftio- 
iie.  Agodino  Ferretto  cioè  Lavoratore  di  Campagna , e An- 
tonio Mariani  attuai  servitore,  ed  ambidue  ftipendiarj  della 
suppoda  Denataria. 

Dice  il  primo  nel  suo  Attedato  di  aver  sentito  che  il  Cava- 
lier Carli  „ Ordinò  con  somma  premura,  ed  inquietandoli 
„ ancora,  alla  di  lui  Consorte,  che  prendelTe  quei  Fogli  che 
„ ElTa  sapeva,  e detta  Signora  promelìe  di  far  ciò  che  detto  Sig. 

„ suo  Consorte  gl' ordinava  „ e non  dice  niente  di  più  tanto 
nell’ Attedato  medelimo,  quanto  nella  recognizione  ditta  di 
elTo  nel  giudicial’  esame. 

Dice  il  secondo  nel  suo  Arredato  che  non  è dato  in  veru- 
na maniera  recognito,  di  edcrlì  trovato  presente  all'ultima 
malattìa  del  Cavalier  Carli,  e di  poter  con  tutta  la  verità 
aderire  come  detto  Cavalier  Carli  „ Un  giorno  chiamata  a 
„ se  con  gran  premura  , e replicatamente  la  Signora  Carli  sua 
„ Consorte,  ordinò  alla  deda  idantemente  che  prendelTe  quei  ' 
„ Fogli  che  Efla  sapeva , che  gli  riponedè  e conservadc  ap- 
,,  predo  di  se,  e ciò  gli  replicò  per  più  volte  inquietandoli 
„ ancora,  non  vedendo  in  Lei  risoluzione  di  eseguire  quanto 
„ edb  gl’ imponeva,  e non  fi  pose  in  quiete,  dno  a tantoché 
„ non  promede  detta  Signora  che  averebbe  eseguito  ciò  cho 
„ gli  comandava  „ soggiungendo  di  più  in  detto  suo  Arredata 
le  parole  che  appredb  „ Io  capii  benilfiroo  che  fogli  eran- 
„ quei  che  detto  Sig.  Carli  imponeva  di  prendere  a detta  suo 
„ Consorte , cioè  due  Cartelle  Cambiarie  di  somma  non  indif- 
„ ferente,  che  detto  Sig.  Carli  andava  creditore  del  Sig.  Cava- 
„ lier’ Aulla  di  Pisa,  e maggiormente  ebbi  luogo  di  confer- 
„ marmi  eder  dette  Cambiali,  a vendo  sentito  aderirmi  dalla  boc- 
„ ca  di  detta  Signora  Ipolita  Galliani  Carli  aver  detto  suo 
„ Consorte  donate  le  dede  a Lei  medelìma. 

Non  in  altro  pertanto  sono  fra  di  loro  conformi  i depodi  dei 
sopraddetti  Fidefacienti , che  nell’ aderire  di  aver  sentito  il 
gravemente  Infermo  Cavaliere  ordinare  alla  moglie  con  som- 
ma premura,  ed  inquietandoli  ancora  „ che  prendelTe  quei 
Fogli  che  ElTa  sapeva,  e che  Eda  Signora  promede  di  far 
ciò  che  Edo  gli  ordinava  ElTendo  solo  il  Mariani  ad 
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iRcftire  della  suppolla  renitenza  inoltrata  dalla  Vedova  di 
eseguire  la  detta  commìlTione . 

Ma  supponendo  ancora  che  un  tal  discorso  che  dicefi  fatto 
dall’  infermo  Cavaliere  alla  Moglie  reltafle  nella  forma  più 
anrenrìca  e più  solenne  fuori  dì  ogni  ombra  di  dubbio  ve* 
rificato , non  era  nè  polTibile  i nè  ragionevole  che  da  que- 
lle quanto  generiche , altrettanto  equivoche  e dubbiose 
csprelTioni  se  ne  poteife  dedurre  con  quella  iìcurezza  che 
sarebbe  (tata  in  una  cosà  sospetta  e delicata  matetia  ne- 
ceifaria,  la  Donazione  che  pretende  vali  elTendo  comune  1* 
insegnamento  c collantilTima  la  regola,  che  il  depollo  dub* 
^ bioso  , oscuro  , ed  incerto,  e che  precisamente  non  con- 
clude ciocché  si  pretende,  non  merita  veruna  conliderazio- 
nc,  nè  debbe  attenderli  Ba/d.  in  heg.  cum  antiquitgs  rum. 
5.  C.  de  Teftament,  Rimhtald.  lun.  eouf.  554-  rum.  5.  lib  5. 
Alexand.  tonf.  152.  rum.  i.  Voi.  5.  Mafcard.  de  Probat. 
eonf.  1363.  n.  6.  farìnacc.  de  Teftib.^  quaefi.(A.  §.  i.  «.  r. 
Magar.  Deci/.  Lueen.  dee.  in.  num.  18. , e/  19.,  Hot.  cor. 
Mantic.  dee.  317.  rum.  8 , tor.  Celjo  dee.  214.  rum.  8.  , 
eor.  Anfald.  dee.  651.  w.  ii. 

Che  poi  un  tal  depollo  lia  troppo  vago  e generico,  e per- 
ciò incapace  di  dimoitrare  la  verità  del  fatto  che  lì  pre- 
tende, non  ha  bisogno  di  prova,  poiché  il  vocabolo „ pren- 

8 dete  „ non  é di  necelTità  induttivo  , e dimoHrativo  delta 
volontà  di  trasferire  il  dominio  delia  Cosa  da  prenderli , 
ma  è di  sua  natura  referibile  ad  infiniti  altri  oggetti  trop- 
po diverli  come  ognun  vede,  da  quello  della  traslazione 
del  Dominio.  E l’ espreflione  di  „ Fogli  „ è anch’ella  trop- 
po generica  per  poterne  con  Iìcurezza  reltringcre,  e deter- 
minare l’intelligenza  alle  controverse  Scritte  Cambiarie,  sal- 
tando agli  occhi  quanto  sarebbe  pesicoloso  il  dare  a quelli 
depolli  quel  preciso  ligniiicaro,  che  voleva  darsegli  dalla 
Vedova  contro  alla  ficurilTìma  regola  di  ragione,  che  non 

, può  attenderfi  per  quel  determinato  oggetto  a cui  vorreb- 
be rcferirlo  l’ inducente  quel  depollo  di  Tedimoni  che  può 
a più  di  un  caso  referirli , come  allegando  al  solito  in  gran 
numero  i Concordanti  prosegue  il  Farinac.  dieta  quaeft.  68. 

9 de  Tefiib.  n.  2.  „ ibi  „ dicitur  autem  dubìa,  et  oscura  de- 
,t  polìtio  quando  plurcs , et  diversos  continet  ìntellectus  , 
„ qu.ie  pluribus  modis  ìnrellligi,  et  inrerpetrari  poted.,, 
Nellun  licuro  riscontro  derivante  dal  detto  o dal  fatto  del 

suddetto  Carli  lì  può  ricavare  dall'  indicato  depodo  dei 

sopra- 
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sopraeletti  Teftimoni  per  determinare  quali  efler  potelTero  i 
Fogli  che  confidar  voleva  il  Marito  alla  Moglie:  e la  pre* 
cisa  volontà  di  fare  ad  Efia  dei  medefimi  una  libera  Dona* 
zione,  e l’aver  taciuto  in  presenza  dei  Tellimoni  medefimi 
la  loro  specifica  qualità  con  servirli  unicamente  di  cmelle 
mifieriose  parole  dirette  alla  Moglie  „ prendete  quei  Fogli 
che  sapete  non  solo  non  prova  che  t Fogli  fodero  le 
Cambiali , ma  piuttofio  escludono  una  tale  intelligenza  per- 
chè non  vi  era  motivo,  nè  ragione  nelfnna  di  aflenerfi  dal 
disegnarle  con  una  più  chiara,  e speciale  indicazione , che 
non  dalfe  luogo  alcuno  a dubbio  sopra  all’  intelligenza 
della  di  Lui  Volontà  di  fare  una  Donazione  e del  sog- 
getto che  intendeva  di  donare , e troppo  era  repugnante 
alla  manifellazìone  della  medelima  il  valerfi  di  così  generi- 
che, equìvoche,  e millerìose  esprefiìoni. 

E tanto  più  fiata  sarebbe  necelTarìa  nel  caso  di  cui  fi  trat- 
ta per  alllcurare  rinterefle  della  diletta  Consorte  la  pre- 
cisa dichiarazione  del  dono  delle  Cambiali  , poiché  a 
differenza  di  quelle  Cedole  che  senza  Defignazione  del  no- 
me del  Creditore  formano  un  Documento  di  Debito , e 
respettivo  Credito  a favore  del  presentante  qualunque  fiali, 
trattandoli  di  Scritte  di  Cambio  in  cui  viene  precisamente 
indicato  tanto  il  Nome  del  Debitore , quanto  del  Credito- 
re, a cui  debbe  precisamente  farli  il  pagamento,  non  balla 
per  l’efigenza  che  volelTe  farli  da  un  terzo  del  detto  Cre- 
dito il  semplice  materiale  polfcllb  del  recapito , quando  non 
vi  fia  la  Cellione  o la  gira  , o qualunque  altro  ficuro  ri- 
scontro del  Creditore,  che  dimofiri  chiaramente  la  precisa 
Volontà  del  medelimo  di  porre  in  suo  luogo  il  detto  pos- 
selfore  del  Chirografo. 

Ma  riftettevafi  anche  di  più,  che  l’ordine  di  prendere  i detti 
Fogli  anche  nell’ immaginato  suppofio  , che  per  Fogli  fi  do- 
vellèro  intendere  le  Scritte  Cambiarie,  non  potevafi  confi- 
derare  come  un  riscontro  certo , ed  indubitato  di  Dona- 
zione, <perchè  è manifefio  che  poteva  anche  referirfi  ad  una 
certa  più  accurata  cufiodia  ,che  dei  detti  Fogli,  attesa  la  lo- 
ro importanza,  dall’Infermo  Carli  fi  deliderava,  e più  con- 
gruamente  ancora  fi  può  referire  a quel  diritto  ed  intcrelfe 
che  avea  in  dette  Scritte  di  Cambio  la  detta  Vedova  nella 
qualità  di  Usnfruttuaria , a cui  per  ciò  il  predetto  Carli  ne 
raccomandava  una  più  diligente  ciifiodia:  alla  quale  intel- 
ligenza può  molto  contril>uire  ciocché  afierisce  dì  più  il 
P.  IL  T.  V.  L Tcfii- 
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Tentinone  Mariani,  cioè  che  quando  il  Sig.  Carli  ordinò 
alla  Moglie  di  prendere  quei  Fogli  che  .e(ia!sapeva,  aggiun*' 
se  atKora  che  „ gli  riponefl'e,  c conservajrciapprcfTo  di  se  „ 
senza  per  altro  aggiui^er  parola  alcuna  che  dimoArar  potefle 
l’animo  e volontà  del  medc(imo,>  che  la  detta  sua  Moglie 
ne  acquiflalTe  il  dominio,  e ne  potelTe  a proprio  arbitrio 
disporre . £ quella  sola,  e semplice  poflihilità  di  un  titolo 
diverso  da  qiiello  della  suppofta  Donazione,  obbliga  di  ra- 

10  gione  ad  abbracciare  qualunque  altra  intelligenza  esclufiva 
della  Donazione  medelìma  come  renza  centradittore  in  ter* 
mini  (Imiliflìmo  al  caso  di  cui  fi  tratta  insegnano  Mantic* 
de  Tàcit.  et  Ambig.  lÀb.  13.  tit.  5.  «»w.  8.  Afflici,  decif.  Nea- 
polii.  44.  tium.  24. , ottimamente  la  Ruot.  cor.  Cerro  dee.  39. 
nam.  4.  et  feqq.  et  fpecialmente  al  num.  24.,  dee.  41.  nttm. 
I.  et  feqq.  part.  9.  tom.  i.,  f bene  altresì  la  Rota  noftra  in 
Tbefattr.  Ombrof.  tom.  i.  dee.  14.  num.  94. 

Moltomeno  poi  meritava  di  elTere  atteso,  ò poteva  formare  al- 
cun grado  di  prova  quello  che  aggiunge  il  Mariani,  cioè 
che  Egli  capì  benilTimo  che  i Fogli  dei  quali  intendeva 
parlare  il  Sig.  Carli  erano  le  controverse  scritte  di  Cambio, 
perchè  non  de'ponendo  egli  in  quello  di  una  cosa  che  cadelTe 
sotto  i senli,  ma  del  solo  proprio  giudizio,  c di  una  sempi  ce 
sua  illazione,  e credulità  non  appoggiata  a veruna  plaulibil 
ragione;  disprezzabile  alTatto  rendeali  un  tal  depollo,  clfen- 
do  certiUìma  la  regola  di  ragione  che  quando  il  Tellilnone 
depone  di  quelle  cose  che  non  cadono  sotro  qualche  senso 

11  corporeo,  ma  fi  concepiscono  per  il  solo  giudizio  dcll’in- 
relletto  argomentando  dalle  cose  e fatti  ellrinseci  i senti- 
menti intrinseci  o i fnti  ignoti,  debbono  i Tcllimoni  an- 
che senza  esserne  interrogati  rendere  una  concludente  ra- 
gione di  quello  loro  giudizio  come  ottimamente  diAinguen- 
do  caso  da  caso  puntualmente  fermano  i Dottori  per  una 
inriera  Colonna  riportati  dal  Farinate,  de  Teftib.  quaefi.  70. 
tap.  I.  num.  6.  , Ma  [cari,  de  Prebat.  Conci.  1363.  in  prin- 
cip.  et  num.  2.,  Miebalor.  de  Fratrib.  part.  2.  cap.  19. 
num.  8. 

Poiché  altrimenti  le  semplici  credulità,  e l’ illazioni  dei  Te- 
Aimoni  che  altro  non  debbono  referire,  che  il  fatto  a cui 
trovati  A sono  presenti,  e che  in  queAi  soli  depoAi  posso- 
no meritar  qualche  Fede,  sono  assolutamente  dichiarare  to- 
talmente inattendibili  dal  sentimento  comune  dei  Dottori, 

it  e dei  Tribunali,  come  oltre  ai  Dottori  di  sopra  indicati  ha 

co- 
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vnker/crmato  la Rtmitlia,  ed  ìh 'Jfftf, 
ce  9tU*  dee.  &49i  unm..  34. 904.  pum., 

30.  fom.  ^ 'par/.,  a.,;ef  aar»  Molìmf-.  dtS'  '439- 
tom,  .•>  11.;.  . , f f»  , »'ii  ;<  .ioa  ^ 

Che  se  per  ragione  gigftii6<9KÌva  idei  propria  < ^pdizio:  yolefle 
conf^crart»  ciòcche  «gli  toggiupge  di  .àverq  «fruto  li^o  di 
confermariìiàn.  dettg  Credeops  K per  .ayijfr  ,se4ti,to .aderire  dalf  ^ 
la  bocca  della'iSig.  Carli  che  il  Marico^^gK.  tiveya 'dc^^toi  Ip 
,,  Scritte  Oittbiarie,  la  co»,  fi.  rendèrefebe  retajwe  p»i)r.degm» 
di>dispreECO|  « di  risoà' perche  se  IPecoPdo  le  tritersegole 
di.ragione  poco  idebbopfii  avete  in  vJCMfideraùone.  i 
noni  che  depongono  de  auditu,  come  ^ seguitando 
e«pUe  cum  iiteris.de  Tefiib.' et?,cap.  Jp^fnifitianis  §.  Quapjiyi» 
fti  de  aceufatìopibus  fersM  la  Ruotp  ter.  Smerix.  lustior. 
dee.  987.  turai.  4o  et  ter.  Moline f.  dee.  1308.1  «aw.  p,  et^tor. 
Anfaldo  dee.  345.  num.  18.  molto  pi(i  sono  disprez^abdi 
quando  hanno  inteso  ci6:cbe<depongono  dalla  bocca  ftefià 
della  parte,  inrerefiata . Nè  queAa  regole  infallibile  dal  .seiji- 
plicc  Lume  Naturale,  e ; dal  ibuon  senso  dettata  ha  biso^ 

’ gno  di  gran  prova . Poiché; ficcome  sarebbe  cosa  di  un  c- 
sempio  aliai  ^tfticiosojjl’j  am  mettere  prjKa  di  «na.pi;e- 
tenHone  .qiaalunque,  laiselnplioe  aflersiope  di  colai  ohe  pre* 
tende  secondo  l’ oirerranione  del  Tefto  ìpeiln  i Exempio 
perfitiofum  C.  de  probétion.i  e perdi  itiente  n~eurn  if  det^ 
to  deir  internato  medefim  . dee.  Flt.  {ip  Mutilianèn.  Pt,e- 
tetifie  Ipmij^nis  6.  Aprile  176®.  peg^  5.  ver/.,  Imperdoc- 
tbè  HM  tal  Bilancio  ett.  cori  Ombref  nmltoraeno  .debbono 
curarli  le  aflerzioni  di. coloro  che  altro -n«i  fanno  che  re- 
ferire ciò  che  hanno- kdinto  da  ima  sorgente  cotanto  impa* 
ra,  per  iwn  dar,  luogo.  tU’affbrdo  di  moftrare  di  tener  più 
conto,  e fitte:. maggióre  ftinui  della,  copia»  che  ■ dell’ Origi- 
nale,, come  bene:  su  tal  pfopofito  ragionano  Cravetta  Qo’ifil. 
6.  Htim.  67.,  CaputaqMttf,  dee.  064.  num.  i.rpart.  3.,  Rot. 
tir.  Ludovify  dee.  570.  nnm.  «.  cor.  Moline/,  dee.  684.  nam. 
ai/,  cor.  Buratto  tue.  ittg.  num.  iB.yet  cor.  Anjaldo  dee. 
174.  tra»/ ao.  1 i . :;.;j  - • - 

L’iÀefle  eccezioni ' militano I non  mépo;  rispetto  alla  Persona, 
CM  rispetto  ali  detto,  e lo  ftcflb  giudizio  debbo  formarli 
sopra  la  totale  irrelevanza  del  depofto  della  Caterina  Goti, 
.i]uale  conforme  fi  è di  sopra;  fitto  ofler vare, non  fa  altro  in 
-SoOanza  che  referir  ciò  che  dice  di  aver  sentito  dalla  bocca 
della  Sig,  Ipolita  sua  Padrona,  e da  quella  del  Ferretto,  e 

£ 2 delle 
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iteF^Mariaìii . Non  pt>»endo  moritir  «ntgfW'ft^  id  '<|lii^ 
cHii'  heHia  rispoììa  all*  Interrogatorm  19»  aver  rialto 
cib  -èhe  dice  di  aver  sentltx)  dai  sopradetrì  Do0)eftk^ 
giunge  di  più  come  apprelTo  „ ed  io  medefima  senti)  per*- 
„ Pi  Sig.  ipoXtt  non  pigliata  le  dette  Cartelle  del  ^g.'^ 

„ Cavatìeré  AbIIi  « itiftilendo  se  le  avea  ^se,<-e  drdinandoir 
„ dì,  prenderle  n - Poichò  ' ninno  dei  dae  Teflimoni  sopradet- 
Mariani,  * Felcctto  che  < depongono  dell’  ordine  dato' 
dal  GavaUer  Carli  aflà  Moglie  di  prender  quei  Fogli  che  , 
Ella  Sapeva,  che' 6 Riamano  fra' tU  loro  in  contclli , bà 
nominata  come  cotiifdle  anche  la- detta  Cori,  iìccome ■ an<^ 
cora^  ninno  di  Edi  ha  detto -iti  aver  sentite  nominare  dal 
16  Carli  lo  cartelle  del'  Sig.  Cavaliere  Aolia,  onde  in  quelle 
parte il  SUO  dUepódo  « certamente  unico,  e non  merita 
perciò  alcuna  Fede*  la  trita  regola  che  dietom  onius 
dictum  nuHius  Jafam.  ,i»  Leg,  eum  FUius  Familias  col.  fen, 
in  Fine  verf  Quif  tifam  Cariina R ff.  it  verè:  Obligat.y 
Parif.  Con/,  igd.  W/h.  lik  4.,  Rota 'cor  Moline/,  dee. 
i-^o.  '««;«.  25. s tt  paffitn  Doétiret. 

Molto  piò  facile  refterìl  poi  il  dimodrare  la  totale  irrelevan* 
za  degli  altri  due  d*pb(ll  di  sopra 'riportati,  l’uno  cioè  del* 
la  Sig.  France^  Botili  Vedova  Del  Moro  prodjotto  dalla 
Sig.  Ipolira,  e Pahto  del  Sigi  Tommaso  Bresciafil  prodot* 
ro  in  quella  seconda  Idanza  dal  Sig.  Cavaliere  Ventar  kd 
di  Lei  Erede.  Quali  benché'  lìngtriini,  e fra  df  loro  non 
contclli  di  luogo-,  e tempo  concordano  per  altro  nel  loro  de- 
porto di  aver  sentito  dire  da  un  certo  Padre  Teofilo  Zudh 
ietti  Minore  OflStrVante  di  eflersi -egli  trovato 'presente,  e 
di  aver'  sentite  quancto  it  Sig,  Car.  Carli  a cui  aflìlleva  oetne 
Confelfore  nella  ultima  sua  Malattia,  ordinò  aita  Sig.  Ipo- 
lita  ' sua  - Moglie  di  prendere  l« 'CasnbiaU'  che  Elio  teneva 
in  credito  contro  del  Sig.  Cavaliere  Aulla-,  che  le  ripones- 
se, e tcnelTe  apfittllh  di  sa  cb»  orane  sue.  ~ r 
Poiché  non  facendo  altro  I detti  Teftimoni,  che  riportare  ciò 
che  dicono  di  avere,  da-  altri  sentito  1 fi  è -di  sopra  - ballàn* 
temente  dimodrato  quanto  poco  capitale  polfar  edtldiafir- 
fì  dì  ragióne  di  limili  Teftìmoni  di  semplice  Additu , quon- ' 
do  in  specie  depóngono  dopo  là  morte  del  preteso  loro  Ae* 
tore,  che  non  può  in  conseguenza  più  consultarli . 

Ed  infatti  troppo  è fàcile  I*  ingannarli  nel  determinare  il  gin*, 
do  fignificato  delle  parole  da  altri  proferite  ; ed  in  specie  quart* 
do  colui  nel  tempo,  che  d dice  che'  bì  parlato  trova vafi  in 

letto 
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letto  eppreflb  d»  una  gravidima  nuLatrìa;  potendo  le  paro» 
le  dal  medclìino  proferire  ricerere  una  soÀaazialidìma  va* 
rìazione  nel  pail£ire  di  bocca  in  bocca,  come  la  quotidiana 
esperienza  ci  dimodra  ; onde  la  prudenza  c' insegna, cIk  po- 
co capitale  debi^  farli  di  fimili  relazioni,  quando’ non  può 
bene  scandagliarli  la  sorgente  da  cu»  dicooli  derivate. 

Erano  senza  dubbio  le  scruce  di  Cambio  di  cui  li  tratta  com- 
prese nel  generale  usufrutto  lasciato  alla  Vedova,  quale  ne 
doveva  durante  la  sua  vira  ritirare  il  profirro,  onde  ninno 
può  alCcurarc,  che  tutte,  respreflioni  dell*  Infermo  Cavalie- 
re relative  alle  medelime,  anche  suppor  ft  voielfero  vere, 
non  pollino,  o debbano  rcfcrirli  al  detto  usufrutto,  confor- 
me non  è imponìbile.  Bisognerebbe  perciò  per  escludere 
un  tal  dubbio,  che  folfero  espreflamente  manifcllate  le  pre- 
cise parole  dal  suppoAo  Donanre  proferire,  all'c^getto  di 
riconoscerne  l'eflicacia;  non  elfendo  nè  giudo,  nè  ragione- 
vole di  riposare  alla  cieca  nel  giudizio  che  sopra  all*  intel- 
ligenza di  quede  parole  come  concludenti  una  adbluta 
Donazione,  viene  alTerito  che  ne  formade  il  detto  Padre 
Tcofilo, 

E tanto  |»ù  dato.  Hcebbe  necedario  di  potere  interrogare 
direttamente  >1  detto  Padre  Teodlo,  perchè  non  è nuovo 
il  caso  ebe  gridedi  Sacerdoti  dedinati  ad  adìdere  i mori- 
j-  bondi , facilmente  s’ingannino  nell'esiwrre  le  intenzioni  dei 
medelimt  favorevoli  alle  proprie  moglie,  come  un  lumino- 
so esempio  ne  somminidra  là  Ruota  tttftra  iti  Tbefaur.  Otih 
bros.  dee.  15.  num.  3$.  (om.  9. 

Che  se  la  morte  sopravvenuta  del  detto  Padre  Teodlo  rende 
impodibile  il  consultarlo,  ciò  non  accresce  peso  e valore 
al  depodo  della  Vedova  Del  Moro,,  nè  favorisce  il  contra- 
rio ailunto  : perché  ana  qoeda  è quella  circodanza  appunto 
che  rende  maggiormente  inatrendiÙIe  I*  Arredato  della  sud- 
detta Del  Moro;  giacché  non  può  dubitarli  che  il  Padre 
Teodlo  sopravvide,  come  abbiamo  premedb',  quattordici 
mefì  al  snppodo  Oonance,  e continuò  ad  eder  conddente 
ideila  Signora  Avversaria  fino  al  segno  di  trattenerli  qual- 
che volta  a pranzo  dalla  mededma,  onde  se  vero  fode  da- 
ta quanto  fì  aderisce  che  poteva  deporre  il  detto  Religioso, 
bisognava  che  la  Signora  Avversaria  da  Lui  mededmo  ne 
riportade  rAttedato,  ed  avendo  ciò  omeffo,  con  farlo  poi 
parlare  dopo  morte  per  bocca  di  una  Donna  dava  tutto  il 
luogo  a credere,  che  realmente,  c di  fatto  non  avede  il 

detto 
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detto  Padre  TeofUo  quelle  notizie  della  sqppoda  Donazio*^ 
ne  che  gli  fi  volevano  attribuire.  ^ ’ 

Nè  può  supporli , che  qucHa  softanziale  omillìone  della  Si-’ 
gnora  Ipolita  derivasse  da  ignoranza  di  quanto  sapeva  il  Pa- 
dre Tcofilo;  perche  la  Vedova  Del  Moro  nella  rispolla  all' 
interrogatorio  15.  depone  «che  poco  dopo  la  morte  del  Sig. 
Cavalier  Carli  inanifellò  alla  Signora  Avversaria  la  confi- 
denza ricevuta  dal  Religioso,  e lo  lleflb  conferma  la  Cate- 
rina Goti  nella  rispolla  agl’ Interrogatoti  24.  25. 

E molto  meno  tc^lievali  la  somma- dilEcoltà  derivante  da  que- 
llo riilcii'o  con  la  suppolìzione  che  proponevalì  in'  contra- 
rio, che  cioè  Hata  non  folfe  sollecitata  la  Signora  Ipolita  di 
procurarli  i’Atteftaro  del  Padre  Teofilo,  perchè  il  Sig.  Fran- 
cesco Tornei  Albiani  le  avelfe  protellato  di  credere  alla  di 
Lei  alTerzione  per  tutta  prova  della  soppoHa  Donazione . 
Imperciocché  dieci  meli  prima  della  morte  del  Padre  Teofilo 
seguita  come  abbiamo  premesso  nei  dì  17.  Maggio  1783. , 
confessa  Ella  flessa  nella  Supplica  umiliata  al  Reai  Trono 
nel  dì  II.  Luglio  1782.  che  avea  dovuto  deporre  quella 
credulità:  c così  era  necessariflimo  che  procurasse  allora  1’ 
Attellato  del  Padre  Teolilo  per  far  meglio  trionfare  quella 
verità  che  supponeva  essere  nei  suoi  detti  ^ é per  convin- 
cere il  Padre  dell'Erede  Teflamentario  che  ingiullamcnte 
' avea  diffidato  delle  dì  Lei  asserzioni:  ma  ben  lungi  dal  far 
tutto  quello  che  tanto  era  indispensabile,  non  meno  per  1' 
interesse , che  per  il  decoro  della  Signora  Avversaria , lì  fa 
tacere  per  dieci  meli  detto  Padre  Tcofilo,  e fi  fa  poi  par- 
lare, quando  è ridotto  in  polvere,  colta  voce  di  una 
Donna . 

Nè  al  depoflo  della  sopraddetta  Teflimone  può  fiirc'  acquillare 
quella  fede,  che  per  se  flesso  per  l’accennate  confideraziò- 
ni  non  merita,  1* asserzione  dei  Sig.  Tommaso  Bresciani  che 
depone  anch’esso  di  aver  sentito  fare  dal  Padre  Teolilo  un 
somigliante  discorso. 

Perchè  oltre  all’eccezione  delia  inammifiìbilità  Hata  propolla 
contro  del  detto  TcHimone,' attesa  la  troppo  serotina  sda 
comparsa,  c 1'  elTere  flato  il  medefimo  indotto  sopra  alle 
llellè  cose  appunto  contenute  nei  precedenti  esami , (lati 
molto  tempo  avanti  refi  pubblici , e lungamente  nel  giu- 
diciale  esame  disculfi  , poteva  avere  anche  luogo  rispetto 
ad  clTo  un  giuHo  sospetto  che  egli  non  folfe  troppo  bene 
affetto  al  Sig.  Tornei  a motivo  delle  gravi  controverfie  so- 
pra 
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pra  a materie  delicate,  e che  interelTavano  i)  decoro,  Hate 
fra  dì  turo  in  Padato,  ed  in  Procedo  giudidcate  . 

Ma  oltre  a ciò  militava  anchje  contro  di  Edb  la  (leda  ecce* 
zione  data  accennata  contro  gli  altri  Tedimoni),  di  edere  , : 
un  semplice  Tcdimone  de  ^udita  , con  la  dessa  aggravan- 
te circoltanza  che  milita  pontro  al  depodo  della  Del  Moro, 
cioè  di  citare  per  autore  del  riportato  Discorso  un  morto 
che  non  può  csaminard  .per  riscourrare  se  detto  discorso  • r 
confronti,  ò nò  con  il  depodo  del  Tedificante  : nei  qua-., 
termi  il  di  lui  depodo  non  è atto  a porre  in  essere  nep- 
pure un  principio  di  prova,  come  óltre  alle  autorità  di 
sopra  accennate  ottimamente  avverte  la  Rot.  dee.  171.  n. 

16.  pari.  17.  Recen. 

Si  aggiunge  a tutto  quedo  T essere  egli  m Tedimene  fin-  ‘ 
golare,  ed  inattendibile  anche  per  quedo  lato,  conforme 
li  è di  sopra  dimodrato . 

Nè  era  luogo  a poterir  sodenere  ciò  che  per  la  parte  della 
Vedova  Albiani  asserivafi  di  doverli  congiungere  il  detto 
di  quedo  Tedimone  con  quello  della  CÌcl  Moro  , e che 
r uno  servisse  reciprocamente  di  prova  , e di  conferma 
,dcir  altro . 

Essendo  troppo  nota  la  regola  certa,  ed  indubitata,  che  tal 
congiunzione  può  ammetterli  quando  la  fingolarità  è di: 
verlificativa  di  luogo  è tempo,  per  la  convincente  ragio-  ' 
ne,  che  allora  i tedimoni  non  depongono  di  un  fatto  ides- 

' so , ma  di  fatti  fra  di  loro  diverfi  , come  in  termini  più 
forti  di  Tedimoni  che  deponevano  de  auditu  proprio  , e 
non  de  Auditu  da  altri, esaminato  magìdralmenre  il  punto, 
fermò  la  Dectptne  52.  mm.  3.  feq-  part.  15.  Recent. 

E ciò  procede  non  odante  che  il  suppodo  racconto  del  Pa- 
dre Teofìlo  fofle  di  sua  natura  arto  reiterabìle . Poiché  ia 
congiunaiooe  del  detto  dei  Tedimoni  fingolari , e , fra  di  • 
loro  non  contedi  di  luogo  e tempo , può  procedere  sola- 
mente quando  fi  tratta  di  provare  un  diritto  , o un  fatto 
che  nasce  appunto  dalla  diverfirà  di  Arti  succedivi  della 
medefima  specie,  o da  una  perseveranza  di  tempo,  come 
sa  sarebbe  per  esempio  una  Giurisdizione,  una  servitù  , un 
Podedb,  e fimili  ma  non  mai  fi  ammette,  nè  fi  valuta 
negli  Atti  momentanei,  benché  reiterabili,  come  bene  pro- 
segue la  sopracitata  Decidane  52.  ai  numeri  7.  8.  10.  e la. 

Ala  quello  che  toglieva  poi  ogni  ombra  di  dubbio , e dovea 
persuader  chiunque, che  niuna  fede  meritar  pocelTero  i det- 
ti 
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ti  depodi,  era  la  manifeda  contradizione  che  saltava  agl* 
occhi  fra  le  alTerzioni  della’  ddfa  Vedova  Carli , e ì dcpo* 
di  dei  Tedimoni  da  Efla  indotti . 

Due  sono  i fatti  che  la  Vedova  idefla  espone,  e confeda 
nella  sapplica  da  Eda  presentata  al  Regio  Trono,  c rimes- 
sa sotto  di  II.  Luglio  17R3.  al  Vicario  di  Pietra  Santa  per 
Informazione. 

L'ano  è,  che  il  Cavalier  Carli  di  Lei  Consorte  nella  sua  ul- 
tima Infermità  chiamatala  a se  „ Le  ordinò  con  gran  pre- 
„ mura,  e replicatamente  di  prendere  nel  suo  Scrittojo  le  due 
„ Cartelle  di  Cambio  ad  EITa  ben  note , formanti  in  ambedue 
„ il  Credito  di  Scudi  tremila  quattrocento , e di  servirli  delle 
„ medelime  a suo  piacimento,  mentre  gne  ne  faceva  un  do- 
„ no,  e non  avendo  avuto  F avvertenza  di  chiamare  Porjone 
„ atte  a teftìficare  detto  dono  sopraffatta  dal  dolore.  „ 

L’altro  che  „ io  séguito  di  tempo  non  avendo  avuto  luogo 
„ di  poter  fare  contedare  dallo  Stedb  quanto  sopra,  mentre 
„ colpito  da  qualche  tocco  di  Apopleda  redo  fuori  di  se  . 
„ Ed  abbenchè  in  quei  giorni  che  Edb  viire,deire  qualche  se- 
„ gno  d* edere  in  perfetta  cognizione,  non  odante  in  Giudi- 
„ zio  sarebbe  una  dilhcil  prova,  abbenchè  Io  dclTo  in  quei 
„ pochi  intervalli  rammentade  alla  supplicante  se  avea  cse- 
„ guìto  ì suoi  ordini  cón  prendere  le  dette  Cartelle,  c que- 
„ do  lo  potranno  aderire  le  Persone  che  lo  adidevano,  e 
„ non  edcndoli  medbin  quiete  fino  a tantoché  la  supplican- 
„ te  non  ebbe  adlc'urato  lo  dedb  di  averle  prese,  c tenerle 
„ appiedo  di  se.  „ 

Da  queda  dettagliala  espofizionc  chiaramente  rilevad , che  due 
soli  furono  i precefi  colloquj,  che  diconfi  seguiti  fra  Mari- 
to e Moglie  , nei  quali  fu  parlato  della  suppofla  Dona- 
zione . 

Il  primo  tenuto  avanci  I’ Accidente,  quale  è cosa  chiara  se- 
guir dovette,  secondo  l’adcrzione  della  Sig.  Carli,  fra  det- 
ti Coniugi  da  solo,  3 sola  , dicendo  la  medcflma  di  non 
avere  avuta  l’avvertenza  di  chiamare  Persone  che  potedero 
tedidcare  dell’  ordine  datoli  dal  Marito  di  appropiarfl  le 
Scritte  Cambiarie,  e di  non  avere  avaro  più  lungo  di  far- 
gli ratificare  il  sopraddetto  suppodo  dono.  Dunque  è ado* 
latamente  falso  il  racconto  suppodo  fatto  dal  Padre  Teofi- 
lo alla  Sig.  Del  Moro  contenente,  che  il  medeflmo  Padre 
detto  avea  di»  ederfi  trovato  presente  all’  ordine  dato  dal 
Carli  alla  Moglie  di  prendere  le  Scritte  Cambiarie,  e di 
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ritenerle  perchè  erano  sue.  Onde  senza  Aare  a ricercare  se 
verifimile  fia,  che  il  detto  Padre  poffa  aver  detto  alla  pre- 
detta Del  Moro,  ed  al  Bresciani  una  tal  cosa,  quando  li 
sìa,  e lìamo  certi  per  la  confedione  medellma  dell’interes- 
sata , che  il  ditto  dai  detti  sospettiflimi  Tedintoni  atte- 
(lato,  non  è alFolutamente  vero  nella  sua  soAanza,  inuti- 
le sarà  il  ricercare  che  fede  meritar  polTano  iTedimoni  nie- 
delìmi . 

Il  secondo  colloquio  poderiorraente  all*  Accidente  Apopletico 
tenuto  fra  detti  Coniugi  secondo  la  precisa  espofizione  che  ne 
fa  la  niedefinia  Sig.  Carli, non  contiene  già  che  detto  Cava- 
liere Infermo  ordinade  alla  Moglie  „ di  prender  quei  Fogli 
„ che  Ella  sapeva  „ conforme  arredano  il  Ferretto,  ed  il  Ma- 
riani, che  fi  citano  come  i soli  Tedimoni  trovatili  presen- 
ti a quedo  Colloquio,  e che  non  nominano  mai  per  con- 
tede  il  detto  Padre  Tcofilo,  ma  dice  solamente  con  tutta 
la  chiarezza,  e senza  che  poda  nascer  dubbio  d’equivoco 
che  rammentò  ad  Eda , se  aveva  eseguito  i suoi  ordini , con 
prendere  le  dette  Cartelle,  e non  fi  mede  in  quiqte  fino  a 
tanto  che  la  supplicante  non  ebbe  adicurato  lo  dedb  di 
averle  prese,  e tenerle  appredb  di  se. 

L’ espofizione  per  tanto  della  Sig.  è manifedamente  contraria 
al  detto  dei  Tedimoni,  perchè 'secondo  qoelb,  l’ interroga- 
zione del  Marito  se  aveva  eseguiti  gli  ordini  con  prendere 
le  Cartelle,  e la  rispoda  affermativa  dalla  Moglie,  appella- 
no ad  un  tempo  paffato,  ed  all’incontro  i Tedimoni  affo 
riscono  chiarilfimamente  di  aver  sentito  dar  l’ordine  di  pren- 
der quei  Fogli  che  Ella  sapeva,  il  che  come  ognun  vede  fi 
referisce  ad  un  tempo, e fatto  futuro, dal  che  ne  risol», con- 
forme offervafi  una  raanifeda  contradizione  fra  le  sopradet- 
te  afferzioni  ; che  è da  per  se  sola  badante  per  togliere  alle 
medefime  qualunque  credenza.  • , ‘ 

Nella  contradizione  medefima  con  gli  altri  sopraddetti^  due 
Tedimoni  incorre  il  depodo  della  Cameriera,  benché  più 
conforme  all’ espofizione  fatta  dalla  Padrona,  dicendo  Effi 
nella  rispoda  all’ Interrogatosio  18.  di  averle  la  Padrona 
medefima  confidato  poco  tempo  dopo  il  ptincipio  del  ma- 
le del  Marito  l’ordine  avuto  dal  medefimo  di  appropiarfi 
le  Scritte  di  Cambio,  e che  queda  confidenza  glie  la  fece 
nell’atto  che  aveva  in  mano  le  Chiavi  per  andare  a pren- 
derle. . ‘ 

La  parola  confidare  denota  ficuramentc  un  filtro  segreto,  e 
P.  Il  T.  r,  M non 
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non  palesato  avanti  più  Teftimoni,  perciò  to  talmente  di- 
verso dall'altro  che  fi  suppone  di  poi  seguito  alla  presen- 
za del  Ferretto,  e dal  Mariani,  e come  segreto  e palTato 
da  solo  a sola  in  principio  della  Malattìa,  e prima  che  al 
Cavalier  sopravveniflie  l'accidente  (i  rappresenta  dalla  Sig. 
Ipolira  nella  supplica . 

Ciò  poAo  se  la  Sig.  quando  confidò  il  segreto  alla  Camerie- 
ra, andò  contemporaneamente  ad  impoffellarfi  delle  Scrit- 
te , ne  viene  per  neceffaria  conseguenza , che  secondo  il  de- 
podo  di  quella  Donna,  l'apprenflone  ed  appropriazione  del- 
le medefime  era  di  già  seguita,  allorquando  il  Sig.  Cav. 
Carli  ordinò  alta  Moglie  di  prendere  i Fogli  che  Ella  sa- 
peva, alla  presenza  degli  antedetti  Teflimoni. 

Non  era  dunque  pofTibile  il  non  vedere  che  il  detto  dei  Te- 
ftimoni  medefimi  contenente , che  la  detta  Sig.  (ì  moflralTe 
irresoluta  ad  accettare  le  Scritte,  o Fogli  a Lei  noti  per 
un  ordine  precedente,  e che  in  ultimo  fi  preflafTe  a pro- 
mettere di  prenderli,  era  totalmente  in  contradizione,  ed 
affatto  incociliabile  col  detto  della  Cameriera  medefima, 
la  quale  depone  che  al  suddetto  primo  ordine  ricevuto  da 
solo  a sola,  senza  Aare  a farfi  pregare  le  avea  di  già  prese. 

Saltando  agli  occhi  di  chiccheflìa  la  troppo  manifeAa  irrelevan- 
za  di.  tutte  quello  inooncludentiflìme  giuAifìcazioni , e non 
potendo  gli  abiliAimi  Difensori  della  Vedova  e del  di  Lei 
Erede  non  sentire , che  tutto  il  momento  della  suppoAa  pro- 
va posava  in  soAanza  sopra  al  troppo  debole  fondamento 
della  sola  giurata  aAerzione  della  AeÀa  suppoAa  IDonararia, 
procuravano  di  avvalorarla  con  un  sottiliflimo  raziocinio , 
quale  per  airro  quanto  era  atto  a dimoArare  l'acutezza  dell' 
ingegno  di  chi  lo  aveva  ad  opportunità  di  causa  immagi- 
nato, altrettanto  appariva  incapace  di  confermare  l'arduo 
aAunto,  e di  Aabilire  una  maffima  cotanto  al  semplice  Lu- 
me naturale,  ed  ai  più  ovvi  principi  della  ragione  repu- 
gnante:  qdal  sarebbe  quella  di  confìderare,  ed  ammettere 
come  uoa  prova  baAante  per  concludere  una  Donazione 
suppoAa  fatta  dal  Marito  defunto  alla  Moglie,  da  Elfo  nel 
TeAamento  pochi  meA  avanti  Aitto  generosamente  provvi- 
Aa,  gratificata  di  una  somma  affai  rilevante  tanto  in  riguar- 
do della  quantità  del  Patrimonio  del  TeAatore,  quanto  in 
viAa  della  deAinazione  che  egli  fatta  avea  del  medefìmo 
nel  detto  suo  TeAamento,  rafferzione  benché  giurata  fatta 
dopo  la  morte  del  Marito  dalla  pretesa  Donataria. 

Sup- 
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Supponendofì  per  tanto,  come  certo  c non  soggetto  a dub^ 

, bio  alcuno  il  discorso-  cenuro  dal  Marito  Inférmo  alla 
Moglie  alla  presenza  :de’  due  Domcftici  Ferretto  e Maria- 

• ni  contenuto  nell’  Attelhto  facto  dai  medelìnai  i-  e dal  solo 

• Ferretto  autenticato  col-  giuramento , c confermato  net 
giudiciale  esame , circoilanze  importanti  che  non  corrono  ad 
avvalorare  la  semplice  alTerzione  del  Mariani  dicevalì  reAare 
da  un  tal  discorso  provato, che  anrecedenremente  i Coniugi  ' 
avevano  fra  di  loro  parlerò  dei  Fogli  medefì mi,  qualunque 
quelli  li  fossero . Or  quello  anrecedente  discorso  tenuto  da 
solo  a sola  di  cui  non  fi  può  dubitare  che  foffe  seguito  « 
poteva  dalia  Signora  Ipolira  manifeftarli  ■ Onde  avendo 
Ella,  dopo  il  discorso  secondo  tenuto  d’ avanti  aie  Dome* 
ftici,  dichiarato  che  il  primo  indicato  ragionamento  con- 
teneva una  espreffa,  e perfetta  Donazione  fattale' dal  Mari- 
to delle  Cambiali , e che  quelle  erano  quei  Fogli  che  il 
medelìmo  alla  presenza  loro  gii  avea  ordinato  di  prender^ 

e cullodirc  come  nc  atteda  il  Mariani,  e ne  depone  la 
Goti  : dovevafi  predar  fede  alia  di 'Lei  aflerzione  : per  es- 
ser di  regola  che  quando  non  lì  tratta  di  provare,  ed  in 
tal  forma  porre  in  edere  un  fatto  incerto  e dubbioso,  ma 
li  tratta  unicamente  della  semplice  dichiarazione  di  un  fat- 
to certo  , e dei  quale  non  vi  è luogo  a poter  in  veruna  - 
.maniera  dubitare,  anche  i riscontri  verifìmili,  ' e le  prove 
meno  che  perfette  in  tal  caso  repatanfì  sufficienti. 

Ma  queda  regola,  che  va  intesa  con  moltidima  discrezione,  e 
che  può  reputarli  per  vera,  ed  ammillibile  in  quei  soli  po- 
chi e rari  cali  nei  quali  viene  dai  Dottori  propoda;  può 
unicamente  procedere , conforme  viene  di  fatto  ammelTa  ri- 
spetto a quei  fatti  nella  principale  loro  eflenza  e sodanza  cer- 
ti ed  indubitati,  e nei  quali  nasca  semplicemente  il  dub- 
bio , e la  dichiarazione  solamente  riguardi  una  qualche  par- 
ticolare circodanza  che  elTenzial mente  non  alteri  la  loro  so- 
stanza . Ma  nel  caso  presente  altro  non  polliamo  conlidera- 
re  come  curo , se  non  che  i Coniugi  abbiano  tenori  dei  pri- 
vati discorn  fra  di  loro , ed  anche  procedendo  con  il  sup- 
,podo  più  favorevole  all’intenzione  della  Vedova  potremnio 
figurarci  ancor  di  più,  ed  immaginare  come  provato , che  in 
quedi  discorli  fode  fatta  menzione  di  Fogli  noti;  ma  non 
abbiamo  niente  affatto  che  non  solo  polla  persuaderci  a cre- 
dere, ma  neppure  moverci  a dubitare,  che  i Fogli  follerò  le 
controverse  cambiali,  e i discorfi  contenellero  una  perfètta, 
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td  «(Tploty  Dpnazione  delle  medefìme  , nd  che  onicamettre 
coofìlle  e softanzia  l'atto  che  cade  in  esame:  ed  è della 
ulama  evidenza  che  della  specifica  Indicazione,  ed  identità 
dei  fogli,  e della  Donatiione  snppofta,  dóni  fi  adduce  « ne 
tddur  li  puh  altro  riscontro  t che  quel  solo  delia  afierzione 
della  Vedova  interelTata,  dalle  l«ggi  meritamente  deteilato, 
come  quello  che  indurrebbe  un  perniciosilBmo  esempio . 

E per  uuella  (lefla  ragione  del  non  ammiflibile  esempio  , e di 
non  deviare  dalle  regole  piili  ovvie  dettate  dal  lume  natura- 
le, c dalla  retta  ragione,  ed  adottate  per  malllma  collante 
cd  impreteribile  da  tutti  i Dottori  e Tribunali  non  abbia-? 
mo  creduto  di  dover  tenere  verun  conto  delle  molte  elo- 
quenti , e replicatamente  incedeate  esagerazioni  sopra  alle 
inabili  qualità  dell* animo,  e riconosduta  probità  della  Sig. 
Ipolita,  la  quale  li  dovefle  perciò  reputare  incapace  di  com- 
mettere una  azione  cosi  abominevole,  quale  sarebbe  data  il 
promovere , e confermare  anche  con  solenne  giuramento  una 
pretenfìone  dellituta  alfatto  di  verità,  c di  ragione:  e della 
malTima  inverifimiglìanza  che  dovealì  incontrare  nella  odio- 
* sa  suppofìzione  che  tante  Persone  1'  avelTero  inlìeme  cospi- 
rato , e li  folTero  unite  ad  architettare  e sollencre  una  li- 
mile macchinàzione . 

Conctolìachè  per  quello  che  riguarda  la  Persona  della  Signo- 
ra Ipolita  , lìccome  non  è alTolutameRte  imponibile  che  possa 
la  medeliiiia  èlTerlì  di  fatto  innocentemente , e con  scusabile 
errore  ingannata  nell'  interpetrare  troppo  facilmente  a prò- 

Srio  fevore  quàlchè  discorso  da  ElTa  tenuto  con  l’ Infermo 
darito,e  che  possa  iver  malamente  apprese  come  contenen-? 
ti  una  certa  i ed  assoluta  donazione  che  ad  Essa  facevalì 
delle  controverse  Cambiali , le  parole  vaghe  e generiche 
che  possono  essere  (late  dal  medelìmo  predite , e che  non 
è pofTibik  di  sapere  con  licarezza,  e precilìone  quali  ap- 
punto pòssanò  essere  (late,  perciò  può  aver  la  medeii- 
ma  con  tutta  1’  inoocenzà  potuto  asserire  anche  con  giu- 
ramento quello  che  Ella  poteva  aver  creduto  vero  . 
Quando  perciò  i Gindici , e Tribunali  dando  rigorosa- 
mente attaccati  alle  regole  ad  cllì  loro  prescritte  di  non 
avere  in  veruna  conliderazìone  le  personali  qnalità  e la  ri- 
conosciuta probità  dei  Podulanti , ma  di  avere  unicamente 
riguardo  aHa  sola  forza  delle  prove  dai  medelìmi  addotte, 
secondo  le  regole  dalla  dispolìzione  delle  Leggi  dabilire, 
c dal  codiate  consenso  de’ Dottori  approvate,  e comune-. 
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' mente  dai  Tribunali  aderente  e qaiadi  giadidire  feeuHSum 
ntta  et  prabata:  altro  nan  intendono  di  dichiarare,  se  noia 
'che  quei  tal  fmo  che  è caduco  in  e$ame  o non  h ti- 
mado  secondo  le  ricevute  regole  con  le  addotte  {IrOve  bsi* 
ihntcmente  provato,;  e neffan  torto  fanno  alla  Persona  del 
Podnlante,  e non  offendono  la  giuda  «dirtatiòne  che  eflTcr 
pofTa  al  medefìmo  dovura,quando'dichi^iànoi,cbe  la  diLbi 
alTerzìone , benché  giurata,  non  é ’OOÓ  prova  di  ragióne 
ammiflibile  per  la  neceflaria  giufHficaaione  della'  sùa  db* 
manda  : come  in  lernirni  affai  meno  dori,  e di  glOq 
lunga  più  dulntabili  di  quelli  noi 'duali  ' Noi  ci  trova Vh* 
mo,  in  termini  cioè  dei  detto  d’ od*  Qnieo  Téftimòne'K- 
conosciuto  di  una  specchiata  probità  che  depqne’Yb  non 
' in  Causa  propria , ma  nella  Causa  d*  un  teraò  in  cbi  Effo 
aver  non  poteva  il  minimo  intereffe,  ha  più  vo|(e  op(lo!r- 
tunamehte  offervaro  la  ^mta  cor.  Mitiifec  dee.  i jéb.  nitm. 
05.  et  cor.  Caprara  dee.  aóo.  num.  é.  „ ivi,,  Sed  haec  Epii 
„ (loia  non  continet  nifi' fìnvplicem,  et  poram  àffettioneht 
„ Tedis,  cuius  probitas  egregia,  et  generosa  Familiafe  Nobili* 
„ tas  non  suffragatur  in  ludiciis  obi  agicitr  dé  ptaciodicin 
„ tetti j , Capite  &c.  et  in  terminis  fbrtioribus  fidéi  iuratae  co- 
„ ram  Notarlo,  et  Teflibds  viri  ondequaque  somme  conspi-» 
„ cui,  et  etiam  Eminentiffimi  DignttattrCorascanrés 
„ ob  illam  universalem  rationem  quod  qnatfras',  et'Di^ibis 
„ Tellis  non  operatur  nifi  praesumprìonem  ma^etn  in  Td^i* 
„ monio  quae  non  eff  satis  ih  hOc  maceria  praeiudiciàlis  uhi 
prohationes  debent  esse  perfectae,  ecpienae,,  Bególa  che  cò- 
me ognuno  vede  con  ptò  {òtte  ragiohe  procede , quando  una 
tate  pericolosa  affet^ksné  tende  soltantò  a' provaie  un  fac- 
to di  molta  importanza  ièdfun*  intereffe  isoq  indifferente  della 
Persona  che  afferisfcc',  mtimniRnte  la  dèe.'  13;.  ii0n. 

4.  part.  t.  ivi  „ Non  obftanr  deducK  pt^  Irberràtè  ' Ec* 
„ clefiac  et  per  Ktrumenfom  de  Almo  tStj.  in  qno  Episdo* 
„ pus  afferit  provifiooem  huius  Ecclefìaò  tam  db  iure,  quabt 
„ de  anrìqua  consuetudine  hd  sae  pertinere,  qólà  buie  aflenio* 
„ ni  Eprscopt  honcB  ftandom,  cUm  tracretùr  dé  éiùs  commo- 
„ do  „ e concorda  in  recett.  dee.  58Ó.  '»km.  5.  pdrt.  4.  tom. 
' I.  dee.  77.  uàm.  la  fart.  5;  tom.  i.  J^ttàt.  'ai-  dèe.-  150. 
ètum.  88.  et  fe<iq.  part.  9.  '1  ‘ * 

Per  quello  che  riguarda  poi  le  Persone  dei  tre  Domeftici  Fer- 
retto, Mariani,  c Goti  indotti  per  TefHmoni,  fìccom'é'nón 
aolo  fi  é fetto  vedere,  che  può  giuilàoicnte  duÙtàrifr  se  il 

loro 
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loro  dcpofto  eonfiderar  fi  debba  di  tutto  quel  peto  che  di 
^ragione  fi -richiede,  fiante  la  rbaifa  c •meschina  loro  condi- 
zione, e U qualità  che  in  tutti  concorreva  di  diete  nel 
tempo  che  attefiano , all'  attuai  servizio  della  Vedova  indu- 
cente, e 'fiante  .la  mancanza  anche  del  giuramento  rispetto 
al  Mariani;  ma  fi  è dì  più  dimofirato  fino  all’ultima  cvi- 
- denz3,.'che  quello  che>i  medefimi  aderiscono  rispetto  ai  di- 
scorfi.  t^uti  alla  loro  presenza  dall’  Infermo  Cav.  Carli  con 
la  Moglie  come  generici  e .vaghi  niente  coi.dudono  per 
. provale  la  donazione  delle  Cambiali  di  cui  non  hanno  sen- 
tito dal  detto  Infermo  far  parola  ; e che  ciò  che  dicono  di 
. aver  senato  dire  dalla  fieda  Sig.  Ipoliu,  a cui  hanno  forse 
; troppo  agevolmente  prefiata  una  piena  ctedenza,  non  può 
j conuituire  il  minimo  grado  di  prova . Nc  viene  da  ciò  per  ' 
legittim^  e neceddria  conseguenza  che  il  non  credere  pro- 
vata pe^mezzo  dei  Loro  Deporti  la  controversa  D-mazio- 
non  fa  vcrun  torto  alla  loro  eftimazione,  c non  procede 
dal  sospetto  che  potede  ederfi  troppo  facilmente  enneepi-. 
to  di  malizia,  c di  colpevole  falfità  dei  loro  deporti;  po-, 

; tendo  rtar  beni.(Smat  che  onorati,  e veridici  fieno  (lati  ri- 
putati i loro  deporti  quantunque  non  ortantc  la  detta  loro 
fincericà  non  fieno- fiati  credùti  badanti  per  concludere  la 
necedaria  e defiderata  prova  ■ 

Con  le  fiede  confiderazioni  può  in  qualche  maniera  salvarli 
la  buona  Fede , c metterli  al  coperto  1’  eftimazione  che  pos- 
sa eder  dovuta  agli  altri  due  Fidcfacienti  che  hanno  depo- 
fio  del  discorso  sentito  dal  Padre  Teofilo.  Perchè  supporto 
anche  vero,  che  il  detto  Religioso  poda  aver  detto  ai  Tc- 
{limoni  tutto  quello  che  eglino  dicono  d’aver  sentito  dalla 
. sua  bocca:. il  ^tto  di  quello  Tedimene  unico,  c non  au- 
tenticato col  giuramento,  non  poteva  fiir  prova  alcuna  in 
Giudizio , mallimamente  poi  atteso  l’ eder  direttamente  e 
manifertamente  contrario  a ciò  die  ha  aderito  nella  sup- 
plica la  Sig.  Ipolita  . - 

Veniva  per  tanto  a cedare  adatto  la  tanto  esagerata  amarez- 
za , potendoli  secondo  le  dabilìte  regole  di  ragione  anche 
senza  concepire  dei  meno  favorevoli  sospetti  sopra  alla  mo- 
ra! probità  di  tutti. quelli  che  sono  comparii  in  scena  nell’ 
esame  di  queda  Causa,  giurtamenté  opinare  che  mancade 
alla^Sig.  Ipolita  il  più  edenzialc,  c nQccdariflirao  requifito  ' 
della  prova  legale  del  suo  adunco:  c perciò  non  abbiamo 
creduto  di  deviare  in  veruna  maniera  dal  giudo,  c dalla 
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Civile  Prudenza  con  (lare  collantemente  attaccati  alle  re- 
gole suddette , e dichiarare  che  attesa  la  decenza  per  la  par- 
te dell’Attrice  della  detta  prova  legale,  dovea  il  Reo  con- 
venuto dalle  cose  contro  di  ElTo  pretese,  e domandate  rc- 
ftare  pienamente  alToluro:  senza  dare  orecchio  all’ inoppor- 
tune e meno  giude  declamazioni  quanto  atte  a sedurre  la 
volontà,  altrettanto  incapaci  di  persuadere  l’intelletto. 

Nè  a quella  dehcienza  di  prova  supplire  potevafì  dalla  Sig. 
Ipolita  con  il  solenne  giuramento  ultroneamente  offerto,  e 
troppo  facilmente  dal  Giudice  dalla  palfata  lllanza  accorda- 
to, e dalla  medelìma  preso.  Perchè  oltre  la  rilevantillima 
cìrcodanza  di  trattarfi  di  una  somma  alTai  cospicua,  qual* 
era  quella  che  formava  il  soggetto  della  quedionc,  manca- 
va il  troppo  necelTario  concorso  di  una  prova  almeno  se- 
mipiena, senza  del  quale  elfcnzialillìmo  requilìto  non  può 
di  ragione  ammetterli  una  prova  cotanto  privilegiata,  e pe- 
ricolosa; come  ridertendo  all’ una  ed  all’altra  cHreodanza, 
14  ed  esaminata  pienamente  la  materia,  ed  allegando  in  grati 
numero  i concordanti  magìdralmente  ferma  la  Rota  ttojirà 
ttella  dee.  35.  del  Tomo  io.  del  Te  foro  Ombrof.  ài  num.  66. 
et  feqq.  „ ivi  „ Hinc  praedictis  in  suo  robore  per  manenti- 
„ bus,  ac  undequaque  deficiente  àctore  in  probatione  recurren- 
„ dum  non  erat  ad  iurlmentum  suppletorìum , de  quo  in  bac 
„ eadem  Thelì  Cephalut  etc.  tum  quia  idud  in  Causa  gravis 
„ momenti  seu  magnae  summae  ludicis  arbitrtò  librandae  re- 
„ golariter  non  datur,  ut  in  specie  firmane  Rubeus  etc.  tara 
„ quia  ubi  deferri  poted,  concurrere  debet  plusquam  semiple- 
„ na  probatio  etc.  una  cum  alijs  argumentis,  et  coniecturis, 
,,  quae  omnia  in  presenti  sunt  in  oppolitum.  „ 

E tanto  più  difficilmente  sarebbelì  ancora  dovuto  ammettere 
nel  presente  caso  1’  offèrto  giuramento;  perchè  quedo  non 
doveva  prenderli  dall’  Offerente  sopra  dì  Un  fatto  pròprio , 
circa  del  qualé  non  potelfe  cader  dubbio,  che  Ella  non  fi 
folTe  potuta  anche  involontariamente  in  qualunque  maniera 
ingannare;  Ma  dovea  prenderlo  all’incontro  sopra  al  fatto 
altrui,  sopra  alla  volontà  cioè  del  defunto  Marito,  giacché  da 
quedasola  elfcr  dovea  proceduta, e poda  in  effere  la  suppoda 
Donazione  ; e cosi  sarebbelì  il  giuramento  sodanziato  sopra  al 
fatto  alieno, cosa  piena  di  pericolo,  come  con  la  scorta  del 
® Te  fio  velia  Leg.  Marcellus  ii.  ff.de  act.  rerum  amotarum , e delle 
(OHcordanti  Autorità  bene  offerva  la  Ruota  cor.  Anfald.  dee. 
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a4.  ttHtn.  ar.  et  aa.  » ivi  „ luramenram  vero  sopplctoriimi 
„ nullo  modo  poterat  in  praesenti  casu  adhìberi,  quia  lam  ex 
„ praemidis  deiiciebat  penicus  semipiena  probatio,  et  ulceri  us 
,,  cum  loannes  Baptida  cum  quot  et  a quo  gdìa  apparcbanc 
„ huiusmodi  aera  iamdiu  obijuet,  perperam  Nicolaus  sacage- 
„ bat  fibi  deferri  inramentum  suppletorium  de  facto  alieno; 
„ per  ea  quae  in  terminis  primae  propofitionis  scmiplenae 
„ probationis  commnniter  tradunt  e/c.,  et  in  propo- 

„ fito  secundac  Textus  eft  in  Leg.  Marcellus  &c.  „ 

Nè  poteva  fare  alcuna] specie , nè  riguardarli  come  un  esempio 
da  seguitarli  nel  presente  caso  la  Decilione  del  Senato  Man- 
tovano riportata  fra  le  raccolte  dal  Palma  nel  Tom.  3.  dee, 
354-  che  pretendevali  di  allegare  come  puntuale  in  ^vore 
della  Vedova, perchè  la  semplice  lettura  della  Decilione  mc- 
defima  manìfellamenre  dimodra  la  totale  sua  inapplicabilità 
al  caso  nodro,  attesa  la  grande  ed  elfenzialidìma  diftèren- 
ta  delle  forti  ed  importantiflìme  circodanze  che  non  solo 
rendevano  sommamente  vcrilimile,  ma  dimodravano  anco- 
ra la  verità  della  Donazione,  che  palTava  fra  il  caso  in  cui 
emanò  la  detta  Decilione,  ed  il  Caso  presente.  Poiché  sal- 
ta agli  occhi  che  neiratìfàrc  Mantovano  molte , e fortilfime 
erano  le  ragioni  nella  Decilione  medelima  indicate  che  di- 
modravano  la  verità  della  controversa  Donazione  anche  in- 
depcndentemente  dalla  giurata  alFerzione  della  Donataria; 
La  quale  potevali  forse  anche  conlidcrare  in  quel  caso  co- 
me un  augumento  di  prova  niente  necelTaria,  a dilFcrenza 
della  suppoda  Donazione  della  quale  li  tratta  in  coi , con- 
forme fi  è pienamente  dimodrato,  tutto  il  momento  della 
suppoda  prova  li  raggirava  in  sodanza  unicamente  sopra 
alle  replicate  inutili,  e niente  di  ragione  valuubili  alTerzio- 
ni  della  Sig.  Ipolita. 

C così  dopo  la  più  matura  conliderazione  abbiamo  senza  la 
minima  titubanza  referito,  l’una,  e l’altra  parte  vigorosa- 
mente informante. 

Giudo  Arrighi  Aud.  di  Ruota , e Relator*. 

Tommaso  SimoneUi  Auditor  di  Ruota . 
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ARETINA,  SEU  FIORENTINA  HVPOTHECAF 


Die  35.  Mah  1790. 
ARGUMENTUM. 


Botta  quae  Acquirente!  in  libris  Aeftimi  uti  propria  in- 
firibi , ^ Jìc  ab  ejus  qui  tradidit  computo,  in  proprium  con- 
verti neglexere  , affeAa  manent  Hypothecis  quae  tn  pofterum^ 
Alienavs  contraxit  ex  conjlitutione  Patriarum  Legum  Anni 
1532.  et  1694.  in  detrimentum  Ejuj  qui  talia  Bona  acquifi- 
vit . Expenduntur  fundamenta  tum  ex  fcientia  fecutae  alie- 
natiouìs  quoad  eos  qui  cum  Diftrabente  poflea  contraxeruut  , 
tum  ex  retrotraAione  retardatae  defiriptionis , ad  tempus  , 
quo  vendita , aut  in  eum  translata  fuerint , tum  quoque  ex 
Declaratione  ab  alienante  eticità  fi  noluijfe  bona  jam  diflra- 
éla  coeteris  contrabentibus  in  pojlerum  obligare  ; Quae  funda- 
inenta  certe  perpenfa  in  minimo  babenda  ejji  pretio  eonfti- 
tttitur  . 


SUMMARIUM 


I.  Cum  ex  Lege  peculiari!  agendi  ratio  praefiribitur  , ea  ed 
nnguem  fervati  debet . 

„ Et  boc  proce dit  five  lex  fit  favorabili! , fiye  fit  poenalis 
utriufque  enim  objelium  ejl , communi!  utilità! . ».  s. 

„ Aìitcr  enim  omnes  leges  everterentur . ».  3. 

» Et  ludex  non  juxta  cafum  Legis  , fid  de  lege  deberet 
decernere.  ».  4. 

5.  Emptore  negligente  Bona  fibi  vendita  intra  menfim  in 
proprium  computum  tramferrì  atque  defcribi , Bona  re- 
manent  affetta  Hypotbecu  quae  pofi  faàam  Venditionem 
Vendi  tot  contraxit. 

„ Jd  fuadente  non  tam  Patriarum  Legum  Difpojitione , 
qnam  inducia  judicandi  jam  confuetudine . n.  6. 

„ Ni'gligens  batic  deferiptionem  fieri  ficuti  baec  Lex  poena- 
P.  II  T.  V.  N /« 
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lis  ejl,  juris  communis  coiredoria  , ex  quacttmque 
jufia  caufa  a poetia  excufatur . ».  8. 

„ Finis  su  Caujfa  bujufie  legit  ejl  publita  fides,  ne  cen- 
trabentes  Li  tris  EJlimi  decìpiautur . io. 

„ Cum  contrabentium  maxime  interjit , cognofcere  an  be- 
ne in  contrabendo  de  fua  fubftantia  caveatur  . ».  ii. 

„ Deferiptio  Bonorum  in  proprium  computum  ab  Empore 
confetta  poft  Tempus  a Lege  praeftitutum  retrotrabi  ne- 
quit  ad  tempus  fallae  Emptionis  in  praejudicium  Tertii 
num.  20. 

„ Nec  prodefi  Emptori,  poenam  Legis  vitate  contendenti 
Scientia'quam  fubfecuti  Contrbaentes  babuere  jam  faétae 
alienationis  ; Alienatio  enim  praejùmitur  fiUa  ac  fimula- 
ta  ».  12. 

■3.  ludicandi  conjhetudo  veì  ex  una,  vel  ex  duabus  faltem 
Decijionibus,  in  qui  bus  res  bene  fuerit  perpenfa,  conjlat . 
9.  Lex  Clara,  qnae  nnUam  admittit  interpretrationem  litera- 
liter  obfervanda  ejl. 

13.  Ut  alliciantnr  bomines  ad  Contrabendum  folent  defcripta 
retineri  Bona  in  proprium  computum  , quae  jam  Junt  di- 
Jìraila  . " ' « 

„ Ad  evitandas  fraudes  statutum  ejl,  ut  bona  in  alias 
clam  translata  abfque  alla  in  Aeftimum  defcriptione  in  fa- 
ciem  Emptoris  rejìitutioni  Dotis  fint  obnoxia.n.  14. 

„ Rejiciitntur  AnAoritates  cantra  adlatae.n.  15.  fiil- 

17.  Forma  a Lege  praefiripta  nequit  infringi , feu  aliqua  ut 

parte  variari  . ' 

18.  Poena  a Lege  praefiripta  cantra  contemnentes  publicari 
Donationes , Emancipationes  , Repudiatienes  baereditatum 
procedi t adverjus  Ees,  etiamfi  Contrabens  pojlerior  fci- 
verit  extitijje  bttnc  Actum  Donationis , Emancipationis  , 
Accomanditae , Repudiationis  , ac  Publicationis , fideicom- 
tnijjbrnm  . 

19.  Qui  Legis  praefiripta  non  obtemperavit  dolere  nequit  fi 
praejudiciales  omijfionis  efièélus  experiatur . 

21.  Ubi  locum  babet  Veritas , fillio  cejfat. 

22.  Retrotractio  laedere  aut  variare  nequit  jtira  per  Tertios 

quaejita . 

23.  Declarationes  ContraUns  Donationis  variare  nequeunt  jura 

in  Coutraliu  qaaefita . 
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Avendo  acquiAato  con  legittimo  titolo  di  compra)  e resper;; 
tiva  vendita  il  Sig.  Abate  Giuseppe  Feroci  di  CalHglio- 
ne  fino  sotto  di  14.  Ottobre  1768.  dal  Sig.  Gio.  Badila  Kos- 
fi  di  Vitiano  un  pezzo  di  Terra  lavorativa  di  Sdora  uno, 
e Tavole  dieci  con  più  la  metà  di  altro  tenimento  di  Ter- 
ra Olivata  di  Sdora  tre, senza  farseli  voltare  airEilimo  nei 
suoi  congrui  tempi  prescritti  nelle  Leggi  del  1539.  del  1635. 
de  4.  Maggio  1694.  e dei  3.  Agoflo  1768.  fu  moledato  nel 
pofTefTo  di  detti  Beni  dai  Signori  Bernardo,  e Francesco 
Rodi , i quali  pure  poderiormente  acquidarono  per  dtolo  di 
compra  dal  medellmo  Sig.  Gio.  Batida  Rodi  altri  Beni,  de’ 
quali  vennero  fpogliati  da  Creditori  Ipotecarii  del  Patrimo- 
nio del  Venditore,  e i Secondi  compratori  intentarono  una 
limile  moledia  sul  fondamento,  che  trovandoli  i Beni  com- 
prati dai  Sig.  Abate  Feroci  voltati  tuttavia  all’edimo  del 
comun  Venditore,  rimanedero  affetti  ed  obbligati  per  ede- 
re r. levati  nel  caso  delle  sodèrre  moledie. 

Fù  contedata  dunque  su  di  quell'articolo  un’ impegnosa  Cau- 
sa avanti  il  Sig.  Vicario  d .\rezzo  fra  i due  Compratori, 
ed  esaminata  la  dispolizione  delle  enunciate  Leggi  veglianti 
circa  la  descrizione,  e volture,  dei  Beni  negli  Edimi  del  di- 
llreC'O  in  faccia  dei  veri,  e vivi  Podedbri,  credè  il  Giudi- 
ce di  prima  Idanza  di  esaudire  il  secondo  Compratore , con- 
dannando il  Sig.  Abate  Feroci  a rilevarlo  delle  sodèrte  mo- 
ledie con  i beni  da  Elfo  precedentemente  comprati. 
Bipropoda  in  seconda  Idanza  la  medefima  controverfia  per  via 
d’ appello  avanti'  al  Magidrato  Supremo , e quella  a me  com- 
melTa  in  virtù  di  Turno  competente,  fui  di  sentimento,  che 
la  precedente  Sentenza  dovelfe  in  tutte  le  sue  parti  confermarli, 
ma  poiché  il  Sig.  Feroci  come  Compratore  anteriore  pote- 
va avere  l’ipoteca  su  i beni  poderiormente  venduti  ai  Si- 
gnori Rodi  ; così  credetti  ancora  di  riservare  al  medefimo 
le  sue  ragioni  da  esperimentarfi  nel  suo  congruo  giudizio 
per  riavere  almeno  il  prezzo,  che  Egli  ha  dovuto  sborsare 
per  il  precedente  acquido. 

Se  vi  è decilione,  la  quale  abbia  un  giudo , e legale  fondamen- 
to , e ragione  di  decidere  certamente  e la  presente , la  qua- 
le è fondata  sopra  la  chiara  dispolitiva  dalle  enunciate  Leg- 
gi, colle  quali  viene  ordinato,  e precisamente  con  quella 
de  4.  Maggio  1694.  §.  volendo  in  oltre  l’A.S.  che  dei  Beni 
• non  tirati  ad  Eftimo  ( dentro  il  termine  di  un  mese  dal  gior- 
no deH’acquido)  I acquirente  mai  ne  acquifti  il  dominio,  ma 
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fjtt  reftinp  effetti,  td  MLigati  a tutti  i debiti,  ed  obbliga- 
zioni,  (be  paffuto  il  detto  me/è  factffero,  quello,  o quelli  ia 
tefta  dei  quali  pofano  detti  beni  come  Je  mai  fo/fero  /iati  alie- 
nati in  conformità  del  Bando,  deir  anno  1635.  ^ 
ni  {opra  di  db  emanati;  clfeBdo  propolìzione  elenientare , 
che  qutndo  U legge  espreflinicnte  prescrìve  una  certa  Tott 
* ma  > ed  UB  fiogplar  (ifteoia  d'  agire  • deve  quelfo  precisa- 
taentc  eseguirò  Del  modo  comandato  , come  opportuna- 
mente  offervanq  dopo  il  Tefto  nella  L.  3.  ff.  de  lus.  Inr, 
fard.  con/.  ji8.  nem.  io.  Salgad.  Labjrint.  Credit,  p.  i.  cap. 
fin.  num.  133.  Rot,  Rom.  in  ree.  decif.  38.  ».  34./».  4.  decif. 
85.  num.  15.  4y  decif.  gas.  num.  6.  part.  io.  decif. 
78.  num-  4.  p-  18.  Tom.  t.  decif.  ai.  ».  19.  />.  ig.  et  cor. 
Caprar,  dee.  75.  n.  g.  B la  Rot.  nofira  fra  le  raccolte  in  Tbef. 
Ombr.  tom.  3.  decif.  a.  ».  i. 

E qnedo  precìso  dovere  che  corre  tanto  ai  privati,  quanto 
particolarmente  ai  Giudici  d’ubbidire  alle  Leggi,  e ollerv ir- 
ne precisamente,  e ad  unguem  il  loro  disposo , quando  princi- 
palmente è letterale , ed  incavillabile  ha  luogo  e procede  non 
meno  nelle  Leggi  favorevoli  quanto  anche  nelle  Leggi  odio- 
se e penali  le  quali  tanto  più  devono  elfere  rigorosamente 
^ oflervate  , quanto  che  l*  oggetto  loro  suol’  eflcre  diretto  al 
pubblico  vantaggio  come  procisamete  offervano  Cabali,  confi, 
decif.  7.  num-  IO.  lib.  l.  Samminiat.  controv.  91.  num.  ag. 
et.  34.  Magou.  detf  Lucen.  94.  num,  io.  et  ii.  Attolin.  re- 
folnt.  13.  5.  Adden.  decif.  67.  num.  final  p.  9.  ree.  et 

Conjlant,  Vot.  deci/'.  463.  num.  ao.  et  feq." 

Altrimenti  con  troppa  facilità  fi  sovvertirebbero  tutte  le  Leggi 
S come  saggiamente  dopo  Neratio  Giureconsulto  nella  Leg. 
et  ideo  m.  ff.de  leg.  avvertane  Redenafc.  confi.  40.  num.  27. 
Cyriac.  controv.  386.  num.  8a.  Samminiat.  controv.  91.  nam. 
aa.  verf.  ne  alias , e là  Rot.  nofira  prejjò  il  Palm,  decif.  283. 
num.  4Ó.,  « non  sarebbe  più  la  parte  del  Giudice  diretta 
^ a giudicare  del  caso  che  cade  in  quefiione  secondo  la  Leg- 
ge, ma  a giudicare  della  Legge  medefima,  diritto  riservato 
al  solo  Legislatore  conforme  oflerva  la  Rota  nofira  in  Tbef. 
Ombr.  tom.  3.  decif.  16.  num.  8. 

Infatti  fu  quello  il  lillema , che  fi  è tempre  usato  c praticato 
nella  Curia  nofira , la  quale  non  ha  tralasciato  più  volte  di 
dichiarare,  che  i beni  fiabili  di  nuovo  acquìfio  non  descrit- 
ti alla  decima,  o all’  Efiimp  dentro  il  termine  prescritto 
dalle  predette  Leggi  rimancITero  affetti  alle  obbligazioni  con- 
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tratte  dai  Venditori  nel  tempo  intermedio  fra  la  scadenza 
del  mese , e la  pofteriore  fatta  descrizione  di  detti  beni  all’ 
eilimo,  o alla  decima,  e così  fu  deciso  nella  Fior.  13.  lun. 

5 1609.  cor.  Cariao  Abati,  et  Sempra^  Hb.  motiv.  91.  at  r.  82. 

in  Fior,  die  4.  lanìi  1612.  cor.  Monaco  Nec  obftat  lib. 
motiv.  100.  a c.  259.  F/or.  fraedii  Itmae  8.  Martii  J648. 
cor.  tribttt  Broncbella,  Goccio,  et  Leonardo  lib.  motiv.  119. 

f.  310.  e nella  Fior,  execotionis  dai  5.  Decembris  1619. 
cor.  Bellutio.  lib.  motiv.  100.  a c.  207.  resultando  chiaramen- 
te dalla  lettera  di  quelle  Decilìoni  emanate  sopra  l’enun- 
ciate Leggi  rigurdanti  la  voltura  dei  Beni  in  faccia  e te- 
da dei  veri  e certi  PofTelTori,  che  alle  medefìme  Leggi  è 
fiata  data  in  ogni  tempo  la  piena  esecuzione  ; senza  am- 
mettere contro  di  effe  veruna  benché  minima  eccezione. 

Ora  quando  la  Legge  non  folTe  cl^ra,  come  è incavillabile, 
avendo  Noi  la  consuetndine  di  giudicare  di  rimanere  affet- 
ti, ed  obbligati  alle  ipoteche  dei  Creditori  del  Venditore 
quei  Beni  che  dopo  il  fatto  acqoido  non  fi  sono  voltati  a 
^ Decima  non  dovevo  Io  da  quella  consuetudine  di  giudicare 
deviare,  e recedere , avendo  ella  per  se  delTa  forza  e vigore 
Ji  Legge,  come  ultimamente  fu  detto  nella  Cortonen.  Pecth 
otaria  dici  27.  MaiJ.  1784.  num.  7.  av.  il  Sig.  Aud.  Tdm- 
mafo  Simonelli,  e quella  consuetudine  di  giudicare  non  solo 
li  collituisce  per  tutte  le  riferite  Decifioni,  ma  anche  ba- 
7 llerebbe  una,  o due  sole,  quando  sono  Atare  bene  disculTe, 
ed  esaminate  conforme  allegate  le  Autorità  , e Decilìoni 
concordanti  avvertì  il  già  Sig.  Aud.  Giufippe  Vcrnaccinì 
nella  Figbinen  praetenfi  retrattus  ì^.Maij  i^Bt.  fra  le  rac- 
colte nel  Tefor.  Ombr.  dee.  '50.  num.  a.  Tom.  8.  e nella  Flcr. 
Cambiorum  die  veneris  3.  Aogufti  1781  pag.  4.  verf  che  il 
defetto  . I 

Qui  però  non  avevamo  bisogno  di  ricorrere  ad  argomenti  cArin- 
seci,  quando  le  antiche  municipali  Leggi  circa  la  descrizione, 
e voltura  de’ Beni  in  faccia  dei  veri  polTcAbri  erano  Aate  rin- 
- nevate,  e richiamate  alla  sua  piena  olTervanza  col  più  recen- 
. te  Editto  emanato  li  3.  AgoAo  1768. , in  cui  per  il  solo  in- 
tercAe  fu  Fiscale , prorogato  il  termine  di  meA  sei  Per  chi- 
unque fojfe  tuttavìa  contumace  e non  aveffe  fatta  la  voltu- 
ra in  faccia  propria  di  tutti,  e fingali  i Beni  che  avejje, 
tenejje,  o pojfedejfe  tanto  liberi,  che  fittuarj,  0 livellari  a 
lungo  tempo,  0 a vita,  0 col  patto  refelutivo,  0 per  ufu- 
frutto,  e con  altra  condizione,  0 titolo,  o chi  in  altro  modo 
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gedeffe , o pojfedrjfe , ancorché  tali  Beni  mai  per  alcun  tempo 
joJJero  flati  defcritti  in  faccia  d' altri,  poiché  tsc  il  bovrano 
Imperanre  ha  dichiarato  che  l’antica  Legge  debba  eseguirli, 
ed  à a/hlTo  un  determinato  tempo  perchè  succeda  l’ ordi* 
nata  voltura  per  quelli  che  tuttuuvia  li  mantenevano  con- 
tumaci, è indubitata  Toflervanza  di  detta  Legge  non  solo 
nella  parte  che  riguarda  rintcrcirc  Fiscale  quant’ anche  nell’ 
altra  che  concerne  l’utile,  e vantaggio  dei  Particolari. 

Ma  non  olìante  quello  ben  saldo  fondamento  della  nodra  De- 
cilìone  li  obiettava  in  primo  luogo,  che  la  medelima  Legge 
non  dovelTe  attenderli,  o quando  rintcrelTe  del  Fisco  era 
rimado  cautelato , quando  il  secondo  Compratore  aveva 
piena  scienza  delle  precedenti  vendite  fatte  da  quello  da  cui 
aveva  acquidato  i Beni,  de’ quali  li  tratta  sul  redelfo  che 
edendo  dette  Leggi  correttorie  del  Gius  comune  dovellero 
ricevere  la  più  Uretra  intelligenza  c per  qualunque  giuda 
Causa  Concorrente  nell’  acquirente,  che  non  fa  voltare  in 
sua  faccia  dentro  il  termine  legale  i Beni  da  Luì  acquidati 
dovede  elTere  scusato , c dovede  rimanere  esente  dall’  incor- 
so deir  Ipoteca  a favore  del  secondo  Compratore  sopra  det- 
ti Beni  come  è dato  fermato  dalla  Bot.  noflra  nella  Fior. 
Domus  Ventris  26.  lanuarii  1748.  cor.  Aud.  Marco  Fi- 
lippo Boiifini  num.  27.  et  feqq.  nella  Liburnen.  Domut  die 
13.  Inni)  1760.  cor.  And.  Francefto  Anton.  Agnini,  e nella 
Fior.  S.  Petri  in  Baliteo  Praetenfae  relevationìs  dì-  25.  Mai] 
1782.  §.  Hon  farebbe  av.  il  già  S'g.  Aud.  Giufeppe  feniac- 
chìi . 

Si  rilevava  in  secondo  luogo,  che  il  Sig.  Feroci  avendo  cor- 
retto la  sua  omidiDne  e fatta  la  ordinata  voltura  prima  che 
contro  di  Lui  li  fod'e  sperimentata  alcuna  azione  dai  secon- 
di compratori  Rodi, dovede  queda  serotina  voltura  retrotar- 
fi  al  dì  del  fatto  acquido  e perciò  non  rimanelTero  i Beni 
da  Lui  acquidati  edètti  alle  obbligazioni  contratte  dai  ven- 
ditori nel  tempo  intermedio  fra  il  fatto  acquido  , e la  se- 
guita voltura,  giuda  la  censura  dell’ enunciate  Leggi, che  pre- 
scrivono un  qualche  fatto  non  eseguito  nei  tempi  prescritti 
dalle  medelime  , ma  adempito  avanti  le  oppode  eccez.zioni 
fu  dichiarato,  e così  fu  detto  relativamente  alle  Leggi  che 
ordinano  il  pubblico  regidro  in  Gabella  delle  donazioni  e 
delle  accomandite  nel  Tribunale  esecutivo  del  Msgidrato 
de’ Pupilli,  e prima  nel  Tribunale  di  Mercanzìa , alla  Legge 
Imperiale  che  comanda  la  pubblicazione  dei  Fidecommilh  ; 
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Agli  Statoti  delle  Gabelle , li  quali  per  la  Caqsa  Finale  dì 
precludere  ogni  adiro  a frodare  il  Regio  Erario , dichiararo- 
no generai mcnre  afToIutamente  nulle  tutte  le  vendite  fatte 
per  Scritta  privata:  qualora  le  medefìme  non  (lano  denun- 
ziate in  Gabella  dentro  il  prescritto  termine  di  un  Mesct 
ed  alle  Leggi  che  hanno  prescritta  la  denunzia  delle  Ven- 
dite al  vicino  e la  settennale  intimazione  al  debitore  Cam- 
billa,  le  quali  tutte  come  quelle  delle  Decime  elTendo  di- 
rette a palesare,  e render  note  le  alienazioni,  i Fìdecommis* 
lì , i Contratti,  i Cambi,  e le  accomandite  in  modo,  che 
quando  l’oggetto  finale  della  scienza  fi  è ottenuto  anche 
senza  l’intimazione,  senza  la  formale  denunzia , mai  fi  è du* 
bitato  che  mancata  la  ragione  principale  della  Legge,  ces- 
sar dovefle  anche  la  pena  prescritta  io  odio  dei  contravve- 
nienti . 

Ed  in  terzo  luogo  fi  allegava  la  dichiarazione  fatta  dal  Rodi 
venditore,  il  quale  fi  è protedato  di  non  avere  inteso  d’ ipo* 
recare  nel  1773.  quei  fondi  che  aveva  fino  del  1766.  ven* 
duci  al  Sig.  Feroci.  ' 

Prese  però  da  Me  sotto  un  rigoroso  esame  tutte  quede  difH- 
colia,  sono  riniado  viepiù  convinto  che  il  caso  di  cui  fi 
tratta , cadede  sotto  la  censura  delle  Leggi  prescriventi  il  re- 
gidro  dei  beni  di  nuovo  acquido  ai  Libri  dell’  Edimo  den- 
tro il  mese,  colla  penale  che  ciò  non  facendoli,  detti  beni 
rimanedero  atfctci  all’ ipoteche  che  poderiormente  potedero 
contrarli  dal  venditore . 

Oltre  la  troppo  ovvia  regola,  che  la  Legge  chiara  ed  incavil- 

9 labile  non  è soggetta  a veruna  interpretazione  e quella  de-  1 
ve  eseguirli  a lettera  conforme  per  il  redo  in  L.  Ancìllae 
ed  ivi  la  glofi.  in  verbo  quaejlio  ed  il  Bald.  in  fecund.  nota- 
bil.  cod.  de  furtif.  fermano  i Dottori  da  me  Allegati  nella  lA- 
bitrnen.  Augmenti  dotalis  die  5.  Augufli  1783.  \ Imperocché 
emanata  in  dichiarazione  della  Legge  dei  Fidecommilli  del 
1747. , avvertivo  che  non  era  primieramente  vero,  che  le  Leggi 
circa  la  descrizione  e voltura  dei  beni  in  faccia  dei  veri,  e 
vivi  Polfedori  riguardallero  il  puro  , e semplice  interede  del 
Fìsco,  e non  foifero  attendibili,  quando  l’ interede  dedo  era 

10  cautelato;  Imperciocché  oltre  l’ interede  suddetto  vien'anchc 
quello  della  pubblica  fede  per  i particolari  all’cdètto,  che 
contraendo  sotto  la  fede  dei  Libri  della  Decima  non  rima- 
ned'ero  ingannati,  come  piacque  d’aderire  alla  Bota  noftra 

~in  Fior,  executionis  5.  Decembris  1619.  §•  fed  et  ratio  cor. 
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Diafpitiio  ab.  mot.  no.  a c.  287.  dovendo  premere  ai  medefi- 
ini  di  sapere  i Beni  che  da  ciascheduno  fì  pofledevano,  per 
conoscere  se  cautamente  <1  contrattava,  e queft’cra  il  giullo 
fine,  il  quale  ha  avuto  la  Legge  1532-  la  quale  in  pena  di 
aver  lasciato  descritti  i Beni  di  nuovo  acquido  in  faccia  de* 
gli  antichi  Padroni  ha  determinato,  che  eflì  rimanelfero  sog- 
getti, continuando  la  detta  descrizione , a tutte  le  obbliga- 
zioni, le  quali  il  venditore  avrebbe  contratto  dopo  la  se- 
* guìta  alienazione,  all' effetto  che  fi  toglieffero  quelle  descri- 
zioni , e i beni  fi  dcscriveffero  in  faccia  dei  veri  Padroni , c Fos- 
sori conforme  fu  avvertito  nella  Fior.  Pecuuiaria  fuper  vele- 
vatione  diei  i.  Febbrajo  1734.  Ine.  pag.  28.  ver/.  Refpoitfum 
vamque  cor.  Aud.  Jlyerovimo  Finetti,  et  Hyeronimo  Fieri. 

Ed  in  vero  come  poteva  mai  softenerfi,  che  la  causa  delle  Leg- 
gi enunciate  folle  l’unico  interefle  del  Fisco,  c non  piutto- 
Ao  il  pubblico  favore,  che  non  tedino  defraudati  i terzi  dai 
pubblici  Libri  quando  fino  dalla  prima  erezione  della  Deci- 
ma, fi  vede  ordinato,  che  i Beni  non  potelfero  voltarli  in 
faccia  di  alcuno  senza  le  legali  prove  del  legittimo  acqui- 
do,  come  fu  prescritto  nelle  Leggi  del  1444.  c 1520.  dalla 
Repubblica  Fiorentina. 

Nè  per  dimodrare  rinsullìdenza  di  quedo  interede,  era  atten- 
dibile la  scienza  dei  Sigg.  Fratelli  Rodi  secondi  Compra- 
tori, d’aver  cioè  il  Sig.  Feroci  acquidato  l’ adèrto  sopra  di 
cui  in  oggi  vorrebbero  esercitare  le  loro  Ipoteche,  avvenga- 
chè  quella  scienza  anche  specifica  del  seguito  contratto  , 
c dell’  acquido  dei  Beni  moledati  , non  rimuoveva  il  to- 
tal dubbio  , che  l’apparente  contratto  c il  succedìvo  ac- 
quido da  edb  resultante  non  potede  edere  fimulato,  e fin- 
to, come  verifimilmentc  poteva  crederli , quando  il  Sig.  Fe- 
roci dopo  il  fatto  acquido  omede  dì  farne  la  descrizione  al 
Libro  degli  Edimi,  e lasciò  che  i secondi  Compratori  con- 
seguidcro  l’ Ipoteche  sopra  gli  effetti  medefimi,  onde  quando 
la  scienza  dei  Sigg.  Rodi  secondi  Compratori  non  era  ca- 
pace a rimuovere  il  totale  dubbio  della  lealirà  del  fatto  ac- 
quido, non  sud'ragava  al  Sig.  Feroci  per  scaricare  i Beni 
dal  medefimo  comprati  da  quelle  Ipoteche,  che  poteva  so- 
pra di  edì  contrarre  il  Venditore  nei  tempi  succedivi , per- 
chè non  solo  fi  richiedeva  la  dimodranza  della  scienza  de- 
dotta da  certe  e ficure  prove  del  fatto  contratto,  ma  era 
necelfaria  la  certezza,  che  il  contratto  fodc  vero,  e non 
apparente , e fimulato  dovendofi  le  scienza  provare  con  tut- 
te le 
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li  te  le  sue  qualità,  e non  suffragando  la  scienza  in  genere,  e 
conforme  in  ordine  alla  GlojJ.  in  cap.  Con  te  fiat  ioni  yerb. 
feiverit.  de  appellat.  in  6.  fermano  A/ex  eonf  114.  nnm.  4. 
iib.  I.  Ladercb.  con/.  180.  in  fin.  Surd.  eonf.  189.  num.  49. 
Lance  Hot.  de  attentat.  cap.  13.  ampliat.  14.  num.  16.  e Afaf. 
decif  Pe demone.  176.  nnm.  8. 

£ fìccome  soleva  ordinariamente  praticarfì  per  muovere  , e 
spingere  gli  altri  a contrarre  di  ritenere  in  faccia  propria 
descritti  i Beni , che  in  altri  sono  flati  alienati  per  apparire 
d’avere  un  più  pingue  Patrimonio,  e far  trapelare  una  mo* 
*3  rale  Scurezza  a favor  di  quelli  che  volefTero  contrattare  con- 
forme avverte  Vincent,  de  Franehis  decif.  305.  num.  3.  e 3. 
ed  in  specie  ciò  facevafi  in  verso  dei  Figli  ai  quali  fi  fa- 
cevano delle  apparenti  donazioni , perchè  compariflcro  in  fac- 
cia del  Mondo  ficchi,  e poteflèro  contrarre  Nozze  di  mag- 
gior vantaggio,  e comodo,  e non  con  vero  animo  di  do- 
nare,  così  per  evitare  limili  frodi  hanno  fermato  i Dottori, 
che  tali  Beni  fintamente  donati  rimanelTero  non  oflante  ob- 
bligati per  la  reflituzione  della  Dote  conforme  dopo  il  Ba/d. 
in  L.  fi  Praefef.  Cod.  de  donationib.  ferma  Merlin.  Pignatte//. 
Centur.  a.  cap.  34.  num.  i.  e a.  e 34.  in  fin. 

Le  decilioni  poi  della  Bota  noftra  allegate  in  contrario  come 
, magìflrali  non  oliavano,  poiché  in  riguardo  alla  prima  la 
quale  posava  la  Causa  finale  della  Legge  principalmente 
nel  ben  pubblico,  fu  detto  che  i Beni  donati  non  rimanes- 
sero st^getti  all’  Ipoteche  paffivamente  contratte  dal  Donan- 
te, prima  che  il  E)otatario  se  li  rivoltaffe  in  sua  faccia , per- 
chè il  donante  eflendofì  riservato  sopra  di  EITi  l’ usufrutto 
i(S  non  correva  ancora  il  carico  al  donatario  di  rivoltar- 
seli in  sua  faccia,  e il  Donante  non  li  riteneva  indebita- 
mente, cflremo  che  deve  provarfi  come  avverte  la  citata 
Dccifione  33.  et  feqq. 

Per  quel  che  riguarda  la  Decifìone  nella  Libumen.  Domus, 
ricorrono  le  seguenti  tre  repliche,  che  diflruggcvano  ogni 
sua  forza,  e sono  primo  poiché  eflendo  data  la  medefima 
Decifìone  proferita  sotto  dì  13.  Giugno  1764  e così  ante- 
cedentemente alla  promulgazione  dell’  ultima  Sovrana  Leg- 
ge del  1768.,  non  può  nè  potrà  mai  allcgarfi  per  interpe- 
trare  la  detta  ultima  Sovrana  Legge  ; secondo  perchè  quanto 
fu  in  detta  Decifìone  flabilito  non  può  applicarli  a quello 
caso  avendo,  la  Decifìone  intanto  dichiarato  non  efTer  luogo 
al  dispoflo  delle  Lc2gi  del  1^32.  e dell’ altre  succeflive,  in 
P.  II.  T.  V.  ~ 0 quanto 
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qnanto  che  il  Sig.  Cartoni  non  era  flato  mai  il  vero  pos- 
seffore  di  quella  Casa  la  quale  unicamente  doveva  voltare 
in  sua  tetta,  come  aflerisce  detta  decìflone  al  §.  attefa  per- 
tanto pag.  8.,  c terzo  perchè  la  suddetta  Decifione  fu  co- 
me ingiufla  revocata  succellivamente  dalla  Rat.  Fior,  fitto 
di  27.  Settembre  1764.  a relazione  degli  Auditori  Baldigia- 
ni,  Bizzarrini,  e Marchi. 

Molto  meno  poteva  allegarli  I’  altra  Decifione  del  Auditor 
Vernaccini,  poiché  in  detta  Decifione  fa  esaminato,  e de- 
ciso un  caso  totalmente  diverso  dal  noflro. 

Si  pretendeva  in  quel  caso,  che  per  cITerc  fiata  impofta  in 
faccia  , c conto  del  Sig.  Bernardo  Bagnoli  ima  maggior 
rata  dì  Casa  di  quella  che  gli  era  fleta  aflegnata,  dovelFe 
quella  maggior  rata  effer  aflfetra  ed  obbligata  per  la  reftitu- 
zione  delle  doti  della  Sig.  Francesca  Frolini  per  trovarli 
quella  maggiore  rata  cantante  in  faccia  del  Frolini  al  gior- 
no del  pagamento  della  dote,  come  da  detta  Decifione  al 
§.  da  quefta  Sentenza . 

E di  più  è da  oflervarfi , che  la  Casa  sopra  della  quale  cadeva 
la  quellione  era  sottopolla  per  la  somma , e quantità  di 
Scudi  430.  al  FidecominilTo  del  Prete  Carlo  Carboni,  e 
per  ogni  reftante  fino  alla  concorrente  quantità  di  Se.  885. 
era  libera  e perciò  clfendo  pervenuta  detta  Casa  nei  Sigg. 
Fratelli  Tognoni  tanto  per  la  porzione  libera  che  per  la 
Fìdecommiflaria,  li  llimarono  detti  Sigg.  Cartoni  autori»- 
zati  a poterla  vendere;  e liccome  la  llima  era  di  Scudi  885. 
e così  Scudi  254.  più  di  quello  era  Hata  valutata  in  occa- 
lìònc  dell’ acquillo,  che  ne  fece  il  Prete  Carlo  Cartoni; 
Cosi  i Sigg.  Fagnoni  credettero  dì  tener  ferma  a favore 
del  FidecommilTo  indotto  da  detto  Prete  Cartoni  la  sola 
rata  di  detta  Casa  corrispondente  al  al  prezzo  di  Se.  450. , 
ed  ogni  rimanente  lino  al  totale  compimento  del  medefiroo 
prezzo  credevano  di  doverlo  affegnare  alta  porzione  libera, 
e conseguentemente  per  il  prezzo  di  quella  rara  caduta  al- 
lora unicamente  in  Contratto,  ritirarono  dal  Sig.  Fagnoni 
compratore  la  somma  di  Scudi  335. 

In  oltre  quella  decifione  egualmente  della  precedente  non  era 
applicabile  al  caso  noflro  per  tre  pure  sollanzìali  circoflanze 
che  sono,  primo  perchè  nel  caso  di  detta  decifione  il  Sig. 
Fagnoli  reteneva  sempre  il  pofTelTo  ancora  di  quella  porzione 
di  casa  che  fi  voleva  obbligata  per  non  eflerc  fiata  voltata 
all’  Eftimo;  secondo  perchè  detta  decifione  fi  fonda  special- 

men- 
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mente  sopra  il  vÌDCoto  del  Fidecommiflb , a cui  rimaneva 
soggetta  detta  casa,  il  quale  Fidecommiffo  non  rimase  ne 
tolto,  ne  abolito  dalle  Leggi  ordinanti  la  voltura  dei  Beni 
di  nuovo  acquifto  in  faccia  del  Sig.  Fagnoli  una  porzione  di 
detta  casa  superiore  a quella  che  u apparteneva,  e che  ne 
aveiTero  lasciato  in  conto  proprio  una  porzione  minore  dt 
quello  che  ad  E(Ti  toccava;  onde  la  Legge  non  permetten- 
do che  rcfll  ingannato  chi  contratta  poteva  la  Signora  Fro- 
fini  col  riscontro  dell’ lUrnmento  di  vendita  allegato  dai  li- 
bri della  Decima  riconoscere , se  di  fatto  era  fiata  in  ordine 
a detto  lOrumento  bene  eseguita  la  voltura. 

Non  solo  erano  inapplicabili  le  oppofte  dccifioni  per  le 
fin  qui  riferite,  ne  anche  nulla  suffragava , che  jl  Sig. 
ci  colla  fatta  voltura  fuori  di  tempo  avelie  sodisratto  al  do- 
vere che  gli  correva  per  rapporto  airintereflc  del  Fisco, 
perchè  nel  tempo  intermedio,  cioè  quello  che  decora  in- 
fra il  fatto  acquiffo,  e detta  voltura  eflendo  seguita  la  se- 
conda compra  fatta  dai  Sigg.  Rodi , sarebbero  qacftì  rima- 
fti  defraudati  di  quell’  Ipoteca  che  a Loro  rompeteva  in  caso 
di  sofferta  evizione  sopra  i beni  del  Venditore,  e che  csprM- 
samente  gli  hanno  preservato  l’enunciate  Leggi  sopm  la  de- 
scrizione dei  fondi  di  nuovo  acquifto  ai  libri  dell  Eftimo, 
giacche  tutte  le  Leggi  animate  dallo  Spirito  di  preservare 
r intereffe  dei  privati,  quando  sono  fiate  pubblicate  e ne  e 
ordinata  l’inviolabile  oflervanza,  devono  avere  la  sua  piena 
esecuzione,  c l’uffizio  del  Giudice  non  permette,  che  per 
mezzo  di  flotte  interpretrazioni  fia  defraudata  1 intenzione 
del  Sovrano  Legislatore.  •.  i n t ‘f 

Ma  accordando  ancora  per  un  momento, che  queffe  Leggi  fos- 
sero animate  dall’ unico,  oggetto  finale,  di  provvedere  al  so- 
lo intereffe  del  Fisco  non  potrà  mai  per  altro  a buona  ra- 
gione ammetterfì , che  per  quello  la  Legge  generale  ed  in- 
diffinta  non  deva  aver  luogo , e non  debba  ofTervarli  in  tur- 
ati quei  cafi  nei  quali,  o per  la  qualità  dei  contraenti ,o 
•k  specialità  delle  circoftanze  fìano  venuti  a mancare  di  tat- 
to i termini  abili  dell’inganno,  e delia  frode;  eflendo  mas- 
sima elementare,  che  quando  la  Legge  prescrive  una  forma 
-ed  un  (ifferoa,  deve  precisamente  eseguirli  non  oftante  tal 
. rifteffionc conforme  avverte  con  l’ allegazione  d’infiniti  con- 
- cordanti  la  R(tt.  ntftra  tra  le  ratcolte  nel  Tejòro  OmbroJ.  aectj. 
•2.  «.  I.  Tom 

E quella  è l’ intelligenza  che  sempre  hanno  avuta  le  Leggi 
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{$^roptì(fé  in  obietto.  Infanti  la  Legge  «leli'ailnd  i55r,  che 
prescrivi  H regiUra  delle  detraziorrii  colla  commi  nazione,  che 
hòft  elterido  regUlrate's’ abbiano  per  non  fatte  quanto  all’in- 
tcrelfe  del  terzi  Creditori  * sebbene  abbia  ordinato  detto  re- 
giftrd  airnmco  e finale  oggetto  di  favorire  ì privati , e per 
iridurrc  là  sciènza  delle  ddnazioni  medclirtie  nei  Terzi  che 
polleriórménée  contrattano  col  donante , pure  nelle  tante  de- 
cilio'ni  emanate  sopra  l’ inféf ptetazione  di  detta  Legge  non 
è (lato  liethfnenò  propodo  non  che  deciso , che  la  donazio' 
ne  non  tcgiflrata  sebondo'  il  prescritto  della  Legge  suddetta 
potelTe  pregiudicare  ai  terzi  Creditori  dèi  donante, ancorché 
(i  giudiiìcaire  pienaihertte  avere  i medelimi  avuta  la  più  pre* 
cìsa  , èd  indubitata  Sciitita  delkc  seguita  donazione,  lo  (les- 
so saccede  pèr  rappòrto  alle  Leggi  che  prescrivono  la  pub- 
btiC'azioiie'dèff'enianefpazió'ne,  delle  repudie  d’  Eredità,  eli- 
itilli,  giacche^  àiichè  in  rapporto  a dette  Leggi,  nelTuno  à 
mai  ardito  di  soflentte,'  Ohè'derfè  L«gi  non  proccdelTcro, 

?luando  chi  fì  fonda'  Pelle  medefìme  ioife  (lato  altronde  in* 
ormato  dell^émancipazibne  , c respettivamente  della  repu- 
dia dell*  Etèdifà  , alrrefttanto  fut  avvertito  in  riguardo  al* 
,3  le  Leggi,  òbi  prcsbnvono  il  pubblico  regiflro  delle  Scrit* 
te  di  aCcanrandita , perchè  mai  alla  mancanza  deli’  èffet* 
rivo  regìdro  delle  mèdefìme  ha  supplito  la  precisa  e po(i* 
riva  scienza  di  dette  accomandite  conseguita  per  altri  mc2>- 
zi;  alla  Legge  in  fine  sopra  i fidecamniilTt  non  pubblicati 
non  devano  àtrenderlì  inquanto  all’ intesefle  dei  terzi*  non  è 
mai  (lato  Supipliro  per  equipollenti,  neirono  avendo  gbmmai 
alieriio,che  i fidccommifT)  non  regiftrati  potedero  pregiudi- 
care a derti  tcrzi,pcrthè  àliunde  oveffero  scienza  di  detti  d- 
deconufiifli , è Così  dette  dirli  di  tutte  lo  altre  Leggi  ordi- 
nanti anà  norma  ed  oni  regola  certa  per  rendere  pubbli- 
co , e notòrio  il  fàttb  lègbiro , perchè  tutte  le  Leggi  che  non 
dirtinguonò;  e éhè  pef  roggetm  dì  provvedere  all’ intcredè 
dei  privati,  è élla  péMitiba  utilità  prescrivono  una  qualche 
,n  cosa,  dèlti!  queda  (al  Cosà  indidinramente  eseguirli  ; è chiun- 
que non  (i  è ùnifbèìnàfo  al  dispodo  della  Legge  non  può 
dolèrli,  ee  ritnane  soggetto  alle  pregiuditiali  conseguenze  del- 
la sua  inòdbrvanza,  è éontumacia,  come  fu  deciso  in  ter- 
mini appunto  delle  Lèggi  dèlie  volture  dalla  Rot.  ti^ra  tii. 
mot.  aoo.  a e.  159.  „ ivi  „ Igìtur,  Cum  bona  de  quibus  agi- 
„ tur  reperiantur  ad  decimam  sub  nomine  Francisci  de  Ughis, 
qui  pto  dieta  evictionc  tenetur,  sequitiir,  ut  illa  sint  ex  cla- 
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„ rdLegìs  sanctione  obnoxia  dkti  Alexaadri  b^edis  hypotbticis 
„ uttenim  adeft  casos  leg«,  ibi  noia  eli  oltecias  quaercndi  ncc 
„ didiitandi  rat»  GtoHa  in  L.  gnàiìae  (t  in  1 19. a»'-  310. 

E qni  pacando  a replicare  al  secondo  «^jotto  dedotto  dalla 
retroirazbnc  > mediante  la  qaalc  ii  Sig.  Feroci  voleva  re- 
trotrarre  la  voltura  . fatta  net  1775.  al  dì  dell’ acquifto  dei 
f^di  in  controverfia  scgirÌTO  nel  1768. , avvertivo  che  non 
poteva  giovargli  H benefizio  soddetto»  sì  perchè  è incon- 
gruo che  i farti 'fi  retrotraggono  a quella  voltura,  che  è 
fatta  in  un  tempo  pofteriore,  finger»  eficr  seguita  in  un 
tempo  anterioer,  cedendo  la  finzione  dove  1»  luogo  la 
21  verità  conforme  ad  esclufione  di  detto  benefizio  nelle  co- 
se di  semplice  fatto  insegnano  in  ordine  ai  Tefti  in  Ltg. 
3.  §.  Soluto  Matrimonio  e 1’  ultim.  cod,  de  pact.  eon- 
vent.  laf,  in  §.  fuerat  ntim.  54.  Inftit.  ^ Act,  ^ Coft.  in 
Prax.  convent,  p.  i.  num.  309.  fi  perchè  in  ogni  caw  la 
retrotrazirme  nbtt  può  mai  alterare  il  gius  quefito  a favo- 
re di  quelli  che  lo  hanno  acquiftato  nel  tempo  interme- 
*a  dio,  conforme  genera  Unente  dopo  il  Tefto  nella  L.  Bonorum 
ff.  rem.  rat.  bab.  fermane  Altegrad.  Sen.  eotif,  119-  »•  4*- 
^ feqq.  Cofla  de  retrotractione  cap.  8.  taf.  3.  «.  1 1 • Mer- 
lin de  Pigner.  iib.  4.  quaefi.  33.  num.  71.,  et  fiq.  Palm, 
decif.  283.  num.  16.  Ret:  Rem.  deci/.  127.  n.  9.  p.  ta.  ree. 
e la  Rota  noftfa  nella  Pier.  ' Empbit.  del  tfl  5.  Feb.  1783. 
Mvant.  il  già  Sig.  Aud.  Morelli  §.  Quefta  nullità.,  e nella  Pù 
ftorìen.  Benlficit  die  24.  Moti  1784.  art.  3-  dum.  89.  et  per 
tot.  avant.  il  Sig.  Avvocato  frullatii . 

Non  rilevava  io  fine  I'  ultimo  objetto  dedotto^  dalla  dichia- 
razione fetta  dai'  Roflì Venditori,  i quali  dichiararono,  men- 
tre pendeva  fa.'pteìentc  Causa , che  non  avevano  inteso  d’ 
ipdifefcare  neP  fftji  quei  fondi,  che  avevancr  fino  dal  1766* 
.vendetti 'at  Stig. 'Perdei' poiché  efiendo  qocfta  tra  Ipoteca  che 
nasèe  indipèndèntemente  dall’  esprefla  volontà  dei  Contra- 
eittì,  dalla  ffl^lpòfizione  dcfla  Legge,  ne  avviene  che  to- 
fto  che  i Coqtfaenti  hanno  obbligato  i loro  beni  sono  im- 
mediatamente soggètti  all^lporeca  Legale  che  non  può  can- 
cellatfi  per  la  fielTa  convenzione  delle  Parti , quando  1 a- 
'vcrtero  espreframente'  fifitai"  e di  più  le  dichiarazioni  fatte 
tìel  tempo  poficriore  allo  (labiKto  Contratto , non  polTono 
arrecare  pregiudizio  a quelli  i quali  dal  Contratto  rnedeli- 
mo  riconoscono  i loro  diritti , nè  vagliono  ad  abolire  il  gius 
quelito  ai  terzi , conforme  in  punto  di  donazione  dichiara- 
ta dal 
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ta  dal  Donante  in  pregiudizio  del  Donatàrio  > è chiaro  il 
Tetto  ìnLeg.  perfeila  coJ.  de  Danatìone  quae  fub  modo,  e fer- 
mano de  Lue.  de  donat.  dife.  35.  num.  12.  de  Valent.  de  con-  , 
traH.  Vot.  13.  «»;».  48.  Ret.  Rom.  cor.  Cannitz.  deci/.  137/ 
mim.  s-  e la  Rot.  mftr.  nella  Seravitien.  donat.  del  dì  sa. 
Agofto  1777.  §.  *6.  avant,  il  già  Rigore  Audit.  trinci , e 
nella  Piftorien.  praetenfi  regr^us  dui  31.  Jan.  1784.  «,• 

7.  avanti  il  Sig.  And.  Bartoiommeo  Raffaelli. 

E così  arabe  le  parti  informando  col  maggior  calore  ec. 

Gio.  Bened.  Brkbieri  Colombi  And.  di  Ruota. 


D E c I s I o Lll. 

AKRM,TIHA  BENEFICI!.  . 

Die  4.  luNn  1790. 

A R G U M E N T U M 

Patronuty  qui  ad  Beuefictum  Ecclefiaflicum  fraefentave- 
rat  Extraneum  cantra  Legem  fnndationis  quae  jufpatronatus 
paffivurn  favore  Defeendentium  ex  Teftatoris  familia  refervavìt, 
eleétionem  intra  Quadrinujlre  commutare  potejl  ; Caujfa  deci- 
dendi  e a eji  in  cafu , quia  etiamfi  DD.  difiept arili t ftiper 
facultate  indignum  intra  Qnadrimejlre  variandi  ; Attamen  ex- 
traneus  inter  Perjònqs  indignas  uequit  recenferi,  cum  baec 
qualitas  non  Ecclefiae  favorem  , fed  privatum  Fundatoris  comr 
modum  /pellet  ; Et  baec  praefentatie  peri  potefi  etiamp  Patta  • 
nus  in  Manus  jam  Ordinarii  benepeio  fe  abdicaverit , fx  b'ac 
enim  renunciatioue  novos  eos  non  amittit  titulos per  quos  V(l 
inpittttionem  cenfequi  , vel  praefeniationem  exercere  valeat . 

SU  mma'rium 

1.  Praeferenda  ef  praefentatio  ad  Beneficìnm  quae  pat  ab 
Eo,  qui  qualitatem  babet  a Tefatore  in  Jurepatrenatu  atti- 
vo requiptam. 

3.  Cum  ex  lege  Fnndationis  defeeudentes  vacati  ad  jufpatro- 
natus paptvum  non  directam  fed  mediatam  babent  voca- 
tionem,  remotior  in  Concnrfu  Proximioris  eligi  potef  . 

3.  qui 
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3 Qui  extramum  ad  Benefieium  praefintat  , cum  ex  lege 
fuudatioms  defiendentem  ex  Famifia  praefintare  debue- 
rat , ab  jure  praefentatitnis  , quae  devo/vitur , ea  vice 
decidit . 

„ Gap.  Curo  in  Concris  §.  .Clerici , De  Electione  Etfi  eie- 
étionem  refpiciat,  ad  praefiutationem  indigni  a Patrono 
laico  faéiam  extenditur  . n.  4. 

„ Varie  tamen  Doiloret  bac  in  re  funt  opinati . ».  6. 

„ Multi  enìm  fenferuut  pojfe  intra  Quadrimeflre  Eleva- 
ne m de  indigno  faSam  a Patrono  variari.  n.  7. 

,,  Quis  autem  ad  tane  effiétum  dieendut  fit  ìndignut  re- 
ntiffive  ad  ».  8.  at  Jèqq. 

5-  Qui  Beneficio  Ecclefiaftico  [ponte  renuneiavit  in  tnanus  Or- 
dinarti ab  jure  illxd  ampliut  confequendi  ita  decidit  t ut 
mertttus  babeatur . 

,t  Limita  t ubi  novus  accedat  tìtulut  illud  confiquendi  y vet 
praejentationem  conficiendiy  qui  numquam  praecluditur , 
num.  13 

9.  Praefentattts  non  dicitur  indignut,eo  quod  deflitutut  qua- 
litote  in  jure  patronatus  paffive  per  fuudaterem  expetita; 
Etenim  bac  deficientia  non  obftante  efficax  fieri  poteft  prae- 
fentatioy  vel  quod  inter  Defiendentes  nemo  idoneits  re- 
periatur , ve!  quod  nemo  intra  debit um  tempus  fe  obfe- 
rat  praefentationi . Et  ».  io.  ac  la. 

„ Ut  enim  quis  indignus  dicatur,  defeélus  qualitatis , fa- 
vorem  Ecclefiae  debet  refpitere , non  autem  commodum  ac 
Voluntatem  fundatoris.  ».  ii. 

„ Extraneo  enim  praefentato  intra  debitum  tempus  fi 
apud  Ordinarium  jfijlentiy  tenetur  ifte  inftitutitnem  con- 
ferre  ».  la. 

I.  QOttopofta  ad  esaroe  in  terza  Iftanza  avanti  di  mè  la  Con- 
troverfìa  agitata  fra  il  Sacerdote  Loca  Caflì,  e l’altro 
Sacerdote  Santi  Ferrini,  ciascuno  dei  eguali  soUcneva,  che 
gli,  foCfe  dovuta  l’iftituzione  al  sempbce  Benefizio  eretto 
nella  Chiesa  Parrocchiale  di  Pontenano  Diocefi  Aretina  sotto 
il  titolo  dei  SS.  Caterina,  e Ubaldo,  ho  creduto,  che  dovelTe 
lisponderfì  a favore  del  secondo  dei  mentovati  Litiganti , 
conforme  previa  la  revoca  della  Sentenza  del  Sig.  Poreftà 
di  BalTina  de’ 27.  Settembre  1787.  era  flato  dichiarato  dal 
Claridìmo  Magiflrato  Supremo  sotto  dì  31.  Luglio  1789. 
a relazione  del  mcritiflimo  Sig:  Auditore  di  quefta  Ruota 

An- 
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Antonio  Maria  Cercignani,  e che  perciò  dovcffe  confer*  ' 
tnarfi  queih  seconda  Sentenza;  £ così  ho  riferito  in  que- 
llo giorno  al  MagiArato  medefimo. 

li.  E ciò  perchè  risultando  dall' lAru  mento  dì  Fondazione  de’ 

2.  Settembre  1642.  il  riservò  del  Patronato  attivo  a favore 
del  Seniore  dei  Figli  e Descendenti  maschi  per  Linea  ma- 
scolina delle  Figlie  di  Eufralìo  Fabbri  Fondatore,  e non 
controvertendofi , che  quella  qualità  lì  verificalTe  in  Dome- 
nico di  AlelTandro  Ferrini  come  descendentc  dalla  France- 
sca Figlia  del  mentovato  Eufralìo  Fabbri,  ne  seguiva  ne- 
celTariamente,  che  la  presentazione,  che  del  Sacerdote  Lu- 
ca CnlTi  era  data  fatta  da  altro  Domenico  di  Eufralìo  Fer- 
1 rini  descendente  anch’ElTo  dalla  Francesca  Fabbri  ed  elì- 
dente nel  medelìmo  grado  di  Domenico  d' AlelTandro,  ma 
dellituto  della  qualità  di  servire,  l’illituzione  folle  dovuta 
al  Sig.  Don  Santi  Ferrini  dato  dentro  il  quadrimedre  pre- 
sentato dal  suddetto  Domenico  di  AlelTandro,  al  quale  spet- 
tava l’esercizio  del  diritto  patronale  Ptton.  decoticrov.  Patron, 
alleg.  77.  tiam.'i.  Rat.  Rom.  in  ree.  decif.  337.  num.  i.  part. 

2.  decif.  136.  num.  24.  cor.  Priolo,  c più  precisamente  cor. 
Falcotìcr.  tit.  de  jurepatronat.  decif.  44.  fitto  il  num.  5. 

Ili-  Ne  faceva  odacolo,  che  nell’ Idrumento  di  Fondazione 
lì  legged'e  riservato  il  Patronato  Padìvo  a favore  della  Li- 
nea e descendenza  delle  Figlie  del  Fondatore;  Imperocché 
lìa  ammcITo  anche  senza  pregiudìzio  del  vero,  che  dal  Sa- 
cerdote Luca  Cadì  folTe  data  badantemente  conclusa  la  pro- 
va della  sua  descendenza  delle  medelìme,  egli  era  egual- 
mente certo  e non  controverso,  che  queda  dclTa  qualità 
dcscendentale  coccorreva  egualmente  nel  suo  Competitore 
D.  Santi  Ferrini,  c che  anzi  in  quedi  lì  verificava  una 
maggiore  prodìmità.  Dimanìcrachè  sebbene  la  lettera  della 
Fondazione  modradie  chiaramente,  che  gli  invitati  al  Pa- 
tronato  padìvo  avevano  non  una  vocazione  diretta,  ma  sol- 
tanto una  vocazione  mediata,  e che  in  conseguenza  era  per- 
medo  al  Patrono  di  eleggere  anche  il  remoziore  in  vece 
del  Prodìmiore,  come  insegnano  Mantic.  de  conjectur.  Hb. 

8.  tit.  12.  num.  15.  de  Luca  de  Linea  I.eg.  art.  24.  num.  16. 
lib.  I.  PitoH.  difiep.  Ecclef.  part.  2.  in  Parerg.  num.  12.  et 
de  controv.  patron  allegat.  i.  num.  4.  et  5.  pure  cedava 
anche  queda  Ispezione  nel  caso  presente,  per  la  circodanza 
di  verificarli,  come  ho  detto,  queda  qualità  dì  proslimiore 
nella  delTa  persona  del  Sacerdote  Santi  Ferrini . 

IV.  A 
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IV.  A due  Ponti  pertanto  ridrìnsero  tc  toro  eccezioni  i Di> 
fcnsori  del  Sig.  Calli.  Dicevano  in  primo  luogo,  che  noi* 
la  poteva  valotarfi  la  presentazione  fatta  da  Domenico  di 
AldTandro  Ferrini  nella  Persona  del  Sg.  D.  Santi,  atteso- 
ché avendo  egli  in  avanti  presentato  il  Cherico  Cadàrelli 
totalmente  elhraneo,  senza  curare  deirefìflenza  delle  Perso- 
ne invitate  al  Patronato  palTivo,  fosse  perciò  venuto  a de- 
cadere dal  diritto  di  novamente  presentare  in  quella  vacan- 

3 za , c perciò  l’ esercizio  del  Parronato  attivo  lì  fofle  devo- 
luto a favore  dell’altro  Domenico  di  Eufrafìo  Ferrini  in 
forza  della  dispolìzione  del  Tedo  tiel  c»p.  cum  ia  cunctis 
$.  Citrici  de  electiou.  il  quale  sebbene  parli  nei  termini  di 
^ elezione,  pure  debba  eilenderll  ancore  al  caso  della  presen- 
tazione di  un  soggetto  o indegno,  o incapace,  che  venga 
fatta  dal  Patrono  Laico , secondo  ciò  che  dabiliscono 
Lambert  iti.  de  lurepatrotuit,.  art.  4.  quaeft.  pritteip.  la  part. 

I.  lib.  3.  pag.  109.  ttum,  17.  Barbof.  de  patejl.  Epifi.  part. 
3.  alleg.  7».  mm.  105  De  Luca  de  Inre^atronat.  dife,  47,. 
nttm.  2.  Piteli  de  lontrov.  patron,  allegat.  S i . per  tot.  addetr. 
ad  Anfald.  decif.  72.  ninn.  26.  Bot.  Rem.  cor,  Crefeent.  tit. 
de  lurepatrenat.  decif.  u.  alias  41.  lib.  a.  et  in  ree.  decif. 
216.  tium.  6.  part.  2. 

V.  Ed  in  secondo  luogo  sollcncvano,  che  tanto  meno  folTe 
da  averli  in  confiderazione  la  presentazione  data  fatta  nel- 
la persona  del  Sig.  D.  Santi,  in  quanto  la  vacanza  del  Be- 
nefizio era  appunto  avvenuta  per  la  di  lui  volontaria  re- 
nunzia  nelle  mani  dell’Ordinario  Aretino,  in  conseguenza 
della  quale  pretendevano,  che  egli  non  potelTe  più  aspirare 
al  Benefizio  dedb,  ma  dovclfe  quanto  al.  medelìmo  cond- 

5 derarfì  come  morto  a tqtti  gli  eletti  di  ragione , giuda  ciò 
che  odervano  Lambtrtin.  de  lutepatronat.  part.  i.  lib.  2. 
quaefl.  6.  art.  3.  num.  i.  Parif.  de  refiguat.  lib.  t.  .cap.  5. 
num.  I.  et  feqq.  Viviatt.  de  jurepattottat.  lib.  13.  eap.  io. 
num.  16.  et  \i.. 

VI.  Fatta  però  seria  ridedìone  sopra  le  propode  didIcohà,mi 
Sembrarono  le  mededme  di  una  facile  risoluzione,  come 
fondate  nei  più  patenti  equivoci . E quanto  alla  prima,  tra- 
lasciata la  quedionc  data  lungamente  agitata  fra  i Dottori , 
se  il  dìspodo  del  Tedo  nel  Cap.  eum  in  cunctis  da  applica- 
bile ai  termini  della  presentazione  dell’incapace,  o dell’in- 
degno fatta  dal  Patrono  Laico  al  duro  edètto  di  togliere 
al  medelìmo  quella  facoltà  di  variare  dentro  il  quadriroedre , 
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5 medrc,  che  dalle  Canoniche  Coftitnzioni  gli  viene  generai-  ' 
niente  accordata  secondo  i Tedi  nel  Cap.  quod.  autem  5., 
nel  cap.  cum  autem  24.,  e nel  cap.  Paftorolis  29.  lar.  Pa- 
tronat.  quedione  nella  quale  molti  gravidimi  Dottóri  so- 
dennero  l'opinione  negativa,  rilevando  che  allora  soltanto 
- poda  fard  luogo  alla  devoluzione  a favore  dell’ Ordinario, 
o degli  altri  Compatroni,  quando  dal  Patrono  Laico  non 
dafì  dentro  il  quadrimedere  proceduto  ad  una  nuova  pre- 
sentazione di  un  soggetto  degno,  e capace  come  in  specie 
magidraimente  esaminata  la  materia  risolvono  Fagnan.  nei 
Commentar)  al  cap.  cum  vof.  de  offìc.  Ordinar,  dal  num.  34. 
fino  al  fine , e il  Fargna  de  lur.  P a tronat.  part.  a.  Canon. 

3.  caf.  3.  per  tot,  c fi  ammette  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Cavaler. 
decfi  231.  num.  3.  §.  Praetcrea  e nella  decifi  52.  num. 
8.  cor  Anfald.,  e nella  Baccbinonen  Beneficii  20.  lunii  i7ot. 
cor.  Priol.  §.  quae  fané  correilio  imprejfa  dopo  il  Fargna  de 
lur.  Pa  tronat.  detto  caf.  3.  num.  17, 

Tralasciata  didì  queda  quedione,  mi  persuafi  agevolmente, 
che  mancavano  i termini  abili  per  riporla,  giacché  non  so- 
lamente non  fi  verificava,  che  il  Cherico  Cafftrelli  dato 
presentato  in  primo  luogo  da  Domenico  di  AlefTandro  Per- 
8 rini  porede  dirfi  indegno  del  Benefizio  controverso,  lo  che 
non  fi  pretendeva 'neppure  dai  Difensori  del  Sig.  Luca  Cas- 
fi,ma  nemmeno  fi  verificava,  che  egli  fodìe  incapace  del 
medefimo,  c codava  in  conseguenza  col  fatto  quella  prima 
eccezione,  che  con  lungo  apparato  di  Autorità  veniva  pro- 
poda  . 

VII.  Deducevafi  infatti  la  pretesa  incapacità  del  Cherico  Laf- 
farelli  non  dal  difetto  di  alcuno  dei  requifiti  voluti  dalle 
Leggi  per  conseguire  i Benedzj  semplici,  ma  dalla  sola  man- 
canza della  qualità'  di  descendente  dalle  Figlie  del  Fondatore, 
dalla  quale  nasceva  la  vocazione  al  Patronato  padlvo.  Egli 
è poi  tanto  lontano  che.  queda  circodanza  poda  produrre  1’ 
efiètto  di  doverfi  dichiarare  il  Cherico  Cadarelli  adbluramen- 
te  incapace  di  conseguire  il  mentovato  Benefizio,  quanto  è 
^ anzi  certidimo,  che  polTono  legittimamente  edere  presenta- 
ti, ed  idituiti  gli  Edranei,  tanto  nel  caso  della  mancanza 
di  soggetti  abili  invitati  al  Patronato  padivo , come  forma- 
no Gratian.  decis  march.  198.  in  addition  n.  3.  Gonzalez. 
ad  regni.  8.  Cancell.  Glojf.  5.  num.  127.  in  fin.  Pac.  lordati. 
Lucubrat-,  Tom.  2.  libr.  io.  articolo  27.  num.  24.  Amofiaz.  de 
Cattj.  Piis  Libr.  3.  cap.  8.  num.  74.  Piton.  de  controv.  Pa- 
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troMor.  allegat.  *4.  «.  3.  la  Rat.  Rom.  cor.  Caprar.  decis.  335, 
«.  6.  e dopo  il  De  Lue.  in  mantijf.  Itbr.  13.  dee.  ét.  w.  17., 
quanto  ancora  nell’  altro  caso , che  i medefìnii  efìdano , ma 
, non  compariscano  nel  debito  tempo  a domandare  l’ lAitu- 
zione  del  Benefizio , efiendo  indubitato  anche  in  quelli  ter- 
mini, che  mentre  almeno  non  provino  un  giullo  e Icgitti- 
10  mo  impedimento,  l’ Hlituzione , o la  Collazione,  che  ven- 
ga fatta  in  persona  Efiranea  rimane  valida,  ed  efiicace,  e 
non  è ritrattabile,  giuda  ciò  che  avvertono  adre- 

gul.  8.  Caneell.  Gloff.  56.  ».  88.  Garz'ia  de  Benefici,  pari.  7. 

cap.  15.  «.  7.  Corrad.  in  Prax.  Beneficior.  libr.  a.  eap.  10. 
».  67.  et  feqq.  Card,  de  Lue.  de  Jur.  Patronat.  dife.  89.  ». 

4.  Rot.  Roman,  cor.  Caprar.  decis.  575.  ».  34. 

Vili.  Imperocché  tra  le  qualità  che  talvolta  s’incontrano  vo- 
lute dai  Pii  Fondatori  dei  Benefizi  Ecclefiadici,  altre  sono 
quelle,  che  riguardano  il  favore  della  Chiesa,  e sono  diret- 
te all’  oggetto , che  i Benefizi  dedì  vengano  conferiti  a Per- 
sone più  idonee  c più  degne,  quali  sono  per  esempio  le 
qualità  di  Dottore,  di  Teologo,  di  Sacerdote,  e altre  limi- 
li, che  fiano  richiede  nell’ Idrumento  di  Fondazione;  Altre 
poi  sono  quelle,  che  riguardano  unicamente  il  favore  di  cer- 
te determinate  Persone  c Famiglie,  conforme  avviene  ap- 
punto nella  prelazione  accordata  dal  Fondatore  ai  suoi  con- 
sanguinei, ò agli  individui  di  altre  desccndenze  a lui  predi- 
lette. Quanto  alle  prime  è veriffimo,  che  debbono  ncceda- 
riamente  concorrere  nei  Soggetti  da  provvederfi  del  Bene- 
fizio, e la  mancanza  di  ede  produce  la  vera  ed  alfoluta  in- 
jj  capacità  per  conseguirle,  salva  soltanto  la  subalterna  didin- 
zìone , che  cade  frequentemente  in  quede  materie  fra  le  qua- 
lità volute  in  atto,  e quelle  richiede  semplicemente  in  abito, 
ed  in  potenza  di  cui  trattano  Piion.  de  Controv.  Patrouor. 
Allegai,  li.  n.  5.  et  feqq.  Fargna  de  lur.  Patronat.  part.  a. 
Canon.  37.  caf.  14.  num.  9.  et  Jèqq.^  et  part.  5.  Canon.  7. 
taf  4.  per  tot.  Ma  quanto  alle  seconde , comecché  sono  di- 
rette non  a determinare  la  capacità  intrinseca  delle  Persone 
eligibili,  ma  soltanto  a dare  un  diritto  di  prelazione  ai  sog- 
getti qualificati  ; il  concorso  delle  medefime  non  è di  una 
precisa  ed  adbluta  necedìtà,  onde  l' illituzione  o la  colla- 
zione, che  vanga  fatta  a Persone  non  aventi  le  dette  qua- 
lità rimane  di  tutta  redìcacia  e valore,  qualunque  volta  la 
non  efidenza,  o la  negligenza  dei  soggetti  qualificati  renda 
trascurabile  il  Gius  di  prelazione  ad  elfi  accordato  dal  Fon- 

P a datore 


Digiiized  by  Google 


u6 


D E C I S I 0 LIl 


datore  cerne  bene  diAinguono  Garzia  de  Benefic.  pari.  7. 
tep.  15.  ».  IO.,  e II.,  e con  altri  Concordanti  magillral- 
men  il  Piton.  difiept.  Ecckf.  n.  39.  Tem.  i. 

IX.  Qoindi  la  queAiotìe,  che  anche  il  Patrono  Laico  per  la 
presentazione  fatta  di  una  Persona  incapace  Aante  il  difetto 
delle  qualità  volute  dalla  Legge  di  Fondazióne,  decada  per 
qaelht  volta  dai  diritto  di  presentare,  il  quale  perciò  lì  de- 
volva agf* altri  Compatroni,  o respettivamcntc  spetti  la  col- 
lazione alPOrdinario,  tale  qucAione  dico  ha  potuto  elferc 
propoAa,  sebbene  con  varietà  di  opinioni,  allora  soltanto 
quando  A è trattato  del  difetto  di  quelle  qualità , che  riguar- 
dano- il  favore  della  chiesa,  e del  Benefizio,  la  mancanza 
delle  quali  produce  quella  vera  ed  alToluta  incapacità,  che 
annulla,  ed  invalida  l’ lAitnzione , e la  Collazione;  E que- 
Ai  infatti  sono  i termini  delle  autorità,  che  fi  allegavano 
dai  Difensori  del  Sipt.  Calli,  parlando  tutte  del  caso,  che 
nell’IArcmcnto  di  Fondazione  foffe  richieda  la  qualità  di 
Dottore,  di  Sacerdote,'  o di  altre  Amili,  senza  che  fia  loro 
fiato  mai  polTibilc  di  trovare  alcun  Dottore , che  abbia  az- 
zardata la  fielfa  propofizione  nei  diverfi  termini  della  pre- 
sentazione faua  dal  Patrono  nella  Persona  di  un’  EAranco, 
non  oAantc  1’ efillenza  dei  consanguinei,  o altri  soggetti  di 
una  certa  determinata  Famiglia,  o descéndenza  invitata  al 
Patronato  Pallìvo , al  diritto  dei  quali  refia  bafiantcrncntc 
provved^uto  mediante  la  ncceUìtà,  in  cui  è l’Ordinario  di 
dargli  l'IAitozionc , scmprcchè  compariscano  nel  debito  tem- 
po a domandarla , conforme  è notorio,  c bene  Io  avvertono 
Pace.  dij'pHt.  Silect.  cap.  190.  tt.  at.  Card,  de  Lue  de  -lur. 
Patronat.  di  fi.  10.  w.  7.  Piìon.  de  contrav.  Patrmor.  allega  t. 
17.  M.  lì.,  et  allegai.  68.  tt.  io.  Bel.  Roman,  cor.  Pampbil. 
dnis.  99.  ».  2.,  e ft  (gf,  Moltn.  decifi.  6go.  tt,  i. 

qualvolta  era  fuori  di  controverfia , che  il 
diritto  di  presentare  nelle  attuale  vacanza  spettava  sccontìo 
1^  Legge  della  Fondazione  a Domenico  di  Alcffandro  Ferri- 
ni , e quando  di  fatto  egli  aveva  dentro  il  quadrimefire  pre- 
sentato il  Sacerdote  Domenica  Santi  Ferrini , nel  quale  con- 
correva la  qualità  di  descendente  per  Linea  mascolina  dal- 
la Francesca  Figlia  di  Enfrafio  Fabbri  Fondatole  ; ed  tra 
perciò  dei  comprefi  nel  riservo  del  Patronato  Paflìvo,  all’ 
oggetto  di  rendere  inefficace  la  suddetta  Presentazione  inu- 
tilmente fi  ricorreva  dal  Sacerdote  Luca  Calli  ad  allegare 
la  caducità  di  Domenico  di  AIclTandro  Ferrini  dal  suo  in- 

con- 
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eontraftabile  diritto , per  la  sola  circoftanza  di  avere  cfTo  in 
primo  luogo  presentato  nn’  Edraneo , quando  taf  protcnfio- 
nc  non  aveva  l’appoggio  dr  altnna  autorità,  ed  era  contrà- 
ria alle  propofìzioni  nella  soggetta  óìateria  comunemente  a- 
dottate,  conforme  hb  dimoirrato. 

Più  facile  poi  è la  replica  alla  seconda  eccezloìie  dedotta  con- 
tro il  Sacerdote  Férrini  dalla  vofótìratià  renunaia  da  lui  fat- 
ta di  quello  ftelTo  Benefizio  nelle  mani  delfOrdinario , giac- 
ché quantunque  fia  vero,  che  in  conseguenza  della  medefi- 
ma  niun  diritto  egli  potrà  desumere  dalla  precedente  sua 
lAituzione,  e che'la  renunzia  AefTa  produceva  l’ effetto  del- 
la vacanza  , come  lo  avrebbe  prodotto  la  morte  sua  natura- 
le; Contutfociò  è altrettanto  certiflìmo,  che  egli  non  retta 
ij  impedito  di  tornare  a conseguire  l’Iftituzione  del  medefimo 
Benefizio  in  forza  di  un  nuovo  titolo , o fia  di  dtìa  nuova 
presentazione,  come  provano  i Tetti  nel  cap'.  Pcf  tuat  io. 
ie  voto , et  voti  redempt,  e ttel  cap.  qtiod  Dei  Timofem  5.  de 
Stat.  monachor.  la  Oloff.  liti  cap.  Snggeftum  6.  § 
non  morte  de  refcript.  in  6.  Parif.  de  refignat. 
lib.  I.  qneft.  14.  nuni.  ao.  teuren.  Fot,  Beneficiai.  Tom,  j, 
Sect.  I.  cap.  4.  quaeft.  375.  n.  i. 

E così  ec. 

Tommaso  Simonelli  Auditor  di  Fuota. 


D E C I S I O LUI. 

AB  ET  na  A CREDITI. 

Dii  18.  luNU  1790. 

A R G U M E N T U M, 

Centra  Pofefibrem  Bonorum , favore  in  ludki^  Eum  vo- 
cantis  dteernitur,  ut  Bona  Hypotbecae  vincalo  nffeaa  prò  quatt- 
titate  relevationis  ab  ejufdem  AuBore  promiffa  praefientur . 
Lance  autem  expenduntiir  ea , quae  Creditum  relet^tionis  con- 
Jlitttunt  i Hae  de  Caufa  pretium  Bonorum  Creditori  adjudtcato- 
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rum  confictenàa  ieftitutum  ; Idcìrco  in  difirimen  adducuntur 
alimenta  dotalia  quae  ntc  conjìante  matrimonio , nec  fojl  ejus 
folutionem  fuere  praeftita , ^ difieptatur , an  bypoteca  f o- 
rumdem , dotali  aequiparetur  ; Quaejlio  tamen  favore  Credi- 
tori! alìmentorum  attenta  cum  Aretini  fatati,  tum  Partium 
Speciali  Saninone  refolvitur . Denique  filutionem  in  cauffam  fru- 
àuum  prius,  deinde  in  caujfam  firtis  etìam  centra  Fidejiijforem 
cedere  non  tam  ex  jure , quam  ex  pailo  judicatur 

SUMMAEIUM 

I.  Pojfejfor  Bonorum  ad  eum  jam  JpeUantium,  qui  relevatio- 
nem  fuerat  poUicitus,  cum  cafus  relevationis  evenerit,  evi- 
itionem  patiatur  neceje  eft. 

3.  Q«i  defendere  feipfum  ab  evizione  intentata  nititur  eo 
fundamento  innixns  , quod  Creditore!  faerint  dimijji  , 
concludentijjìme  id  probare  debet . 

3.  Sententia  quae  eum  afjligit , qui  nunquam  citata!  ejl , fem- 
per  reclamari  poteft. 

4.  Vt  adjudicatio  concedatur , quae  coucurrere  debeant  ; Pe- 
rni five  . 

„ Haec  materia  ludicit  arbitrio  potìjjimum  committitur . 
num.  5 

„ Ittftum  pretìum  adjudkandorum  Bonorum  ab  ludice  efi 
praefcribendum . n.  6.  ' 

„ Peritia  ludiciali  opu!  efl  ad  tede  dignojcendum  vaio- 
rem  Bonorum  adjudkandorum . ».  7. 

8.  Alimenta  a Viro  Uxori  praeftita  non  praefumunutr , quum 
non  concurrat  cobabitatio,  fufficientia  Bonorum  ad  ea  prae- 
ftanda , e eontra  Uxor  ad  confanguineorum  Subjtdium 
confugerit  . 

9.  Alimenta  praeterita  ex  dìe  faflae  poftulationis , ut  futura 
babentur. 

IO.  Hypotbeca  prò  alimenti!  Doti  correjpeitivis , eademy  quae 
prò  dote , competi t . 

„ Viduili , annulo  Huptiali,  ac  Lucro  Dotati  eadem  Hy- 
poteca  tribuitur,  quae  doti  debetur.  ».  ii.  I3. 

13.  An  fruituum  Dotalium  per  mortent  viri,  Viduae  debito- 
rum  bypoteca  initium  fnmat  a dei  conftitutionis  in  mora^  \ 
interpellatione  intercedente , varia  eft  epinio. 

„ Rot.  Rom.  arbitrata  eft  aliqnanào  eamdem  prò  frudi- 
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bus  quae  prò  dotis  reftitutioue  competit  bypotbecam  debe- 
ri tì.  14.  à"  15. 

„ Ubi  vero  Statutum  locale  Haeredes  ad  reftttutionem 
dotis  aeque  ac  ad  alimenta  obligct  , borum  bypotbecam 
Dotali  equiparati  indubium  efl.  is.  i6. 

„ Praecipue  fi  in  Apocba  nuptiali  Partes  convenerint  de 
refiittttione  Dotis  ob  jòlutum  matrimonium  fe  referendo  ad 
Stattttum  Locale , in  quo  exprejfe  conflat  de  obligatione 
Haeredum  ad  alimenta  n.  17. 

18.  Fidejuffio  prò  dote  cum  certam  non  cóntineat  quantitatem^ 
extenditur  quoque  ad  frubtus. 

19.  Solatio  cedit  prias  in  Caufam  frultuum  , deinceps  in  Cau- 
fam  fortis . 

„ Et  baec  regala  fervatur  etia  cantra  Fidejujforem  tan- 
tum prò  forte  . n.  20. 

„ Potijfimum  vero  fi  baec  lex  adjeLla  fuerit  Partium  con- 
ventioni , quae  una  praevalet  in  materia  imputationis . 
num.  21. 

I.  ELL’ occafione  degli  Sponsali  contratti  fra  gli  Nobili 

Sig.  Cav.  Giov.  Girolamo  Fratelli,  e Colonna , Pez- 
zoni  d’Arezzo  per  apoca  privata,  de’24.  Agofto  1709.  fu  con- 
venuta la  dote  in  somma  di  Scndi  1900.,  che  fu  poi  paga- 
ta dalla  Famiglia  Dotante  agli  Signori  Filippo  Tommaso,  e 
Canonico  Antonio  Francesco  Tortelli  Padre , e Zio  respetti- 
tivamente,  di  detto  Sig.  Cav.  Gio.  Girolamo,  i quali  ne 
promclTero  la  relHtuzione  alla  Sig.  Colonna  Pezzoni  tanto 
collante  che  sciolto  il  Marti  monio  con  ogni  Lucro  Dotale 
ed  altro  dovutole , in  ordine  alla  dispozione  degli  Statuti  d* 
Arezzo. 

II.  Trovavalì  nell’anno  17;^.  la  Famiglia  Tortelli  aggravata  da 
molti  Debiti  per  la  dimiluone  dei  quali  aveva  Aabilito  il  Ca- 

‘ nonico  Anton  Francesco  sopravvilfuto  a Filippo  Tommaso 
suo  Fratello  di  vendere  al  Sig.  Marchese  Cofimo  Riccardi  un 
Podere  poAo  a Montagnano  per  il  prezzo  di  Scudi  2855.  1.  i. 
Richiedeva  però  il  Compratore  per  sua  maggiore  cautela, 
e lìcurezza  la  mallevadorìa  e obbligazione  solidale  della 
Sig.  Colonha,  e la  renunzia  della  medefìma  a tutte  le  ra- 
gioni, che  sopra  detto  Podere  le  folTero  potute  competere 
per  le  di  Lei  Doti,  e quella  all’incontro  dilbcoltava  di  de- 
venire  a tali  Atti  sul  timore  di  poterne  risentirne  pregiudi- 
zio, tanto  più  che  dubitava,  che  il  prezzo  di  detto  Pode- 
re 
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re  not^  folTe  per  elTcìr  sufficiepce  alla  sqdjsifzionc  di  tutti  i 
Debiti  anteriori  alle  sue  ragioni  botali. 

III.  EHandn  le  cose  in  quella  lituazionc , fu  celebrato  sorto 

dì  35.  Apple  IM7.  per  i Rpgìti  di  Sr.  Lorenzo 

Bruni  un  Pubblico  ' Idrumentp , nel  quale  narrato  quanto 
soprtl  ^ ed  espoflo  ancora  che  il  Sig.  Giuseppe  Maria  Bo- 
nucci  per  far  cosa  grata  al  Sig.  Canonico  Antonio  France- 
sco Tortelli  suo  Parente  aveva  pregata  la  Beffa  Sig.  Colon- 
na a procedere  agl’Atti  predetti  cqn  q^ferirfi  suo  rilevatore, 
fu  di  fatto  ffipqlata  l’ obbligazione  de|,Sig-  Boaucci  per  la 
rilevazione  delta  Sig.  Colonna,  da  ogni  danno  e pregiudi- 
zio che  foffe  (lata  per  riseptire  sópra  quella  metà  delle  Dot 
ti,  che  effa  validamente  poteva  obbligare,  con.  efferfi  inol- 
tre i|  medefìmo  Sig.  Bonucci  affuntp  il  peso  d’invigilare 
alla  pronta  sodisfazione  dei  Creditori  anteriori  alle  ragioni 
Dotali  della  Sig.  Colonna  e con  il  patto,  che  la  di  Lui 
obbligazione  c mallevadorìa  doycffe  ceffare  c risolverli,  su- 
bito che  foffero  flati  dimedì  tutti  i Creditori  predetti , c 
foffe  dal  Sig.  Cav.  Gio.  Girolamo  Tortelli  flata  accurata 
la  Dote  di  detta  Sig.  Colonna  sua  Consorte  in  tanti  Beni 
flabìli  cauti , c ficuti . . 

IV.  E lìccorac  fi  dubitava,  che  il  prezzo  del  Podere  da  ven* 
derfi  al  Sig.  Marchese  Riccardi  non  poteffe  ballare  alla  to- 
tale sodisfazione  degli  enunciati  debiti , perciò  all’  oggetto 
di  maggiormente  facilitare  l’ afllcurazione  della  Dote  d?Ua 
Sig.  Colonna,  e la  liberazione  del  Sig.  Boniiccì  dalla  sqa 
'mallevadorìa,  fu  convenuto  nello  fleffo  Iflruroento , che  nel 
suddetto  c^o  della  insufficienza  del  mentovato  prezsiP.t  I* 
Sig-  Ghiara  Mam  Ottaviani  Vedpva  lasciata  dai  Sig.  Filip- 
po Tommaso  Tortelli , e Madre  respettivamentc  del  Sig. 
Cav.  Giov.  Girolamo,  dpvcffe  alienare  tanta  rata  de  supj 
Beni  Dotali,  quants^  folle  sufficiente  all’ intiero  pagamento 
di  detti  debiti,  conforme  in  fatti,  la  incdefima  Chiara 
Maria  promeffie,  c fi  ofibiigò  coll’intervento  delle  uccoffa- 
rie  soJenn^^à  di  procedere  a tale  alienazione  . 

V.  Superate  tn  quella  guisa  tutte  le  difficoltà,  devenae  il  Ca- 
nonico Antonio  Francesco  Tortelli  alla  vendita  del  Podere 
di  Montagnano  per  lfli|umcnto  de’  30.  Aprile  1737.  rogato 
dal  Notato  Mss.  Giacinto  Bruni,  con  avere  le  prefate  Sigg. 
Chiara,  Maria  Qteaviani , e Colonna  Pezzoni,  ed  il  Sig. 
Cav.  Giov.  Girolamo  Tortelli  predata  la  loro  mallevadorìa 
a favore  dal  Sig.  Marchese  Cofimo  Riccardi  comprarore, 

che 
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che  ne  sborsò  il  prezzo  in  somma  di  Se.  3855.  i.  i.  nelle 
mani  del  suddetto  Sig.  Cav.Gìov.  Girolamo  intervenuto  al*., 
la  celebrazione  del  detto  lArumento  nel  Carattere  di  Procu- 
ratore del  prefato  Sig.  Canonico  Antonio  Francesco  suo  Zio. 
Non  è noto  in  quali  Cause  precisamente  folle  erogato  prez- 
zo, e sohinente  risulta  dagli  atti,  che  nell’ anno  1739.  fu  in- 
trodotto il  giudizio  di  concorso  de’ Creditori  dello  fteflb 
Sig.  Cav.  Giov.  Girolamo  d’avanti  al  Magiftrato  ds' Pupil- 
li , ove  elTendo  comparsa  ancora  la  Sig.  Colonna  Pezzoni 
ottenne  nella  Sentenza  Graudatoria  de’ ao.  Maggia  i?44-« 
il  settimo  luogo,  con  elTcre  (lati  graduati  avanti  di  Lei  di-> 
verfi  altri  Creditori  per  il  Capitale  fra  tutti  di  Se..  1390. 
con  più  i fratti. 

VI.  Prima  perù  della  emanazione  di  detta  sentenza,  e fin  dal 
principio  della  introduzione  del  Giudizio  di  concorso  fu  sol-, 
lecita  la  Sig.  Colonna  con  sua  Scrittura  de’  19.  Settembre 
1739.  di  domandare,  che  le  folTero  alfegnati  gli  alimenti, 
e con  Decreto  de  si.  Gennaro  1739.  ottenne,  che  provvt- 
iionalmente  le  folTero  dati  a sfruttare  alcuni  Beni  polli  nel 
Comune  di  S.  Polo  cioè  la  Villa  con  i, Terreni  adiacenti* 
ed  il  Podere  del  Fondaco , per  dover  poi'-  Hare  al  Calcolo 
dei  Frutti  di  detti  Beni  con  i frutti  Dotali..  E, nello  Ueflb 
Decreto  furono  parimente  per  modo  di  prowilìone  aflegna- 
ti  al  Sig.  Cavaliere  Gio.  Girolamo- per  i,  di  Lui  alimenti  i 
frutti  di  altri  quattro  Poderi  pollo  in.  luogo  detto  Radicata 
di  diretto  Dominio  del  Capitolo  della  Cattedrale , Aretina, 
con  il  peso  perù  al  detto  Sig.  Cav.  del  pagamento  degli 
annui  Canoni. 

VII.  Nel  di  7.  Ottobre  I7sa  Stile  Comune  passò  all’altra  vi- 
ta il  mentovato  Sig.  Cavaliere  Gio.  Girolamo  Tortelli,  on- 
de la  Sig.  Colonna  comparve  di  nuovo  avanti  il  Magillrato 
dei  Pupilli , dal  quale  ottenne  diverse  dichiarazioni , che  ca- 
nonizzarono I di  Lei  crediti  dipendenti  dalla  Dote,  e altre 
appendici  dotali,  dagli  alimenti  ad  efla  dovuti  collante  ma- 
trimonio, e dai  frutti  della  Dote  decorfì  dopo  la  motte  del 
jrnarito  llccome  ancora  dalle  spese  dei  Giudizi,  cd  avendo 
.EITa  all’ incontro  reso  conto  per  mezzo  di  una  notula  da 
■Lei  giurata  dei  Frutti  dei  Beni,  che  gli  erano  llati  provvi- 
.fionalmente  alTegnati  con  il  mentovato  Decreto  de  31.  Gen- 
naio 1739.  : cd  imputato  inoltre  il  valore  dei  Beni  medelì- 
nii,  e di  altri  che  le  erano  flati  aggiudicati  in  Conto  dei 
dì  Lei  Crediti , lìccome  ancora  alcune  somme  ricevute  in 
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conttnt»,' fu  foftiMto  il  Caloolo  di  dare,  e avere  (laro  appro- 
vato con  Dacreto  del  medelìmo  Magillrato  de'  Pupilli  del 
primo  À^Ho  1753,  in  ordine  al  quale  a rotto  ti  dì  7.  Lu- 
glio di  detto  anno  «Ila  resultò  Creditrice  delia  somma  di 
Se.  905.  4-  6-  4- 

Vili.  Per  il  conaegoimento  di  quello  Credito  comparve  nel 
di  primo  Febbraio  1787.  nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Re- 
gio di  ArezKO  il  Sig.  Canonico  Penitenziere  Filippo  Neri 
Tortelli  come  Tutore  del  Sig.  Francesco  Tortelli  suo  Ni- 
potei;  ed  Erede  mediato  della  Sig.  Colonna  Pezzoni,  diri- 
gendo le  mole#ie  contro  il  Patrimonio  EccleliaAico  di  A- 
rezze , nel  quale  erano  pafTati  i Beni  procedenti  da  quel  Sig. 
Giuseppe  Maria  Bonucci,  che  nella  occafione  della  Vendi- 
ta del  Podere  di  Montagnano  promelTe  la  rilevazione  alla 
detta  Signora  Colonna  {§•  3-  ) • Nel  decorso  della  Causa 
pretese  inoltre  I* attore  di  dovere  effere  indennizzato  di  al- 
tri danni  e pregiudizi  « che  la  (leda  Sig.  Colonna,  e suoi 
Eredi  avevano  aodértt  in  conseguenza  di  diverse  moledie  lo- 
ro inferite  dai  Creditori  Tortelli,  e dopo  un  lungo  Giudi- 
zio con  sentenza  di  detto  Sig.  Vicario  Regio  de  16.  Luglio 
1788.  „ ottenne  q^nco  al  primo  Capo  una  favorevole  di- 
chiarazione con  ell'crgli  (late  riservate  le  ragioni  quanto  al 
secondo.  ' > 

IX.  Appellò  da  quella  sentenza  al  Magidrato  Supremo  il  Re- 
gio Amminiflratore  Generale  del  Patrimonio  Ecclciìadico , 
cd  efl'endo  (loto  a noi'  oommelTo  il  nuovo  esame  di  queda 
Causa  , veonepto  nel  sentimento  , che  la  procedente  senreO' 
za  dovede  soltanto  moderarli  quanto  ad  una  Partita,  che 
concorreva  a formare  il  preteso  ■Gtédite  della' Sig.  Colonna 
Pezzoni  con  tener  ferèia  la  detti  Sentenza  quanto  al  rima- 
nente,e con  tenere  pariiwertte  (èrmi  ì riservi  contenuti  nel- 
la niedelìtfla  , come  più  eflesatnenre  ’ risulta  dalla  Relazione 
da  noi  riihcita  al  produrto  Claridìmo  Magillrato . 

X.  Somminillrò  la  ragvbhe  'di  così  decedere  il  Pubblico  Idrp- 
mento  de  o5.  Aprile  1-767.  ,di  cui'abbiamo  latta  menzione 
al  $.  3.  mediante  il  quale  il  Sig.  Giuseppe  Maria  Bonucci , 
(ì  obbligò  a favore  delta  Sig.  Colonna  Pezzoni  nel  modo  , 
c forma  che  apprclfo  Ivi  „ Codituito  personalmenrc  avan- 

„ ti  di  me  ec.  il  sopraddetto  Sig.  Giuseppe  Maria  Bonucci, 
„ sapendo  non  -elTer  tenuto  ec.  ma  volendo  ec.  spontancamen- 
„ te  per  se , e suoi  Eredi , e Beni  de  suoi  Eredi  presenti , c 
,,  futuri,  -fi  obbligò,  c obbliga  di  rilevare  onninamente  inden- 

.)  nc, 


Digitiznd  by  Googk 


N NJ  MDCCLXXXZ.  12 j 

„ nc,  e scni'.a  alcun  danno- detta  Sig.  Colonna  Pezzoni  Tor» 

„ tellì  presente,  e accettanoe  da  ogni,  e qualunque  danno  c. 

„ roolcAia,  che  Ella  patir,  potclfe  per  alcun  tempo,  e sentire 
„ sopra  la  predetta  metà  della  sua  Do^,  là  quale  come  sopra 
„ fi  è detto  puolc  dalla  medefima  reftare  legalmente,  e vali* 

„ damentc  obbligata,  fiandp  perciò  a favore  della  medefima 
„ mallevadore , c in  soliduqi  obbligato  per  T effetto ‘predetto, 

„ con  dichiarazione  però  che  tale  obbligazione  e Mallevado* 

„ ria  di  detto  Sig.  Bonucci  s’intenda  fatta,  e preftata  fino  a 
„ tanto  che  refiino  pagati,  e soddisfatti  tutti  gli  creditori  del 
„ precitato  Sig.  Gio.  Girolamo  Tortelli  anteriori  alle,  pagioni 
„ Dotali  di  elfa  Sig.  Colonna,  al  pagamento  e spddisfazione 
„ dei  quali  deva  il  medefimo  Sig.  Bonucci  invigilare,  c pro- 
„ curare,  che  fia  ciò  quanto  prima  mandato  ad  ..esecuzione, 

„ il  che  venendo  eseguito,  e reftando  da  detto  Sig.  Cav.  Tor- 
„ tclli  afiìcurata  la  Dote  della  prefata  sua  Sig.  Consorte  in 
„ tanti  Beni  fiabili  cauti,  e ficuri,  allora,  e in  tal  caso  s* 

„ intenda  elfere  celTata  e risoluta  la  predetta  mallevadoria  e 
„ obbligazione  ai  prefato  Sig.  Bonucci , come  se  fatta  non 
,,  fofle , che  così  ec.  detta  Sig.  Colonna,  presente  aderì,  e a- 
„ derisce,  fi  contentò,  e contenta  in  ogni  ec. 

XI.  Due  furono  pertanto  le  obbligazioni,  che  il  Sig.  Bonucci 
fi  alTunsc.  Una  di  rilevare  indenne  la  Sig.  Colonna  da  ogni 
danno,,  e molefiia,  che  avelfe  potuto  sofirire  sopra  quella  i 
metà  di  Dote,  che  erta  poteva  validamente  obbligare;  l’al- 

• 'tra  d’invigilare  che  fodero  dimelfi  i Creditori  anteriori  alle 
di  lei  ragioni  dotali . . 

XII.  Quindi  sempre  che  risultafie  dagli  Atti , che  la  Signora 
Colonna  fofTc  rimafia  allo  scoperto  per  una  porzione  della  ' 
di  Lei  Dote,  veniva  a vcrificarfi  quel  danno  alla  rilevazio- 
ne del  quale  erafi  obbligato  il  Sig.  Bonucci,  e che  elfa^  non 
averebbe  sofferto  quando  in  vifia  appunto  delle  di  Lui  ob- 
bligazioni non  fi  foffe  spogliata  di  quelle  ragioni , che  le 

* .competevano  sopra  il  Podere  di  Montagnano,  e facevali  per- 
ciò luogo  a condannare  il  Patrimonio  Ecclefiaftico  come 
rappresentante  il  prefato  Sig.  Bonucci  alla  promeffa  rilev^ 
zinne  Lucius  Thtus  .■^8.  mandati  L.  Fideiujfor.  45- jf- 
de  Fideiujfor  Gratian.  difeept.  149.  n.  16.  Fot.  Roma»,  deci/. 
194.  rum.  2.  cor.  Durai t. , et  in  recent,  deci/  270.  rum.  9. 
pari.  II.  et  decif.  num.  ti.  part.  f$- 

XIII.  Tanto  più  che  ai  Difensori  dello  ftefTo  Patri.monio  Ecclc- 
fiaftico  non  fu  mai  pofiìbilc  di  giuftificare,  che  il  prezzodel 

Q a Pode- 
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Fodere  di  Montagnano  fo(Te  flato  erogato  nella  soddisfazione 
dei  Creditori  anteriori  alla  Dote  della  Sig.  Colonna  veden- 
doli anzi,  che  detto  prezzo  fu  pagato  nelle  mani  del  Sig. 
Cav.  Giov.  Girolamo  Tortelli  i e che  al  tempo  della  Sen- 
tenza Graduatoria  emahata  molti  anni  dopo  efìftevano  tut- 
tavia di  quelli  Creditori  anteriori  fino  alla  somma  di  Scu- 
di 1390.  per  il  solo  Càpitalé,  e senza  calcolare  i frutti 
$.  5.  . £ quantunque  li  raccolga  dallo  fteflb  Iflrumen- 
to  de’ag.  Aprile  1737.,  che  anche  di  quel  tempo  dubitava 
la  Sig.  Colonna  Pezzoni  > che  il  Prezzo  di  detto  Podere  stes- 
se non  elibre  snlliciente  alla  soddisfazione  di  tutti  i Credi* 
tori  anteriori  ; Ciò  per  altro  servirà  solamente  a rendere 
Terilimile,  che  una  ^rzione  di  elTo  folTe  di  fatto  erogata 
in  quella  Causa;  ma  non  potrà  mai  giuflificar  nè  l’eroga* 
ziohe  totale,  perchè  anzi  la  flcITa  maniera  dubitativa  con  la 
quale  fu  parlato  della  poflìbile  insuflìcienza  di  quello  prez- 
zo all’ intiero  pagamento  di  detti  debiti,  dirooflra  che  il  di- 
vario non  dovelle  eflcre  tanto  grande  da  rimanervi  un  vuo- 
to di  Se.  139O.  di  solo  Capitale  aumentabile  a proporzione 
del  Cumulo  dei  Frutti. 

XIV.  E quando  il  Patrimonio  Eccleliaflico  avefle  voluto  fon- 
dare la  sua  difesa  nella  circoflanza  di  elTe  flati  con  il  prez- 
zo del  Podere  di  Montagnano  dimellì  altrettanti  Creditori 

• anteriori  alle  doti  della  Sig.  Colonna,  sarebbe  flato  in  do- 
vere di  addurre  le  prove  certe,  c concludenti  come  afle- 
gnano  i Tefli  nella  L.  i.ff.  except.Rot.  Rom.  in  re$en  decif. 
343.  num.  4.  pari.  io.  et  decif.  400.  num.  ii.  part.  19.  topt- 
I.  Cojiatitin.  Fot.  decif.  437.  num.  83.  tom.  3. 

XV.  Il  dubbio  per  tanto  riflringevdlì  ad  esaminare  se  Vera- 
mente la  Sig.  Colonna  fofle  rimafla  alio  scoperto  delle  sue 
Doti  per  la  somma  di  Se. 903. 4. 6.  4., còme  veniva  afleritoper 
la  parte  del  Pupillo  Tortelli,  giacché  sebbene  tale  alterzione 
avelie  l' appòggio  della  Sèntenza  del  Magiflrato  dei  Pupilli  del 
I.  Agoflo  1753.  e di  divcrii  altri  precedenti  Decreti  di  detto 
Magiflrato;  dai  quali  furono  canonizzate  le  diverse  Partite,  che 
concorsero  a formare  il  calcolo  di  dare  ed  avere  della  Sig. 
Colonna  flato  approvato  con  la  suddetta  Sentenza , òon  tut- 
to ciò  lì  oHervava,  che  a quelle  dichiarazioni  non  era  mai 
flato  citato  il  Sig.  Giuseppe  Maria  Bonucci,  ed  in  conse- 

^ guenza  non  poteva  impedirli  al  Patrimonio  Ecclefiaflico  di 
sottoporre  le  medefìme  ad  un  nuovo  esame  per  l’ effetto  di 
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dimoftrarne  l’ ingiuftizia  L.  i.  et  tot.  tit.  Coà.  Ret  inter  alìot 
acta  Rot.  Roman,  cor.  Coccin.  decif.  1055.  num.  8.  cor.  Du- 
noz-  lun.  decif.  362.  nam.  io.,  in  recent,  decif.  140.  num. 
4.  part.  19.  tom.  i.  et  in  nuperrim  decif  aii.  num.  u;  et 
decif  333.  num.  17.  tom.  t. 

XVI.  Nella  discnflione  delle  diverse  Partite  ftate  controverse 
dai  Difensori  dal  Patrimonio  Ecclelìallico  furono  da  Noi 
creduti  giudi  i loro  reclami  quanto  i quella  riguardante  1* 
aggiudicazione  di  alcuni  Beni  data  fatta  alla  Sig.  Colonna 
in  conto  dei  di  Lei  Crediti  per  Decreto  di  detto  Magidra- 
to  de*  20.  Luglio  1753.  Imperocché  dalle  dime  giudiciali, 
che  precedentemente  alla  detta  aggiudicazione  cioè  nell'an- 
no 1751.  erano  date  fatte  dai  Periti  Capitano  Bernardino 
Cicatti  e Gio.  Batìda  Tantari  appariva , che  i Beni  predet- 
ti erano  dati  giudicati  del  Valore  di  Scudi  2006.  a spese, 
e gabelle  comuni;  ed  all’Incontro  nel  mentovato  decreto 
de’ 20.  Luglio  1753,  vedevand  aggiudicati  alla  Sig.  Colonna 
per  soli  Se.  1200.  ~.  a tutte  di  Lei  spese  e intiera  Ga- 
bella; Quindi  aveudo  odervaro,che  valutata  la  differenza, 
che  nasceva,  da  portarfi  le  spese  e Gabella  intieramenrb 
a carico  della  Sig.  Colonna,  e detratto  parimente  dalle  di- 
me l’importare  degli  sbadì  tanto  ordinar;,  che  draordinarj 
alla  ragione  di  S.  25.  per  etnto;  redava  cib  non  odante  11 
valore  di  detti  Beni  supcriore  per  la  somma  di  Se."  357. 
a quello  dabilito  nel  Decreto  di  aggiudicazione,  fummo  di 
sentimento,  che  per  la  detta  somma  dovdfe  aumentard  il 
prezzo  dei  Beni  aggiudicati,  con  dabilire  perciò  il  meded- 
mo  in  Scudi  1457.  * spese,  c Gabella  della  prefata  Sig. 
Colonna . 

XVII.  In  fatti  nella  Circodanza  di  non  clfcrfì  trovato  alcuno 
oblatore  ai  detti  Beni  nei  replicati  Incanti  , e di  non  es- 
servi altro  Patrimonio  per  soddisfare  i Crediti  della  Sig. 
Colonna,  edendo  la  roededma  codretta  a ricevere  gli  dedl 
beni  in  aggiudicazione  a forma  del  dispòdo  della  Autentic. 
'hoc  nifi  Coìd.  de  Solut.  tre  sono  le  opinioni  dei  Dottori  per 
determinare  in  tal  caso  il  prezzo  dell’ aggiudicazione,  co- 
me avverti  il  già  Audit.  Francefeo  Antonio  Bonfini  nella 

4 magfirale  Decfione  49.  dal  n.  1%.  e fili  feg. , Una , che  1’ 
aggiudicazione  debba  farli  per  il  prezzo  diminuito  da  tutti 
gli  sbadì , acciò  il  Creditore  aggiudicatario  io  non  fia  di 
peggior  condizione  di  qualunque  edraneo  oblatore  : L’  al- 
tra I che  debba  tenerli  fermo  il  prezzo  dabilito  dai  Periti  : 
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E la  terza,  che  dcbbafi  procedere  ad  una  nuova  flima,  c 
non  trovandoli  oblatore  sopra  di  cfla  dopo  due  SbalTi  fac- 
ciafi  luogo  alla  aggiudicazione  per  il  prezzo  hirato  da  nuo- 
vi Periti . 

XVIII.  E Se  alcuna  di  quelle  opinioni  folTe  fiata  nel  caso  di 
cui  trattiamo  seguitata  dal  Magiftrato,  difficilmente  ci  sa- 
rebbamo  indotti  a recedere  dalle  prese  determinazioni , per- 
suafi  che  la  soggetta  queftione  molto  dipenda  dal  pruden- 
te arbitrio  del  Giudice  , come  riflette  il  iodato  Auditore 
5 Botifini  nella  detta  decìf.  49.  al  num.  26.  Ma  non  potem- 
mo poi  convenire  nel  Decreto  che  fu  emanato  su  quello 
propolito , che  recedendo  da  tutte  le  accennate  opinioni  , 
c seguitando  un  metodo  affatto  nuovo  c .diverso  aggiu- 
dicò i Beni  alla  Sig.  Colonna  per  un  prezzo  tanto  infe- 
riore alle  fiime,  ancorché  li  conliderino  diminuire  da  tut- 
ti gli  sballi,  attendendo  unicamente  l’offerta  fatta  dalla 
Sig,  Colonna  per  1’  enunciata  somma  di  Se.  1200.  a tutte 
di  Lei  spese  c Gabella  . 

XIX.  Più  fortemente  perchè  l’ingiullizia  del  prezzo  fiato  lla- 
bilito  con  il  suddetto  Decreto  risultava  ancora  da  un  altro 
molto  valutabile  riscontro,  quale  era  quello  della  vendita, 
che  solo  -otto  anni  dopo  era  fiata  fatta  dei  roedelimi  Beni 
per  il  prezzo  in  tutto  di  Se.  1615.  a spese  e Gabella  comu- 
ni: a fronte  della  quale  circollanza  unita  all’altra  delle  pre- 
cedenti fiime  Giudiciali  di  due  Periti  concordi  ascendenti , 
come  abbiamo  detto  alla  somma  di  Se.  2006. , non  pctevalì 
dubitare,  che  nella  mentovata  aggiudicazione  folle  fiato  te- 
nuto un  lìfiema  non  solamente  irregolare,  ma  anche  pregiu- 
diciale  al  patrimonio  Tortelli,  e a chi  vi  aveva  ìnterclie. 

XX.  Nè  era  valutabile  il  riflelTo,  che  il  Magiftrato  dei  Pu-  ^ 
pilli  dopo  la  suddetta  offerta  fiata  fatta  dalla  Sig.  Colonna" 
avefie  di  nuovo  fatto  esporre  i Beni  all’incanto  sopra  del- 
la medelìma , c che  ciò  non  oftantc  non  fi  foffe  trovato 
alcuno  oblatore.  Imperocché  quella  mancanza  di  offTerte  è 
un’ argomento  di  per  se  ftcITo  molto  equivoco,  ed  insufficien- 
te a provare  la  giufiizia  del  prezzo,  e nulla  poi  conclude  in 
confronto  delle  altre  Giufiificazioni  in  contrario  risultanti 
dalle  fiime, c dalla  vendica  succelfiva.  F.  quanra  è certo,  che 
il  difetto  degli  ellranci  Oblatori  è appunto  uno  dei  requifici 
ncccllari  a verificarli,  affinché  il  Creditore  pofia  elTere  a- 
ftretto  a ricevere  i Beni  in  soddisfazione  del  suo  credito, al- 
trettanto è indubitato,  che  ciò  non  ofiantc  deeli  far  tale 

aggiu- 
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aggiudicatione  por  il  giudo  prezzo  da  determinarfì  dal  Giu- 
dice , come  prescrive  la  deda  Autb.  hoc  ttifi  Cad.  de  fiiut. , e 
^ bene  !»  awerteno  Cyriat.  centnv.  393.  »um.  07.  et  feqq. 
Ladovif.  deci/.  Pert^m.  64.  ttutn.  18.,  et  deàf.  65.  num.  io. 
et  feqq. , e teu  altri  Qnuordanti  il  Bonfin.  nella  citata  decif. 
49.  num.  9. 

XXI.  In  quede  circodanzQ  adunque  rìdettendo  che  dopo  il 
ladb  di  tanto  tempo,  tnalagevok  impresa  data  sarebbe  il  ri- 
cercare il  giudo  valore  dei  Beni  in  qoedione  per  mezzo 
di  nuove  dime,  lo  determinammo  sul  piede  della  perizia 
Giudicialc  rammentata  di  sopra , con  detrarre  però  gli  sbadì 

^ ordinari,  e draordinari  alla  ragione  del  25.  per  cento,  se- 
guitando così  tra  le  diverse  opinioni  dei  IDottori  quella  che 
ci  sembrò  piò  confaciente  ai  termini  del  caso  nodro,eche 
anche  in  ailratro  è forse  la  piò  vera,  giuda  il  sentimento 
del  medefimo  Auditore  Bondni  nella  decif.  49.  al  num.  a6. 

XXII.  Siccome  però  non  odante  queda  dichiarazione , redava 
sempre  la  Sig.  Colonna  Creditrice  di  una  somma  non  indif- 
rente  a forma  dal  calcolo  dato  approvato  con  la  Sentenza 
del  Magìdrato  de' Pupilli  del  primo  Agodo  1753. , cosi  i 
difensori  del  Patrimonio  Ecclelladico  per  liberarli  totalmen- 
te dalla  modedia  che  sodHvano  in  quedo  Giudizio,  alTun- 
icro  l’esame  ancora  dì  altre  partite  date  abbuonatc  nel  cal- 
colo predetto,  lodngandoii  di  dimodrare  che  la  Sig,  Colon- 
na non  redade  veramente  Creditrice  di  alcuna  somma  ,ò  cho 
almeno  il  di  Lei  credito  relìdiiale  non  dipendelfe  dal  Ca- 
pitale della  Dote , al  quale  unicamente  dicevano  doverli 
rìdrìngere,  la  mallevadorìa  del  Sig.  Giuseppe  Maria  Bonuc- 
ci,  ma  da  altri  titoli  e cause,  alle  quali  non  potelle'la  me- 
defìma  edenderdk  • 

XXllI.  Le  Partite  in  qaedione  erano  le  seguenti  ; la  prima  di 
Se.  695.  3.  3.  8;.  dati  dichiarati  a favore  delia  Sig.  Colon'^ 
na  con  Decreto  dì  detto  Magidrato  do*  19.  Giugno  1752. 
per  gli  alimenti  ad  efla  dovuti  dno  al  dì  7.  Ottobre 
dile  comune V giorno  della  morte  del  Sig.  Cav.  Giov.  Gi- 
rolamo Tortelli  di  Lei  Marito:  la  seconda  di  S.  209.  dati 
parimcAtc  ad  eda  abbuonari  per  i frutti  dotali  alla  ragione 
di  Se.  4.  per  cento  dal  di  della  Morte  di  detto  suo  Mari- 
to a twto  il  di  7.  Luglio  1753.  £ la  terza  d Se.  149.  1.  3.  4. 
Importare  del  lucro  Dorale,  Vedovile,  ed  Anello  nunziale, 
qual  somma  parimente  era  data  poda  in  Lei  credito  nel 
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suddetto  calcolo  coerentemente  i al  Decreto  del  medélimo  ' 
Magiftrato  de’ 30.  Settembre  1751. 

XXIV.  Sollcnevano  per  tanto  i dit'ensori  del  Patrimonio  Cc* 
clciìailico,  che  tutte  le  sudddtte  Partite  di  credito  avellerò 
una  Ipoteca  podcriore  a quella  del  Capitale  della  dote,  che 
in  conseguenza  di  ciò  tanto  il  prezzo  dei  Beni  aggiudicati 
alla  Sig.  Colonna  , quanto  gli  altri  pagamenti , che  ad  elFa 
erano  dati  fatti  dovedero  imputarli  nel  Capitale  predetto, 
onde  il  credito  dipendente  dal  mcdelimo  fofle  rimado  già 
pagato,  ed  edinto;  anzi  impugnavano  anche  totalmente  la 
prima  Partita  degli  alimenti,  sodenendo,  che  trattandoli  di 
alimenti  preteriti  dovuti  solamente  Officio  iudicis  non  potes- 
sero far  credito  alla  Sig.  Colonna , se  non  in  quanto  folTe 
dato  provato  aver  essa  dovuto  contrarre  dei  debiti  per  ali- 
mentarli, e che  in  oltre  dovede  presumerli,  che  edà  gli 
avede  ricevuti  dal  Marito . 

XXV.  Noi  però  non  redammo  persualì  della  sudiften- 
za  delle  pretenlioni  predette  . In  fatti  cominciando  dalla 
Partita  degli  alimenti  , che  dalla  Sentenza  de  19.  Giu- 
gno 1752.  erano  dati  tallati  alla  ragione  dei  frutto  Do- 
tale dabilito  dagli  Statuti  d’ Arezzo,  non  potevali  ammet- 
tere, che  dopo  l’introduzione  dei  Giudizio  di  concorso  gli 
avede  la  Sig.  Colonna  ricevuti  dal  Marito,  quando  non  era 
provata  la  succedìva  continua  coabitazione  dì  detti  Coniugi, 
e redava  anzi  piuttodo  esclusa  dai  Depodi  dei  Tedimont 
dati  esaminati  nella  presente  Idanza,  quando  duo  del  tem- 
po in  cui  emanò  la  suddetta  sentenza  vcdevanli  prodotte 
dalla  Sig.  Colonna  delle  Giuditicazìoni  tendenti  a provare,' 
che  eda  avea  dovuto  ricorrere  ai  soccorli  dei  di  Lei  Con-: 
giunti  per  provvedere  ai  di  Lei  alimenti,  quando  lo  stedo 
Decreto  provvilionale  de  21.  Gennaio  1739.  didinse,  e se- 
parò r adegnamenro  fatto  alla  Sig.  Colonna  da  quello  che 
fu  parimente  fatto  al  di  Lei  marito  ( §.  6.  ) e Quando  fi- 
nalmente queda  deda  provvilionale  sdegna  data  ratta  al  Ca- 
valier  Gio  Girolamo  Tortelli  compariva  molto  tenue,  e li- 

8 mirata  ed  incapace  di  supplire  al  sodentamento  ancora  del- 
la Moglie  come  nel  concorso  di  limili  eircodanze  concluse 
la  Rot.  Rem.  cor.  Bich.  decif.  250.  tium.  24.  et  feqq. 

XXVI.  Cedava  poi  col  fatto,  che  li  trattadc  di  alimenti  pre- 
teriti perchè  la  Sig.  Colonna , alla  quale  quedi  alimenti  era- 
no, dovuti  in  correspcttività  della  Dote  codituita, e pagata, 
gli  avea  domandati  line  de’ 19.  Settembre  1739.  e così  da 

quel 
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quel  tempo  in  poi  dovevano  confìderarfi  come  fiaturi , quan- 
tunque ne  fo(Te  Aata  differita  la  taffazione  £no  all’anno  1753., 
9 nc  per  conseguirgli  aveva  bisogno  di  giuAificare  di  aver  con- 
tratto dei  debiti,  conforme  insegnano  Francb.  decis.  605. 
num.  3.  et  feqq.  Rat.  Roma»,  in  Recent.  Deci/.  399.  ».  35. 
et  feqq.  part.  9.  Rota  noflr.  i»  Tbefaur.  Ombro/,  deci/  17. 
».  15.  et  feqq.  Tom.  12. 

XXVll.  Nè  sullIAcva , che  alle  controverse  partite  di  credito 
doveffe  aifegnarA  nn' Ipoteca  poAeriore  a quella  compotente 
per  il  Capitale  della  Dote;  Perchè  se  fi  parla  della  Parti» 
degli  alimenti,  efiendo  qneAi  come  abbiamo  detto  dovutila 
correspettività  della  Dote,  vi  ha  luogo  la  Aelfa  tacita Ipote- 
jo  ca  legale,  che  compete  per  la  Dote  raedcfima,  secondo  la 
più  comune,  c più  ricevuta  opinione,  e di  coi  atteAano  Ptf- 
cific.  de  falvia».  Jufpect.  3.  cap.  q,  ».  170.  Salgad.  Labyri»tb. 

/ Credit,  part.  i.  cap.  34.  num.  91.  et  Jéqq-  Ret.  Roma», 
cor.  Rìcb.  decis.  250.  num.  40.  et  feqq.  Rot-  ncfir.  cor.  Acca- 
rif.  deci/.  53.  num.  5.  et  6.  cor.  de  Comitib.  deci/.  48.  num. 

.31.,  et  i»  Tbefaur.  Ombro/  deci/  17.  num.  I3,  « 13.  Tom. 
13.  E lo  fielTo  procede  tanto  rispetto  al  Vedovile  ed  anello 
Nuziale,  come  fu  pienamente  fermato  dalla  Rot.  nqftr.  in 
” Tbefaur.  Ombro/  Deci/  23.  per  tot.  Tom.  i.,  quanto  ancora 
relativamente  al  lucro  dotale  dovuto  alla  Donna  in  forza 
dello  Statuto,  conforme  insegnano  Merlin,  de  Pignor.  Lib. 
3.  quaejl.  50.  num.  7.  Conftautin.  ad  Stat.  urb.  annotat.  33. 
artic.  num.  45.  Rot.  Roman,  in  recent.  deci/.  383.  num.  13. 
part.  5. , et  in  Tbefaur.  Ombrtf.  detta  deci/.  23.  numero  5. 

Tomo  I.  . _ 

XXVllI.  Qualche  maggior  difficoltà  avrebbe  potuto  incontrarli 
in  aAratto  sulla  partita  dei  frutti  dotali  dopo  la  morte  del 
Marito,  fiati  dichiarati  a favore  della  Sig.  Colonna  nella 
somma  di  Scudi  S09. , giacché  veramente  è Aata  queftione 
fra  i Dottori,  se  per  il  conseguimento  dei  medefimi  debba 

- concederli  alla  Donna  quella  AeAa  Ipoteca  ed  anteriorità , 

- che  di  ragione  le  spetta  per  la  reAituzione  della  sua  Dote, 
o se  piuttofio  debba  tale  Ipoteca  avere  il  suo  nascimento 
dal  tempo  soltanto  in  cui  gli  Eredi  del  Marito  fiano  Aati 
coftiruiti  in  mora  per  mezzo  dell’  intcrpcllazione , o se  fi- 

13  nalmente  debba  afiblutamente  negarfi  la  competenza  della 
Ipoteca  legale  per  quelli  frutti,  secondo  le  diverse  opinioni 
che  polfono  vederli  prelTo  il  CaJlren.ConJ.  40.  Voi.  3-  Hegufant. 
de  Pignor.  part.  2.  tntmbr.^-^.  num.  47.  et  feqq.,  Sitrd.  de 
P.  II.  T.  V.  R 
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Énnìent.  Prillile^.  49.  jub.  nunt.  a.  Guttìtrez.  4e  Jurament. 
iMfifnIat.  part.  i.  quaeft.  46.  num.  5.,  Mart  Mcdif.  exa- 
minà$.  48.  num,  6.  tt  feqq.  « nella  qoale  controvcrda  variò 
la  Rota  Romana,  avendo  adottata  la  prima  opinione  più 
14  vorevole  alla  Dònna  nella  Dee.  383.  ».  la.  part.  5.  Tom.  1. 
Ree. , e nella  deeif.  250.  mm.  40.  et  feqq,  eor.  Bich.  Ed  aven- 
do all’  incontro  dichiarata  l’ anteriorità  per  il  Credito  dei 
JS  frutti  dal  giorno  dell*  Intcrpellazione  in  due  Decifioni  ema- 
nate nella  Romatia  Dotit  16.  Februarii,  et  18.  Junii  1685. 
eor.  Pànlutio  fra  le  impreffe  nelle  nuperrim.  Deci/.  146.  num. 
19.  et  feqq.  et  deeif.  21O.  num.  8.,  et  feq.  Tom.  L 
XXIX.  Ma  quella  difficoltà  veniva  a eelTare  nel  concreto  del 
caso  nollro:  Perchè  in  primo  luogo  l’opinione  più  moder- 
namente abbracciata  dalla  Rota  Romana  nelle  allegate  De- 
cilìoni  ai  termini  dello  Statuto  di  Roma,  che  per  il  corso 
dei  frutti  dotali  a &vore  della  Vedova  ricerca  il  requilìto 
della  Interpellazione , c respettivamentc  della  mora  incorsa 
dagli  Eredi  del  Marito  alla  rellituzione  della  Dote,  sembra- 
va non  poterfi  applicare  alla  diversa  dispofizione  dello  Sta- 
tuto di  Arezzo  libr.  3.  rubr.  69.  de  Dotit  premijjione,  ae 
rejlitutione,  che  impone  un  obbligo  aflbluto  agli 'Eredi  del 
Marito,  o altri  Debitori  della  Dote,  a predare  gli  alimen- 
ti alla  Vedova  fino  all’attuale  redituzione  di  elTa  „ ivi  „ In- 
M super  obligati  ad  Dotis  redicutionem,  et  ejus  haeredes  alere 
„ dictam  uxorem  etiam  extra  eorum  domum  fi  voluerir, 
„ et  etiam  fi  aliunde  habet,  onde  se  aiat,  teneantor,  donec 
„ cum  ofièctu  Dos  ipsa  fuerit  redituta  et  prò  dictis  alimentis, 
y,  et  suo  interede  tanti  aedimato  per  nos,  ut  supra  teneantur 
„ dìcti  haeredes  quolibet  anno  ad  rationem  quinque  prò  quo- 
,,  lìbet  Centenario  dotis  solutae,  vel  prò  soluta  habitae,  vel 
„ confedata,  et  fic  prò  rata  Florenorum  quinque  prò  Cente- 
„ nario  prò  quacumque  summa  dotis,  ut  supra,,;  onde  non 
curata,  la  terza  opinione  accennata  di  sopra,  che  non  ha 
avuto  plauso  nei  Tribunali,  pareva  doverli  dabilire  nel  ca- 
so di  quedo  Statuto , che  i Frutti  Dotali , o fiano  gli  ali- 
menti dovuti  all^  Vedova  avedero  la  deda  ipoteca,  ed  an- 
teriorità,  che  haS luogo  per  la  Dote,  come  in  filtri  nei  ter- 
mini di  altro  Statuto  limile  fu  deciso  dalla  Rota  no/hra  eor. 
Accarif.  deeif.  52.  ».  q.  et  feqq. , e conciliando  le  discordanti 
opinioni  bene  lo  avverte  Merlin,  de  Pignor.  Lib.  3.  quaeji, 
51.  ».  40. 

XXX.  Ma  a rimuovere  qualunque  dubbio  tanto  sopra  queda, 

che 
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che  sopra  le  altre  Partite  controverse  concorreva  la  circo> 
ftanza  di  avere  gli  Sigg.  Filippo  Tommaso,  e Canonico 
Anton  Francesco  Tortelli  Padre,  e Zìo  respettivamente 
del  Sig.  Cavalier  Giov.  Girolamo  esprcifamente  proniefla 
sotto  la  generale  obbligazione  dei  Beni  k rcAituzione  della 
Dote  della  Sig.  Colonna  tanto  cofUnte , che  fciolto  il  matri- 
monio con  ogni  lucro  Dotale,  ed  altre  dovutoli  in  ordine  al- 
la difpofiiione  Statuaria  Aretina  t Stante  la  qnale  conven* 
zione,  che  per  l'esprefla  relazione  avuta  allo  Statato  di  A- 
rezzo  abbraccia  oltre  ai  lucri  Dorali  anche  iFmttì,o  iìano 
- gli  alimenti , il  vedovile  e quant*  altro  a Ifbrma  di  detto  Starato 
_ patelle  spettare  alla  Sig.  Colonna  tanto  coftante,  che  sciolto 
' il  Matrimonio,  bisognava  concludere  che  per  qucAi  diverll 
di  Lei  Credici  militava  la  Aefla  convenzionale  Ipoteca,  e 
quella  medefima  anteriorità,  che  competeva  al  Capitale  del- 
la Dote  come  recedendo  per  quello  fondamento  dalle  pre- 
cedenti resoluzioni  ftabiii  la  Rota  di  Roma  nella  Reda  Cau- 
sa Romana  Dotis , & imprelTa  nelle  nuperrim.  Tom.  i.  decif. 
390.  dal  num.  5.  al  pum.  34. 

XXXI.  InfiAevano  cib  non  oAante  i Difensori  del  Patrimonio 
EccicfiaRico  per  la  imputazione  dei  pagamenti  nel  capitale 
della  Dote,  sul  fondamento,  che  a quedo  folle  ridretta  la 
' mallevadorìa  del  Sig.  Giuseppe  Maria  Bonucci , e dove  de 
• perciò  dirli  il  Debito  piò  duro , secondo  la  regola  che  in 
queda  materia  dì  Imputazione  viene  prescritta  dai  Tedi 
■ nella  L.  i.  nella  L.  4.  nella  L.  5.  ff.  de  Jolut.  Ma  senza  bi- 
sogno di  alTumere  l’esame  della  quedione , se  l’enunciata 
mallevadorìa  ìnterpoda  semplicemente,  e non  rìdretta  ad 
18  una  determinata  quantità , potede  edenderlì  anche  ai  frutti 
nell’  azione  della  Dote , come  sodicne  il  Negufant.  de  Pi- 
gnor.  part.  % membr.  4.  num.  55.  et  Jeqq. , lì  toglieva  I’  o- 
bietto  con  piu  rìspolbe , Primieramente  con  la  regola  gene- 
rale, che  i pagamenti  debbono  cedere  prima  nella  Causa 
dei  Frutti  e poi  in  quella  della  Sorte  L.  in  Ut  §.  Impera- 
rator,  et  §.  apud  Marce llum  jf.  del  Solut.  L.  i.  Cod.  eoa.  Rot. 
Roman,  cor.  Falconer.  tit.  de  Cenfib.  deci/.  1 5.  num.  ii.,  e 
la  Rot.  noftra  cor.  deCemitib.  deci/.  Florent.  51.  num-  18., 
et  19.  , regola  che  procede,  anche  allor  quando  lia  in- 
tervenuto il  Mallevadore  per  la  soire  solamente,  e non  per 
i frutti,  come  determina  il  Tedo  letterale  nella  Fidejujfo- 
res  Magiflratuum  69.  §.  prò  Aurelio  jf.  de  Fideiufforib. , et 
ivi  nota  il  Bruneman.  al  num.  1. 
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XXXII.  Ed  in  secondo  Inogo,  perchè  nell’ lArumento  del  di 
li.  AgoAo  1753.  rogato  &r.G io V.  GriAofano  Dini  Aato  ce- 
lebrato nell’ occafìonc  della  aggiudicazione  dei  Beni  di  S. 
Polo  fatta  alla  detu  Sig.  Colonna  • di  cui  abbiamo  latamen- 
te ragionato  di  sopra , fu  esprelTamente  convenuto , che  il 
prezzo  dei  medefìrai  doveffe  cedere  prima  in  conto  di  fpeji, 
poi  dei  frutti  e lucro  dotale,  ed  in  ultimo  luo^o  in  di- 
minuzione del  Capitale  della  Dote.  E lìccome  fatta  l’im- 
putazione di  detto  prezzo  nella  maniera  convenuta  nel  lAru- 
mento  veniva  a mancare  il  soggetto  della  queAione,  per  es- 
sere il  prezzo  medelimo  superiore  al  totale  importare  delle 
Partite  controverse,  cosi  ceda  va  ogni  dubbio  nel  concorso 
della  riferita  convenzione,  che  nella  soggetta  materia  d* 
gj  imputazione  prevale  ad  ogni  altra  regola  generale,  e deeA 
principalmente  attendere , come  insegnano  i TeAi  nella  £.  i. 
e nella  et-  ff-  de  folut.  Maur.  de  folut.  eap.  9.  num.  7.  Marta 
Vot.  Pifan.  51.  num.  5.  e con  molti  Concordanti  P Aud.  Conti 
decif.  Senen.  23.  num.  24. 

XXXilI.  Dicemmo  però  doverli  imputare  in  diminuzione  del 
Credito  del  Pupillo  Tortelli  la  somma  di  Se.  120.,  prezzo 
dì  una  Casa,  di  cui  gli  Eredi  della  Sig.  Colonna  con  le 
ragioni  dotali  della  medcfima  spogliarono  il  Marmeggi , ed 
il  valore  di  alcuni  beni  derivanti  dal  Canonico  Antonio 
Francesco  Tortelli,  ed  attualmente  pofleduti  dal  Sig.  Lodo- 
viso  Stefano  Ruscelli , con  deduzione  però  dei  migliora- 
menti che  poteAcro  elTervi  Aati  fatti,  uniformandoci  anche 
in  queAa  parte  alle  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza 
proferita  dal  Sig.  vicario  Regio  di  Arezzo,  contro  le  qua- 
li niuna  oppolìzione  fu  propoAa  da  Difensori  di  detto  Pu- 
pillo: Ed  all’incontro  tenemmo  fermi  a favore  del  medelì- 
mo  i riservi  già  fatti  nella  AeAa  Sentenza  per  quelle  diver- 
se evizioni  e moleAie , che  diceva  dì  aver  sofferte , e in 
consKuenza  delle  quali  pretendeva,  che  il  di  Lui  Credito 
dovefle  notabilmente  aumentard. 

E così  &C. 

Cofimo  Ulivelli  Auditor  di  Rota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 

Tommafi  Simonelli  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 


DECI- 
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LUCANA  SEU  FLORENTINA  PRAETENSJ  REGRESSUS. 

Dii  i8.  Iunii  1790. 

A R G U M E N T U M. 

Pactum  reverfivum  inbaerens  Dondtioni,  qnae  perantì- 
qms  ftjque  temporibus  a Manu  Mortua  in  alteram  Manum 
mortnam  ai  promovendum  Divinum  cultum  atque  honorem 
collata  fiierat,  ^ alUgatum  conditioni  recejfus  bujusce  Manus 
mortuae  Donatariae  a loco  in  donatione  contemplato  ineffieax  at- 
que irritum  redditur  per  patriam  Amortizationis  legem  anno 
1751.  in  Hetr uria  latam  poji  cujus  rogationem  cafut  reverjionis 
per  coafium  Donatariae  receffum  ex  loco  Donato  evenerit . làtera-  i 
lis  Legis  Dijpofitio  quae  probibet , ne  Manus  Mortae  bona  am- 
pli us  acquirant , atque  Pa£li  reverfivì  natura , quad  minime 
abborret  a translatione  Dominii  in  Donatarium , nullum  am- 
bigttitaii  locum  relinquunt . Minimi  autem  ducitur  circumftan- 
tia  Donationis , qnam  de  hifce  Bonis  fecit  Princeps , qui  tem- 
pore recejfus  eadem  arripuit,  atque  in  alteram  manum  mor- 
tnam  tranflulitt  ex  qua  eircumjìantia  inferebatur,  legis  Difpo- 
Jitionem  fibi  locum  non  obtinere  attento  duarum  Manuum  mor- 
tuarum  concurfu , per  quem  bonornm  amortizatorum  quanti- 
tas  in  reverjione  band  augeretur.  Pcftremo  ad  infiringendam 
Donantis  aitionem  accedit  fuperexijlentia  Caufae  quae  ad  do- 
uandum  impulerat  quae  in  tultUy  «b*  Divino  bonore  reponi- 
tur , ^ quae  Bonorum  revtrfionem  omnino  impedir . 

SUMMARLUM 


I.  Ab  Aifore  prae  coeteris  propria  perjòna  ejl  legitimanda . 

„ Alìter  enim  odio  intentata  omnino  rejicitnr.  ».  a. 

3.  Mvius  Mortua  nequit  regredi  ad  pojjejjionem  eorum  bono- 
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fum  ^ quae  ante  latam  Amortizationis  Legem  ab  Alio, Do- 
aotÌBnis  iìtulo  pojjìdebantur , & ^uae  ob  purificai  am  con- 
ditionem  in  eam  reverti  debuerant , nifi  Regius  intercedat 
affenfusé  Et  n.  5.  af  1 3-  . 

„ Praecipue  fi  paBum  reverfionis,  fub  quo  translata  fue- 
ruftf  bona  non  probibuit  > ne  tranflatarius  dominìum  Bo~ 
■norkin  afieqnetetur . ».  7.  : , . 

4.  Tempus  JucceJfionis  attendendum  , ut  capacitas  vei  incapa- 
citas  fuccedentis  dimttiatur . 

6.  Leu  quae  probibet  acquifitionem  Bonorum  non  probibet  Bo- 
na antea  quaefita  retinere -,  Et  n.  .. 

8.  Paitum  Reverfivum  ant  rejòlutivmm  Tranjìattonem  Domtnn 
in  Donatario  non  impedir. 

M Eveniente  aatem  Cafit  reverfionis  Bona  in  Donantem  re- 

vertuntur  ».  9.  .. 

„ tìaec  autem  Reverfio  vita  acquirit  ex  tempore  purtfica- 
tav  condii ianit . «.10. 

li.  Retretraatio  fieri  ncqui t,  quum  Extrema  duorum  termino- 
rum  a quo  et  ad  queni  nequeuui  coniungi  obftante  Legts 
impedimento,  quod  tempore  intermedio  atcejjtt . 

14.  Bon*  Amortizata  jure  transferuutur  in  vim  paai  rever- 
fivi  in  Laicos . ììon  autem  e cantra . 

15.  Detrimentum  privatum  publica  cpmpenfatur  utilitate. 

16.  Bona  Amortizata,  quae  regredi  nequeunt  in  Manum  mor- 

tuam  obftante  Lege  anni  1751.  yacantia  fiunt , & Prin- 
(ipi  acquiruntur . ... 

„ Vacautia  autem  dicuntur , cum  defictat,  qui  jus  ea  re- 
caper andi  babet . 17. 

„ Et  Primeps  Eorvm  dicitur  baeres  Anomalus . n.  to. 

„ Et  in  Eum  eadem  transferuutur  jura,  quae  Manuimor- 
tuae  competebant . «.  19. 

ao.  Claufuke  praeferpativae  jura  exiftentia  praefervant , jura 
autem  extinbù  band  ampltus  excitant , 
ai.  Manus  mortua  nova  acquirere  probibet ur. 
aa.  Bona  Amortizata  , quae  non  augent  Hujufcemodt  bonorum 
quantitatem  in  Manum  mortuam  regredi  peftunt. 

„ Ex  ea  ratione  quià  ceffante  caufa  difpefitionis , cejfat  Dtp 

pofitio  . n.  23.  . 

„ Limita  tamen , ubi  antequam  Bona  in  Manum  mortuam 
revertertntur , naturam  Bonorum  Amertizatorum  ami  fermi. 
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„ Et  idcireo  fi  rurfus  in  Afanum  mortu^m  trsHtferautur  • 
rurfus  etiam  amorti^ntar , (uai  ante*  talh  non  ejfent. 
».  85- 

„ Praecipue  fi  baec  translatto  fiat  per  Jùpremum  Impe- 
rantem.,  qui  dicitar  Manus  Laica.  ».  ap. 
a6.  Contrailtts  inter  Manus  mortuas  permittnntur  . 

„ Non  autem  permittitur  Manum  snortuam  fisccejfionem  fa- 
vore alterius  Manus  morte  declarare-  »•  a?. 

28,  Princeps  non  folet  impertiri  gratiam  Mortitinii  ^ nifiquate- 
nas  publicae  atilitatis  interfit . 

30.  Principis  eli  ea  quae  ad  publicam  Oeconomiam  pertinente 
determinare . 

31.  Ut  duae  manus  mrtuae  concurrere  dieantur,  ambae  opus 
eft  eaillant , ad  eam  finem  ut  ex  altera  in  alteram  Bona 
non  ebftante  Amortizationis  Lege  transferantur . 

32.  Donatio  ad  aliquam  finem  obtinendnm  ordinata  1 permanen- 
te femper  cauffa  permanere  dicenda  eft. 

„ Praecipue  fi  baec  Caajfa  adbuc  permanens  fx  proemiati 
parte  Iftrumenti  colligatar.  n.  33. 

34.  Ex  parte  proemiali  cauffa  Finalis  Donationis  reAe  defu- 
mitur. 

35.  Qaum  Donatio  fit  in  aliquem  Cbriftianae  Pietatis  ufum  ^ 
Cauffa  finalis  D onationis  eft  fìonos  Dei  t et  Animarum 
falus . 

36.  DiSio  n Cura  Ergo  „ ae^ivalet  verbis  ideo  „ propterea  „ 
itaque  „ et  fupra  expreffa  fundamenta  celligit,  atque  con- 
cludit, 

37.  Quum  finis  exoptatus  ebtinetur,  per  quae  media  eum  at- 
tingamut  parvipendendum  eft. 

38.  Donatio  ad  Divina  officia  et  cultum  promevendum  in  certas 
Perfmas  celiata^  permutatis  perfonis  adbuc  durare  di- 
citar. 

39.  Dignius  Objedum  Caufa  praecipua  ac  finalU  Donationis  effe 

cenfetur. 

„ Pariter  commodum  quod  a Donante  recipiturt  fpeciali- 
ter  in  Donatione  contemplatum  babetur. 

4Q.  Ex  duabus  Cauffis,  quibus  innititur  Donatio  ^ una  tantum 
fuperfit  ì fufficit , ut  extare  adbuc  Donatio  valeat . 

41.  Donatio  conditiotmlis  Recefui  Fratrum  ex  loco  Re  ligio  fa  non 
comprebendit  peceffum  a Principe  Juffum 
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,,  liqne  pncedit,  etìamfi  PaSum  reverfivum  effraetutis 
vertns  fuerit  conceptum  n.  43. 


L’Abbazzìa  di  S.  Salvadore  di  Fucecchio,  che  riconosceva 
la  sua  Fondazione  fino  dal  secolo  X.,  paffata  dipoi  nei 
Monaci  Valombrosani , celebre  Abitazione  di  Uomini  illu- 
firi  per  santità,  elTeodo  decaduta  dal  suo  antico  splendore 
meritò  di  elTere  sopprelTa  per  Sentenza  dei  Giudici  Delegati 
dal  Papa  AlelTandro  IV.  nell’anno  1457 , con  clTerc  fiati 
trasferiti  i Beni  di  efla  nel  Convento  delle  Monache  di  S. 
Chiara  di  Locca  dette  di  Gattajola,  Waddìng.  Annoi.  Fran- 
tefcan.  tom.  4.  pag.  465.  ; Quelle  non  permettendo  che  quel 
Santuario  in  un  tempo  cosi  famoso  fofle  defraudato  del  Di* 
vin  Culto,  e dall’altro  canto  conoscendo  la  loro  impoten* 
za  di  promovere  in  quel  Luogo  il  defìderato  accrescimen- 
to della  devozione  del  Popolo  e della  salute  delle  Anime, 
risolverono  di  chiamarvi  i PP.  Minori  Conventuali  di  S. 
Francesco,  i quali  in  quei  tempi  della  recente  Fondazione 
del  loro  Illituto  profeflavano  vita  auilera , e fiorivano  an- 
cora in  Dottrina:  Donarono  perciò  ad  EIH,  ed  al  loro  Sin- 
daco ed  Amminidratore  quella  edenfìone  di  Terreno,  ove 
era  fituara  l’Abbazzla  di  S.  Salvadore,  la  Chiesa,  il  Cimi- 
tero con  Piazza  c Case  ad  efla  appartenenti,  perchè  vi 
faceflero  fabbricare  il  loro  Convento,  ivi  abitaflero  per  ce- 
lebrare i Divini  Uffìzi , ed  cseguilTero  tutte  quelle  incom- 
benze. che  fi  praticavano  nell’ altre  Chiese  e Luoghi  del 
detto  Ordine  „ ut  dicti  Fratres  secundum  eornm  exigentiam, 
„ ibi  locum  aediflcenr,  et  acdilìcari  faciant,  et  inhabitent,  et  mo- 
,,  rentur  ad  Divina  Officia  celebranda,  et  alia  libere  peragcnda, 
„ flcut  in  coeteris  Eccleflis , et  Locis  Ordinis  supradicti  „ co- 
me resultava  dolF  Jftrumento  del  d)  23.  Dicembre  1 299.  roga- 
to dal  Notare  Imperiale  Niccolò  yiviani. 

Niuna  formale  solennità  ed  avvertenza  mancava  a quell’  at- 
to di  Donazione  per  dichiararla  compita  con  ogni  maturità 
di  configlio;  Vedevafi  fatta  con  previa  partecipazione  ed 
aflenso  del  Cardinal  Protettore  „ A Venerabili  R.  Dom. 
„ Mattheo  Rubeo  S.  Mariae  in  Portico  Diacono  Cardinali 
„ ipsius  Monallerii , et  Ordinis  Protectorc , primo  de  infras- 
„ criptis  obtenta  liccntia  Era  nell’ Iffrumento  efiesamente 
esprefla  la  causa  di  donare  ai  PP.  Minoriti  di  S.  Frances- 
co 
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co  „ Noltutts  quod  Abbatta  infrafcripta  in  fptrUualibus  ie~ 
fraudaretur,  ne  fine  Divino  Cuitu  tanquam  ager  ineuUut 
„ xiftatt  cum  didus  Lotus  Abbatiae  fuerit  quondam  celeber,bo- 
„ nerabilis,  ér  famofits,  fed  cupientes  quod  Divina  Laus,  de- 
„ volto  Populit  ^ Jalutaris  Animarum  informatio  ibidem  aitg- 
„ mentetur,  erefcat  „ E qncHa  causa  immaginarono  le  Do- 
nanti che  folle  utile  anco  a loro  (lelTe  » ivi  „ Habito  fu- 
,,  per  bis  quoque  prò  utilitate  ipfius  Monafterii  diligenti  tra- 
„ iiatu  Perchè  clTendpn  riservate  la  proprietà,  e dominio 
di  tutti  li  altri  Beni,  dei  quali  era  dotata  la  suddetta  Ab- 
bazìa „ refervato  etiam  > dtiSo  Monafterio . iure  proprietatis , 
„ et  domina  in  omnibus  aliis  Pojjeffiontbus , et  Juribus  etiam 
„ tempjralibus , tam  in  aliis  Ecclefiis,  quam  in  aliis  Locis  „ 
fi  combinava  in  tal  guisa,  che  la  causa  di  donare  conll- 
ifelfe'  nella  continuazione  del  Divin  Culto  defiderata  in 
-quel  venerabil  Ritiro,  ed  inficme  che  per  ottenere  la  me- 
dellma  non  molto  profusa  fofle  la  Donazione  per  lo  ftabi- 
liniento  di  quei-  Religioll,  che  profeflavano  ut»  rigorosa, 
-mendacità,  e vivevano  colle  queltue,  il  che  era  vantaggio- 
.50  anche  alle  medefime,  {%rchè  lì  liberavano  dalla  dota- 
- zione , e mantenimento  di  quel  Luogo , che  era  in  sommo 
credito  e rispetto  pcelTò  il  comune  di,  Fucecchio.' 

Di  fatto  resultava  ancora  da  quelli  Iftrumento,  che  le  Mona- 
che lì  fecero  un  dovere,  di-  provvedere  quei  Mendicanti  di 
'capitali , onde  potellero  unicamente  fabbricarli  le  Abitazio- 
ni comode  e decenti  al  loro' flato,  perchè  compraflero  Li- 
bri, tanto  per  loro  uso,  che  per  la  celebrazione  dei  Divi- 
ni Uffizi,  e per  rilevarli  dalle  altre  loro  neceflità,  confor- 
me chiaramente  si  espreflero  ' „ ivi  „ Et  in  alia  parte  cum 
„ dilla  Abbatia  de  Ficeelo  Domos  sufficiente s , ^ ordinatas  non 
n'babeat  iuxta  commodum^  ^ decentiam  flatus  diderum  Fra- 
ti trum' tommtmantium  ibidem i volentes  dido^eerum  tncottisnedo, 
indecenriae  providere  in  adiutorium  aedfficationis  Domorum 
„ in  Manfo  didae  Abbatiae  aedificandarum  per  Fratres  fupérius 
„ nomina t OS , -ei' etiam  prò  Libris fcribendist  emendisi'^  baben- 
„ dts  ad  ufiim<didorum  F/atrum,  et  opportunis  ibidem  adOf- 
it  fida  celebrando  Divinai  et  prò  aliis  eòrum  necejfitatibus  re- 
ti, levaudis  doitaverunt  fupraftripte  modo  Sindico,  et  Deconomo 
„ fupra/cripto  praefenti , flipulanti , et  recipienti  fuprujcripto 
11  modo , et  nomine  infrafertptas  Poffeffiones . ufqtte  ad  Pene- 
„ placìtum  Miniflri , qui  prò  tempore  fuerit,  videlicet  „ e qui 
fi  proseguiva  la  enumerazione  delle  Poflèflioni  e dei  Fon- 
P.  iì.  T.  S di 
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di  che  erano  compreli  nella  Donazione,  la  quale  fu  fatta 
„ tym  Omni  iure,  eviene,  rutione,  proprietate,uc  pertitiemiis 
„ jttit  . „ ' 

£ finalmente  inserirono  nell’ Iftrumento  la  dichiarazione  ed 
il  patto,  da  cui  aveva  origine  la  Controvcrfia  presente  „ 
„ Qttod  fi  contiugeret  diSos  Fratres  exbabitgre,  dimittere , et 
„ relaxare  aliquo  tempore  Locum,five  Manfim  Abbatiae  praedi- 
„ Sae , quod  eo  tafu  omnia  Jupradiéla  donata , teffa  , et  contefi 
„ fa  fupradido  Sindice  , et  Iratribus  JùpradiSis , eo  modo  ut 
„ diSum  eft , ad  deminium , et  pejfejfionem  fupraiiélarum  Ab- 
„ batijfae,  et  eius  Sororum  prò  dillo  Monajìerio,  et  di3i  Mor 
„ mafierii  transftrantmr , et  ad  prifiinum  ftatum  revertamtur, 
„ et  prae dilla  omnia,  et  fingala,  et  bit  contraólut  nibil  va- 
„ kant,  ve/  teneaiit , ac  fi  praejetts  Denatio  faSa  non  ejfet-, 
„ Kefervato  etiam  di3o  Monajìerio  iure  proprietatis , et  dominii 
„ in  omnibus  aliis  Pofi'effionibus , et  luribsu  etiam  temporalibus, 
„ tam  in  aliis  Ecelefiis,  quam  in  aliis  Locis . „ 

Fu  abitato  quel  Luogo  dai  Belìgiofi  Minori  Conventuali  di 
S.  Francesco  fino  ai  1784,  nel  qual’ anno  fu  coai  Beai  Mo* 
tvproprio  ordinata  la  sopprellìone  dei  due  loro  Conventi 
di  Certomottdo  é di  Fucecebie,  e consegnati  quei  due  Pa< 
trìmonj  al  Padre  Guardiano  del  Convento  dei  PP.  di  S. 
Croce  di  quella  Città  di  Firenze,  perchè  prontamente  sap- 
plifle  alle  spese  di  quella  grandiosa  Fabbrica , per  non  sot- 
toporli a qualche  impensata  ed  improvvisa  rovina  ; Ma 
per  l’oggetto  che  fi  continualTe  il  Divia  Culto  in  quei 
Luoghi , furono  dalla  Provvidenza  Sovrana  preservate  le 
Chiese,,  ed  allègnari  ad  EITc  tanti  Capitali  e Fondi  con- 
venienti non  solo  per  la  sudillenzs , e mantenimento  di  Sa- 
ccp-doti  Secolari  eletti  a proseguire  gli  esercizi  di  pietà  e 
le  spirituali  alTillenze,  ma  ancora  per  ptovvedere  al  bisogno 
ed  alle  occorrenze  dei  sacri  Arredi , e di  tutt’  altro  che 
folle  ncccITarìo  per  la  decente  odctvanza,  e conservazione 
del  Culto  Divino. 

Per  tale  avvenimento,  per  cui  furono  obbligati  i Minoriti  di 
S.  Francesco  di  abbandonare  il  Convento  di  Sl  Salvadore 
di  Fucecchio,  crederono  le  Monache  di  S.  Chiara  di  Luc- 
ca eITcr  venuto  il  caso  dei  ritorno  al  loro  MonaBero  dei 
Beni  donati  a quello  OelTo  Convento,  perciò  domandarono 
con  loro  iBaoza  prodotta  negli  atti  sotto  dì  ip.  Luglio 
1785.  avanti  il  Clarillìmo  M^iilraro  Supremo  di  elTere 
immellc  c reintegrate  al  poflello  di  quelle  Case,  e di 
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quelli  Appezzamenti  di  Terra  descritti  nell’ Ilirnmento  del 
dì  23.  Dicembre  1299.,  del  quale  produlTero  Cofna  in  car- 
tapecora ellratta  e coliazionata  da  quattro  Notati  Impe- 
riali con  presenza  del  PoteAà  del  Comune  di  Fucecchio, e 
di  più  Tedimoni  l’anno  1338-,  e rimuoverli  dal  polTesso 
di  detti  Beni  i PP.  di  S.  Croce  .*  Molti  furono  gli  atti , che 
seguirono  tale  idanza,  rispetto  alla  quale  non,  essendo  da- 
ta mai  fatta  dalle  Monache  Attrici  prova  alcuna  riguar- 
dante r identità  dei  Beni  descritti  nella  Donazione , e che 
d possedessero  dal  Convento  di  S.  Salvadore  di  Fucecchio 
nel  tempo  in  cui  fu  soppresso , fu  ottenuta  da  Esse  la 
commidìonc  di  esaminare  la  Causa  sopra  il  solo  diritto , 
che  alle  medefime  fosse  appartenuto  sul  Petitorio,  che  per 
altro  rimaneva  inutile , e senza  alcun  frutto  : mentre  ancor- 
ché fosse  conosciuta  la  giudizia  dell’  azione  fondata  nel 
patto  espresso  nell’enunciato  Idrumento  di  Donazione  de* 
13.  Dicembre  1299.,  non  potevano  onenere  il  possesso  dei 
Beni  in  esso  descritti , senza  un  più  luogo  ,e  dispendioso 
Giudizio  riguardante  l’identità,  che  dopo  il  corso  di  qua- 
fi' cinque  secoli,  particolarmente  nelle  circodanze  del  caso, 
era  di  una  giuftidcazione  edremamente  didìcilc,  e poteva  dir- 
si quad  disperata . 

Dopo  quedo  esame  pertanto  del  solo  Petitorio  contradato  dai 
Padri  di  S.  Croce  Rei  convenuti  con  molto  gravi  eccezioni , 
ottennero  le  Monache  Attrici  la  favorevole  risoluzione  con 
Sentenza  del  Magidrato  Supremo  del  dì  23.  Febbraio  1787. 
in  coi  fu  deciso,  che  attesa  la  soppreflìone  del  Convento 
dei  PP.  Minoriti  di  S.  Francesco  di  Fucecchio,  in  vigore 
del  patto  convenuto  nell’ Idrumento  di  Donazione  del  dì 
23.  Dicembre  1299.  d era  fatto  luogo  alla  reverdonc  a fa- 
vore delle  Monache  di  S.  Chiara  di  Lucca  dei  Beni  de- 
scritti nel  suddetto  Idrumento  incorporati  nel  Patrimonio 
di  detto  soppredo  Convento  adegnato  ai  PP.  di  S.  Croce 
di  queda  Città  di  Firenze,  con  dichiarazione  però  „ CJbe 
„ non  s'  intenda  acqui  fiato  alle  dette  Monache  alcun  diritto 
„ all’  effettivo  poffeffo  dei  Beni.,  fi  non  dopo  la  grazia  da  im- 
„ petrarfi  per  mezzo  della  Segreteria  del  Regio  Diritto.  „ 
Non  d acquietarono  i PP.  di  S.  Croce  a tal  Giudicato,  che 
in  sodanza  favoriva  l’azione,  e il  diritto  delle  Monache 
di  S.  Chiara  ; c neppure  a quede  piacque  quella  dichiara- 
zione di  non  potere  acquidarc  diritto  alcuno  al  podelfo  ef- 
fettivo dei  Beni,  senza  averne  impetrata  la  Grazia,  deche 
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aderirono  E(Te  in  quella  parte  alla  reAituzione  in  intcgrum 
domandata  dai  PP.  di  S.  Croce  contro  la  divisata  Senten- 
za; Onde  cotnmefla  la  Causa  al  Primo  Turno  di  quefta 
Ruota,  fu  di  nuovo  oppolla  con  ogni  infiAenza  l’ eccezio- 
ne dell»  mancanza  di  prova  dell*  identità  dei  Beni  già  do- 
nati dalle  Monache  di  S.  Chiara  di  Lucca  ai  PP.  Minori 
Conv  entuali  di  Fucecchio , e di  quelli  trasferiti  nel  Con- 
vento dei  PP.  di  S.  Croce  di  Firenze;  Ma  tal  eccezione 
elTendo  Aata  tolta  dipoi  dal  consenso  dei  Difensori  dei  PP. 
di  S.  Croce,  i quali  accordarono  dovcrii  procedere  avanti 
in  Causa,  senza  però  il  minimo  pregiudizio  delle  ragioni, 
che  avevano  per  controvertere  cd  impugnare  il  poflellò 
apprclTo  di  loro  dei  Beni  pretefi  da  dette  Monache,  fu  in- 
trapresa la  nuova  diflcuHlone  in  quel  grado,  nel  quale  era 
(lata  disputata  la  Causa  nel  primo  Giudizio,  e dopo  un 
lungo  contrailo  fu  riferito  al  ClariHimo  Magiftrato  sotto 
di  8.  AgoAo  1788.  dal  Primo  Turno  Rotale  „ elTere  cofla- 
„ to , e coAare  delle  cause  della  reAituzione  in  integrum  do- 
„ mandata  dai  Padri  di  S.  Croce  in  conseguenza  di  che  fu 
dichiarato  non  elfcrli  potuto,  nè  poterli  dalle  Monache  di 
S.  Chiara  di  Lucca  in  vigore  del  parto  contenuto  nell’  I- 
Arumento  di  Donazione  del  dì  23.  Dicembre  1299.  esercita- 
re il  diritto  di  rcverlione  ai  Beni  descritti  nell’enunciato 
lArumento  Aati  adeguati  al  Convento  dei  Padri  Minori  di 
S.  Francesco  di  Fucecchio,  e perciò  doverfi  assolvere  i Padri 
di  S.  Croce  dalle  prctcndoni  contro  di  Eflì  promolfc  dalie 
Monache  di  S.  Chiara  di  Lucca . 

Non  ebbe  il  suo  termine  dopo  un  tal  Giudicato  qoeAa  cele- 
bre Causa;  Ma  sebbene  le  precedenti  Sentenze  folfero  in 
sollanza  Aate  conformi  nel  dichiarare  la  incompetenza  del 
diritto  preteso  da  dette  Monache  all’eAèttivo  poffeUo  dei 
Beni,  se  non  dopo  aver  ottenuta  la  Grazia  da  impetrarA 
per  mezzo  della  Segreteria  del  Regio  Diritto;  Nondimeno 
reclamando  Elle  contro  l’ ultima  precedente  Sentenza  Ro- 
tale, ritornarono  a soAenere,  che  per  la  sopprclHone  del 
Convento  dei  Minoriti  Francescani  di  Fucecchio  anco  sen- 
za bisogno  di  alcuna  Grazia,  in  vigore  del  patto  inserito 
nell’  enunciato  lArumento  di  Donazione  del  dì  23.  Dicem- 
bre i!^9. , crai!  a loro  medelìme,  e non  ai  Padri  di  S.  Cro- 
ce deferito  l’acquiAo  del  Patrimonio  del  Convento  sop- 
preffo;  Sicché  diretta  a Noi  la  nuova  commillìone  di  esa- 
minare qucAa  Causa,  li  risvegliarono  con  gran  vigore  le 
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molte  quedioni  agitate  nelle  namérose  Allegazioni  dei  dot- 
ti Difensori  dell*  una  e dell’ altra  Parte  nei  ^affati  Giudi- 
zi , le  quali  dopo  edere  date  da  Noi  tutte  ponderate  colla 
più  diligente  e matura  conliderazione,  il  credè  opportuno 
di  separare  quell’  eccezioni  che  meritavano  maggiore  di- 
scudìone,  dall’ altre  che  ci  parvero  ficuramentc  decifive 
della  Controverlia  presente > e sulle  quali  poteva  dabilirii 
con  invincibile  fermezza  il  fondamento  della  nodra  Rela- 
zione trasmelfa  al  Magidrato  Supremo , in  cui  abbiamo 
dichiarato  „ non  eder  codato,  nè  codare  delle  cause  della 
„ redituzione  in  integrum  ‘ domandata  per  parte  delle  RR. 
„ Monache  di  S.  Chiara  di  Lucca  Icontro  la  Sentenza  del 
„ Magidrato  Supremo  del  di  8.  Agodo  1788.  proferita  a fa- 
„ vorc  dei  Padri  Minori  Conventuali  di  S.  Croce  di  queda 
„ Città,  e perciò  doverli  confermare,  cd  approvare  la  detta 
„ Sentenza  &c.  ,, 

11  fondamento  della  nodra  Relazione  fa  ftabilito  nella  malli- 
ma  c nel  principio  invariabile,  per  cui  è noto,  che  in 
ogni  Giudizio  deve  legittimarli  dall’  Attore  la  sua  Persona  ; 
Queda  è la  prima  avvertenza , che  deve  averli  c la  preli- 
minare discudione,  che  deve  cITer  fatta  prima  di  proporre 
qualunque  altra  ragione  da  esaminarli  dal  Giudice,  secon- 
do l’ avvertimento  più  volte  inculcato  dai  Tfjìi  nella  Leg^ 
quidam  referunt  ff.  de  tur  ctdictllor  „ ivi  „ ne  antea  iuns 
* „ ratio  quam  persona  quacratur  „ nella  Leg.  ille  a quo  §.  fi 
de  teftamento , ed  ivi  gl  Interpetri  ff.  ad  trebell.  nella  Leg. 
fi  quaeramut  4.  ff.  de  teftament.  et  qui  teft.  fac  f off,  nella 
Leg.  non  ignorat  Cod.  de  bis  qui  accufan  non  poJJ-  i Poiché 
quando  manca  la  necedaria  legittimazione  della  persona , 
a deve  senza  dubbio  rigettarli  la  pretenfionc  dell’  Attore , 
conforme  insegnano  Cravett.  confi  104.  num.  i.  Menocb.  de 
adipificend.  poffeff.  remed.  4.  num.  e^t.  et  de  recuperàn.  pofi 
fieff.  remed.  15.  num.  a?!i.  ove  molti  altri  Dottori , Argel.  de 
ligìt.  eontradilfor.  quaejl.  io.  num.  318  et  quaeft.  ìi.ert.  3. 
num.  43.  Bota  nejìra  fira  le  raccolte  dal  Conti  de  fideicomm. 
tom.  t deiifi.  206.  num.  a.  Conftantin.  vot.  205.  num.  s.  et 
ed  Statut.  Urb.  annot.  15.  num.  137.  et  fieqq.  Bot.  Roman, 
coram  Merlin,  derifi.  553.  num.  15.  et  deci/.  535.  nani.  i.  e 
2.  part.  14.  recent.  Polit.  differt.  15.  num.  3.  in  tit.  de  mifi- 
cellan.  tom.  5.,  ed  è una  cosa  ideda  il  non  legittimare  la 
persona , e 1’  eder  dedituto  di  azione  per  comparire  in 
Giudizio  . „ 
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Fu  impedita,  c tolta  alle  Attrici  la  prova  di  quello  cflcn- 
zial-rcquifito  dalle  nejlre  Leggi  di  Amortizazione , nella  pri- 
ma delie  quali  del  dì  ii.  Marzo  1751.  fu  comandato,  che 
qualunque  atto,  o dispollzione  ordinata  a trasterirc  in  Ma- 
ni morte  il  dominio,  il  poflelTo,  comodo,  uso,  usufrutto, 
e servitù  di  Beni  ricerchi  per  solennità  sodanzialc  la  licen- 
za, o Decreto  di  Amortizzazione , senza  di  cui  Ila  nullo 
cd  ineseguibile  qualunque  atto , ancorché  fi  tratti  di  Difpo- 
fizione  anteriore  alla  detta  Legge,  e che  fojfe  rimafia  pen- 
dente per  qualche  condizione  non  per  anche  purificata,  come 
cspreflamente  lì  dichiara  ivi  §.  I.  li.  111.  ; Nella  seconda  del 
dì  2.  Marzo  1769.  fu  ordinata  l’ esecuzione  della  Legge  Im- 
periale Paterna  in  tutto  ciò  che  fu  in  elTa  esprelTo  rispetto 
al  paflaggio  dei  Beni  in  Mani  Morte  , ed  in  tutti  gli  altri 
Articoli  non  contrari , ed  opporti  al  disporto  di  detta  Leg- 
ge, conforme  ivi  fi  prescrive  al  §.  XXXIX.  In  conseguen- 
za delle  quali  Sovrbnc  Ordinazioni  quando  le  Monache  di 
S.  Chiara  di  Lucca  per  legittimare  la  persona  all’oggetto 

3 di  ottenere  il  Patrimonio  del  sopprertò  Convento  dei  Padri 
Francescani  di  Fucecchio  fi  fondavano  nel  patto  di  rever- 
lione  dei  Beni  donati  esprcflò  nel  sopra  riferito  Irtrumcnto 
di  Donazione  del  1299.  , oliava  a tal  pretenfìone  la  loro 
qualità  di  Mano  morta , che  per  ertere  mancante  del  Regio 
Àllenso  le  allontanava,  e le  rigettava  dal  portello  de’  Be- 
ni, giacche  è fuori  di  controverfia,  che  la  capacità,  o in- 
capacità di  alcuno  a succedere , deve  misurarli  dal  tempo 

4 dell’aperta  succefllonc  , conforme  rispose  il.  Giureconsulto 
nella  Leg.  non  oportet  54.  ff.  de  legat.  2.  ,,  ivi  „ non  opor- 

„ tet  prius  de  conditionc  cuiusquam  quaeri,  quam  ad  eum 
„ haereditas,  Icgatumve  perveniat  „ ed  ivi  la  Glojf.  „ debe- 
„ mus  inspicere  tempus  quo  portit  ad  eum  pertinere  haeredi- 
5,  tas,  vel  legarom  „ e dopo  altre  Leggi  connellc  Corn.  confi 
74.  num.  7.  „ ivi  „ utrum  autem  qujs  admittatur,  vcl  ex- 
„ cludatur  , inspicitur  tempus  in  quo  defertur  haereditas  ,, 
Molina  de  primogenit.  Hifpan.  libr.  i.  cap.  13.  num.  37.  Rot. 
decifi  112,  nnm.  i cr  feqq.  part.  15.  recent,  coram  Falconer. 
deci/'  58.  num.  2.  tit.  de  fideicomm.  coram  Anfald.  dee.  100. 
num.  7.  Reta  voftra  in  Tbefanr  Ombrofian.  decifi.  15.  tmm. 
IO.,  e nei  termini  appunto  delle  nortre  Leggi  di  Amortiz- 
zazione  fu  fermato  nella  Fiorentina  Fideicommifii  28.  Luglio 
1761.  avanti  gli  Auditori  Bizzarrìni,  e Pellegrini,  e Cane. 
Monterdi  artic.  3.  §.  52.,  nella  Pificien.  Fideicommifii  fiuper 
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renuncìatìone  i6.  Maiì  1775.  avanti  gli  ^gg.  Amdittri  Sal- 
ve! tt,  U livelli  y e Binzarrini  Relatore  verjK.  fi  igitur  prafej^ 
fio  reiigiofa  . 

Quelle  malfime  di  ragione  eiTcndo  immotabili  e IKTe,  conve* 
veniva  di  esaminare  solamente  se  fi  adattavano  al  case  di 
cui  lì  trattava;  E per  conoscerle  decifìve  della  quefiione 
ballava  avvertire  , che  la  spelTo  nominata  Donazione  dei 
ia99.  fu  dalle  Monache  fatta  ai  Padri  Francescani  di  Fucec- 
chio con  piena  traslazione  di  dominio  io  Efli  dei  Fondi 
compreli  nell’ Iflmmento  „ ivi  „ eum  omtii  iure,  anione, 
„ ra tiene,  éf  preprtietate  „ e col  patto  di  reverfione  quando 
avveniffe  il  caso,  chej  Donatori  partiflero  da  quel  Luogo; 
Penanto  avendo  avuto  l’intiero  suo  compimento  il  Con- 
tratto di  Donazione , in  modo  che  niun  diritto  rimase  alle 
Monache  sopra  gli  effetti  donati,  età  evidente  che  al  tetO'i 
po  della  resoluzione  del  Contratto,  per  la  partenza-  dei  Be- 
ligiofi,  la  Legge  di  Amortizzazione  che'  sopravvenne,' im- 
pedì ed  oliò  alla  reverfione,  ed  ai  nuovo  paffaggio  dei 
Beni  all’  ifleffe  Donanti,  così  che  il  patto  non  potè  avere 
* la  sua  esecuzione,  mentre  nel  tempo  della  condizione  pati* 
Beata  le  Monache  erano  rese  incapaci  di  alcun  acquifto, 
come  espreflamentc  ordinò  la  Legge  di  Amortizzazione  del 
1751.  all’  Artic,  III.  „ ivi  „ 11  che  dovrà  aver  luogo  non 
„ solo  rispetto  agli  atti  e ditpofizioni  da  -farfi,  ma  eziandio 
„ rispetto  alla  già  ime,  abe  .fina  rimafie  pendenti  Bnora  p« 
„ qualche  condizione  non  per  anche  purificata;  volendo  Noi, 
„ che  anche  per  quelle  • qualora  fi  purifichi  la  condizione  ti 
„ ricerchi  la  noflra  licenza,  acciò  abbiano  il  loro  efibtto,  ed 
esecuzione  „;  Tanto  è vero,  che  la  qualità  abilitante  all* 
acquifto  deve  conoscere,  e giuftificarfi  nel  tempo  preciso 
in  cui  fi  deferisce  Y acquifto  medefiioo  ; ed  all’  incontro 
^ quando  la  Legge  proibisce  ad  alcuno  di  acquiftare  non  li 
riera  di  ritenere  ciò  che  aveva  per  l' avanti  acquiftato,  se- 
condo la  Sentenza  di  Qiafine  nella  Leg,  1.  $.  veteret  n.  32- 
35-  f-  * aequirend.  p^eff. 

Siccome  pertanto  non  poteva  queftionarll  nel-  noftro  caso  , 
’ che  le  Monache  dì  S.  Chiara  avevano  alienati  e donati , 
e non  più'  rirenevano  al  tempo  in  coi  emanarono  le  Leggi 
di  Amortizzazione  in  Toscana,  i Beni  che  pretesero  di 
riacquiftare,  così  tutta  la  controverfia  fi  riduceva  all’csa- 
- me,  se  potessero  ricavare  alcun  vantaggio  dal  patto  di  re- 
vcrfionc  inserito  nell’lftrumcnto  „ Quod  fi  contingeret  di- 
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„ eros  Ffatres’  exhabitare-,  dìmitterc,'  ac  relaxare  ali^ao  tem- 
„ pore  Loouoi,  il  ve  Mansunt  Abbatiae  praediccae , fo  cu' 

„ fu  omuia  fupradiUa  donata , cejja , et  concejfa  etc.  ad  domi- 
„ nium  » ' et  poffìefforiem  Abbatiae  i et  eius  Sororttm  etc. , tran- 
„ sfemntart-  et  revertantur,  et  praediSa  omnia,  et  fingala, 

,,  et  bic  cóntrddus  nibii  valeant , vet  teneant,  ac  fi  pracjéns 
, , Denatio  fada  non  effet  „ dalle  quali  espreflìoni  pretendeva* 
no  i dotti  Difensori  delle  Aesse  Monache  di  dedurre,  che 
se  avanti  la  promulgazione  delle  Leggi  di  Amortizzazione 
ritenevano,  e possedevano  il  diritto  di  revcrAonc  dei  Beni , 
era  perciò  necessario  che  in  forza  del  patto,  seguita  la 
soppreiTione  del  Convento  di  Fucecchio,  fi  operasse  nell* 
ìAantc  e nel  momento,  la  reverfione  alle  Donanti,  non 
consentendo  le  tep^,  che  il  Proprietario  che  con  certe 
condizioni  lì  è spogliato  idei  Beni,  verificare  che  fiano,  de- 
va eirerè'  privato  dei  <diritto  di  recuperarli , sopra  di  che  fi 
allegavano  molti  Dottori  per  sofiencre  che  la  retrotraslazio- 
ne  del  dominio  nelle  Mònache  seguì  ipjò  iure:  e nel  mo- 
mento della  sopprelllone  del  Convento  di  Fucecchio. 

Ma'  Senza  che  s’  impugnale  quella  propofizione  raollrava  il 
fatto,  che  non  poteva  adattarli  alia  controverlìa  presente; 
Poiché  il  patto  di  rM>crlione  non  aveva  impedita  la  trasla^ 
7Ìone  del  dominio  degli  Effetti  nei  Donatarj  , onde  nel  mo- 
mento che  doveva  operarsi  la  resoiuzione  del  Contratto  di 
^ Donazione , -'fi  sarebbe  formato  per.nCcelfità  un  nuovo  acqui- 

fio  a favore  delle  Monache  Donanti,  e quello  era  invinci- 
bilmente impedito  dalla  sopra  riferita  dispolizione.  della 
Legge  del  1751. ’§.<#/.;  E per  verità  quanto  è vera  la  pro- 
polizionc  di  ragione,  che  il  patto  7everfivo;,o  resolutivo  , 
S non  impedisce  la  traslazione  del  dominio)  nel  Donatario, 
De  Lue.  de  nfur.  di  fi.  8.  num.  3.  Rot.  cor  am  Buratt.  decif. 
òi'i.  num.  I.  e con  oXttì’coram'Anfald.  decif.  112.  nittn.  <»i. 
Gamm.  decif  Lufitan..  gt.  num.  . ig;'et  num.  ó^w^echcalloc 
^ quando  avviene  il  casò  contemplato  della  reverfione,-o  del- 
la resoiuzione  del  contratto  ritornano  i Beni  al  Donante, 
come  olfervano  Roland,  'a  ValL  conf.  6a.  num.  19.  et  feqq. 
libr.  2.  Vela  dijfert.  30.  num.  30.  libr.  i.  Rot.  Roman,  coram 
Bicb.  decif.  52.  num.  \^.  coram.  Retzonic.  decif.  154.  num.  4. 
ed  altri  Dottori , altrettanto  è certo , che  tal  reverfione  in 
forza  del  patto  li  opera  nel  tempo  e nel  momento  in  cui 
fi  verifica  la  condizione  rcsolutiva,  e come  dicono  i nollri 
IO  Dottori  ex  nane,  non  . già  ex  itine,  conforme  avvertono  P/- 
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raqueìl.  ad  ■ Ltg.  fi  mquam  Cod.  de  re>wand.  dónat.  in  verb. 
revertatur  num  a8o.  Gamm.  deci  fi  Lufitan.  51.  num.  13.  et 
ntm.  63.  Dvnjtor  reacquirìt  dominum  proat-  ex  nunc  „ s 
Alatifi.  confiult.  io\.' tium.  39.  et  fieqq.  De  yalemib  de  con'  , > 
traél,  lot.  11.  nnm.  ìo.  Rot.  N»;ir.  in  I bèjaur.  Ombro/,  dee. 

35.  num.  5.  et  6.  tom.  a.,  ficchè  era  imponìbile,  chc>  nel 
tempo  in  cui  avverine  h resoluzione  del  contratto  fi  faces- 
se il  nuovo  acquifio  dei  fieni  alla  Mano  morta , mentre  a 
tal  reverlìone  (i  opponeva  il  potehtifiìmo  ofiacoio  della 
Legge;  E per  la  (Itlfa  ragione  rimaneva  il  patto  inel^eace 

11  ad  operare  la  nuova  traslazione  del  dominio  in  forza  della 
retrotrazione ; Poiché  l’impedimento  della  Legge  sopravve- 
nuto toglieva  il  concorso  e l’ abilità  dei  due  efiremi  a 
quo,  e ad  quem,  senza  la  Congiunzione' dei  quali  non  può 
aver  luogo  quella  ' finzione  della  Legge , come  ofliervano 
Honded.  confi.  18.  num.  67.  libr.  3.  Altograd.  confi.  13.  num. 

35  et  fieqq.  Co/la  de  retrotradìon.  eap.  7.  num.  i.  et  fieqq. 

Rot.  decij.  440.  num.  33.  part.  9.  tom.  3.  ree.  et  coram  Crefi 
cent.  Jéu.  deci/.  309.  num.  J.  coram  Fakoner  decifi.  5.  ».  17. 
tit.  de  dot.  e tutti  i DD. 

Adunque  il  patto  reverfivo  inserito  nell’lftrumento  di  Dona- 
zione del  1399.  non  apprefiava  alcun  vantaggio  alle  Mona- 
che di  S.  Chiara,  nè  poteva  dirli,  che  in  forza  di  quella 
convenzione  rircnefieto  quei  fieni  che  prima  avevano,  on* 

12  de  non  li  poreirero  cfTcr  tolti  dalla  Legge  sopravvenuta, 

secondo  che  olTerva  Già  fon.  nella  Leg.  i.  §f'veteref  num.  33. 
ffi.  de  acqnirend.  pojjefif.,  che  anzi  fi  dimolirava,  che  le 
Monache  ell'cndofi  spogliate  di  detti  fieni,  pretendevano  al 
nuovo  acquifio  di  elTt-  dalle  nofire  Leggi  vietato  ; £ per 
quanto  folle  chiaro  e littcrale  il  patto  reverlivo,  non  po- 
teva aver  subito  la  sua  esecuzione,  quando  oliava  la  Leg- 
ge , che  impediva  il  trapafi’o  dei  fieni.  . .1 

E qui  inutilmente  infifievalì  sopra  l’attività  ed  efficacia  del 
detto  patto,  pretendendoli  di  sollenere,  che  non  folle  tol- 
to e abolito  dal  Motuproprio  di  fihpprc /fifone  del  Convento 
di  Fucecchio  il  Gius  che  fi  erano  riservate  le  Monache  , >■ 
che  fin  allora  giaceva  sopito,  aspettando  di  edere  risve- 
gliato dal  recedo , o volontario , o coatto  dei  Donararj  , . 
giacché  il  Principe  giammai  non  toglie,  nè  pregiudica  il 
diritro’dci  Terzi  , e molto  meno  quando  non  gli  era  cogni- 
to , Imperciocché  compariva  manìrella  la  fallacia  dell’  argo- 
mento coll’ ofler vare,  che  non  sià  il  Motuproprio  di  fiòp- 
P.  IL  T.  V.  ~T  prefi- 
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frejjhne  operò  contro  U forza  del  patto  revcrfivo,  ma  es- 
sendo il  medcfimo  appofto  a favore  di  Mano  morta,  fu  re- 
so inefficace,  e fu  abolito  dalla  precedente  Legge  dell’an- 
>3  00  1751.  , la  quale  al  $■  IH.  rese  inutili  tutti  quelli  atti  e 

dispofizioni  già  fatte  e (he  erano  rimqfie  pendenti  per  quah 
che  condizione  nm  per  anche  purificata.  Onde  non  fu  mai 
preteso,  che  la  Suprema  Intelligenza  del  Principe  coll’atto 
di  soppreffione  togliclle  , o dìminoilfe  i diritti  dei  Terzi., 
ma  lì  sodeneva , che  lasciando  quelli  nel  suo  edere  e nel 
suo  vigore  che  avevano  a^  favore  di  Persone  Laiche,  fode- 
ro bensì  refi  dalla  Legge  inefficaci  ed  inutili , allorché  in 
Mani  morte  dovevano  operare  il  padaggio  dei  Beni:  Di  fat- 
to non  mancavano  esempi  di  soppreffioni  di  Conventi,  per 
le  quali  i Beni  con  torta  giudizia  tcapallarono  in  Mani  lai- 
14  che  in  forza  del  patto , come  oltre  molti  altri  casi , fu  ri- 
soluto dalla  uofira  Ruota  netta  lihurnen.  ?a{li  reverfivi,  ^ 
praet.  Succejfionis  de  Vincentis  34.  Marzo  1775.  avanti  ti  già 
Sigg.  Auditori  Moretti,  Brogiani , e Buratti,  e netta  Ptfto- 
rie»  Regreffus  34.  Settembre  1785-  avanti  ìt  Primo  Turno 
Rotate  ; Ed  all’  incontro  niun  caso  limile  poteva  allegarli  a 
favore  di  Mani  morte:  E qui  si  odervava  la  grave  impor- 
tanza di  quella  Legge , che  pone  il  confine  agli  acquilli  , 
col  togliere  alle  Mani  morte  anche  i diritti  condizionali  ; 
Che  se  reca  alle  medelimc  un  qualche  pregiudizio  partico- 
lare, relk  quello  compensato  dalla  pubblica  utilità  , con- 
forme dopo  la  Sentenza  di  Tacit.  Hyfioriar.  libr.  3.  cap.  g. 
„ ivi  „ Omne  magnimi  babet  atiquid  ex  iniquo,  privata  enim 
„ injuria  utititate  pubtica  compeufatur  „ avverte  Campomanes 
Trattato  detta  Regatia  cap.  so.  niim,  39. , puntualmente  Gre~ 
gor.  Totofan.  de  Repubtic.  tibr.  3.  cap,  3.  num.  18.  e 19.  ove 
riporta  le  antiche  Leggi  di  Francia,  Anton  Fabro  in  Codic. 
liher.  I.  tit.  de  SacrojanB.  Ecetef.  definit.  44.  in  fin.  ove  con- 
clude „ Nam,  & eadem  fere  rationc  tir,  ut  Bonorum  feu- 
„ dalium,  auc  emphyrcuticorum  acquìlitio  etiam  ex  contra- 
„ ctu,  non  solum  Monalleriis,  sed  etiam  Collegiis  omnibus 
„ intcrdicta  lir,  nxfuae  incapacitatis  poenam  Inane,  quam  nos 
„ Amortizationem  appellamus. 

Stabilita  pertanto  l’ incapacità  delle  Monache  di  S.  Chiara  di 
esercitare  il  diritto  di  nuovo  acquido , e di  reverlione  de* 
Beni  pretefi  a loro  devoluti  per  la  soppreffione  del  Con- 
vento dei  Minoriti  di  S-  Francesco,  era  facile  di  conclude- 
re , che  ediuto  io  forza  del  Reai  Motuproprio  il  detto  Con- 

ven- 


Digitized  by  Googlo’ 


ANNI  MDCCLXXXX. 


147 


vento , i Beni  che  da  e(To  fi  potTedevano  divennero  vacan- 
ti , c palTarono  all’  animioidrazione  del  Principe , confor- 
me  insegnano  in  fimil  caso  Bartol.  in  Leg.  4.  de  colleg. 
iUicit.  num.  22.  ,,  snnt  enim  bona  vacantia,  et  lìc  debentuc 
„ Fisco  „ Zafio  in  tit.  ff.  quei  cuiufque  univerf.  nom.  mm.  3. 

Antnnez  de  donat.  reg.  toni.  a.  l'tbr.  3.  cap.  14.  num.  i.verf. 
„ vacali  ia  bona  in  ter  tura  regalia  connumerantur,  et  ad  Prin- 
„ cipem  pertinent  „ Faiard.  allegai.  Fifcal.  parte  2.  allegai.  45. 
num.  6.  opportunamente  la  %t.  Pomati,  coram  Lancett.  dee. 
96.  num.  31.  e 32.  eadem  Rot.  coram  Ioann.  Emerix  femore 
decif.  123.  num.  2.,  dove  moltilTìmi  concordanti;  e doveva- 
no appanto  dirli  vacanti,  perchè  mancavano  del  Proprieta- 
17  rio,  e di  chi  con  azione  legittima  avelTe  il  diritto  di  re- 
cuperarli nell’  atro,  in  cui  11  fece  luogo  alla  succedione  , 
secondo  la  definizione  del  Peregrìn.  de  iur.  fife.  libr.  4.  tit. 
3.  num.  1.  e 2.  ; E tal  qualità  di  Beni  vacanti  portava  l’cf- 
t'erro  e la  conseguenza , che  nel  Principe  li  trasferisse  l’ 
intiero  Patrimonio  ed  universalità  dei  Beni  nel  modo  stes- 
jg  So,  che  se  egli  folfe  fiato  l’Erede,  conforme  li  chiana 
Erede  anomalo  il  Fisco,  al  quale  compete  1’  azione  utile 
della  petizione  dell’  Eredità  , Tiraquell.  in  traHat.  le  mort 
Saifit  le  vivf  tit.  3.  num.  24.  declarat.  15.  num.  14.  Peregr- 
de  iur.  fife.  libr.  4.  tit.  3.  num.  24.  Fermofill.  allegat.fifeal. 
tit.  de  confifeat.  bon.  allegat  6a.  num.  14.  ; Per  il  che  nel 
dominio  del  Principe  unìvcrsal  succefibre  palTarono  tutte 
19  le  azioni , c quelle  specie  ancora  che  per  modo  di  sempli- 
ce detenzione  appartenevano  al  Patrimonio  del  Convento 
sopprelTo,  e che  dovevano  dal  medelìmo  conservarli,  Do- 
nell.  in  commentar,  iur.  civil.  tom.  2.  libr.  19.  cap.  13.  verfic. 
cum  fit  autem  baereditatis  fuaejfio,  Tufeb.  liti.  H.  conetuf. 
34.  num.  q.  De  Comitib.  ad  Ornat.  de  fideicomm.  decif.  12.  n. 
I.;  Onde  non  era  luogo  di  dubitare,  che  colla  universali- 
tà del  Patrimonio  dei  Minori  Francescani  di  Fucecchio 
palTalTe  nel  dominio  del  Principe  ancora  quella  porzione 
di  Beni,  che  fi 'godevano  da  Elli  per  la  Donazione  del 
1299.  fattali  dalle  Monache  di  Lucca  col  soprariferito  pat- 
to di  reverlìone . 

Non  poteva  dunque  avere  alcuna  ifiantanea  esecuzione  l’an- 
tico patto  reverlivo  ftipnlato  a favore  delle  Monache  di  S. 
Chiara , nsa  sopprelTo  il  Convento  di  Fucecchio  e palTati 
in  conseguenza  i Beni  nel  Principe,  potevano  le  medefime 
incapaci  di  succellionc  c di  far  nuovi  acquifti  porger  sup- 
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plichi:  al  Regio  Trono  per  domandare  il  rcgreflb  ai  Beni 
donati,  conforme  fecero,  ma  le  loro  Preci  essendo  (late  se- 
gnate col  Rescritto  Sovrano  „ Jgli  tfrditti  di  buona  Giiijli- 
zia  „ rimasero  le  supplicanti  nella  loro  incapacità  di  suc- 
cedere, atresochè  la  giudizia  delie  Leggi  Toscane,  non  solo 
non  permette  alle  Mani  morte  le  succeflioni , ma  dichiara 
ancota  ineseguibile  qualunque  atto,  e dispolizionc  anterio- 
re rimada  pendente  per  condizioni  non  per  anche  purifica- 
te, c tale  edere  la  forza  c l’intelligenza  del  suddetto  Re- 
Sctitlo,  che  fignifica  doverli  amminidrare  la  giudizia  se- 
condo le  Leggi,  che  riguardano  la  qualità  delle  Persone,  e 
dei  Beni,  dichiarò  //  Configlio  di  Stato  nei  Biglietto  diretto 
ai  già  Sig.  Conte  Roberto  Pandoifini  fitto  di  26.  Aprile  1757. 
„ ivi  „ U Rescritto  Àgli  Ordini  di  buona  Gìnftizia,  e limili 
„ dovrà  intenderli  relativamente  alla  Legge  in  tutto  ciò,  che 
y ella  dispone  indipendentemente  dalla  Grazia,  ed  in  conse- 
„ guenza  potranno  risolverli  tutti  gli  articoli  che  vi  cadono, 
„ sì  rispetto  alla  qualità  delle  persone  e dei  Beni,  alla  suc- 
„ cedionc,  alla  validità,  e invalidità  dei  Tedamcnti,  o altri 
„ atti’ civili  relativamente  alle  solennità  volute  dalla  Legge 
„ per  forniìi  dell’  atto  . 

inutilmente  (i  alTcriva  pertanto,  che  nell’  atto  dtll’  edinzio- 
nc  del  Convento  di  Fucecchio  tornalfe  a rivivere  il  gius 
delle  Monache  di  Lucca  . Se  si  folTc  trattato  di  Mano  lai- 
ca, la  prctcnlione  poteva  elTer  giuda;  Ma  trattandoli  di 
Mano  morta,  il  diritto  di  reverlione  era  impedito  di  eser- 
citarli dalle  Leggi  di  Amortizzazione , e tale  impedimento 
era  sopravvenuto  alle  dette  Monache  di  Lucca  , egualmen- 
te che  a qualunque  Meno  nafta  Toscana , avanti  che  il 
Convento  di  Fucecchio  folle  soppredb  j Per  il  che  l’ ides- 
sa  esclufionc  da  Noi  creduta  delle  Mani  morte  Luccbeji , 
che  in  (irnil  quedione  pretendevano  di  acquidar  fieni  in 
Toscana,  non  abbiamo  dubitato,  che  sarebbe  data  decre- 
tata nel  caso  che  Mavì  morte  Tofiane  aveflèro  preteso  di 
acquidar  Beni  nel  Territorio  Lucchese,  vegliando  anco  in 
quella  Screncridìma  Repubblica  la  Legge  delle  Mani  morte 
del  dì  IO.  Settembre  1764.  nella  quale  li  ordina  „ Che  la 
„ presente  Legge  riguardi  non  solo  le  dispolizioni  fra  i vivi, 
„ o per  ultima  volontà  da  farli  in  avvenire,  ma  comprenda 
„ ancora  le  già  fatte,  e non  per  anche  giufiifieate,  per  difetto 
„ di  purificata  condizione.  „ 

Dal  detto  fin  qui  discendeva  ancora  la  replica  ali’ oppolizio- 
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ne  che  fi  facera,  con  dire  che  doveva  inteoderfì  preser* 
varo  nell’atto  della  sopin-eilione  il  diritto  che  competeva 
alle  Monache  I derivante  dal  patto  di  reverrionet  non  es- 
sendo solito  il  Principe  di  derogare  al  diritto  dei  Terzi} 
Imperocché  per  quanto  fia  vera  tal  propofizione , era  ma- 
manìfello,  che  non  (1  adattava  alla  presente  iporeli,  mentre 
la  Legge  tolse  « ed  abolì  il  diritto  che  le  Monache  avevano 
di  riacquiftare  gli  ElFetti  donati,  onde  nell’atto  dell’eftin- 
zione  del  Convento  di  Fucecchio  non  poteva  immaginarli 
preservato  alle  dette  Monache  nn  diritto  che  più  non  ave- 
»o  vano,  clTendo  proprio  di  tutte  le  clausule  preservative  di 
lasciare  intatti  ed  illefì  i diritti  già  elidenti,  non  già-  di 
risvegliare  quegli  già  tolti,  ed  edinti.  De  Lue.  de  bettefie. 
di  fi.  5».  mm.  13.  Ret.  cerum  Emerix  dtcif.  >7- 
rum  Fu/ccner.  dee.  4,  num.  9.  tit.  de  nnion.  benefic.  Ed  inol- 
tre il  diritto  che  pretendevali  riservato  alle  Monache  non 
era  già  derivante  da  un  Livello,  in  cui  avede  luogo  la 
Legge  del  1769.,  oppure  da  Pegno,  Commodato,  o Depo- 
li co , che  dall'Erede  anomalo  quale  è il  Fisco,  deve  re- 
dituirli  al  Padrone,  conforme  opponevali;  ma  dipdhdeva 
da  una  pretenlione  di  nuovo  acquido , che  dalle  nodre 
Leggi  è vietato,  conforme  averti  didinguendo  la  Volater- 
rana  laeatianit  quoad  praeteufam  allodìaUtat.  ao.  lunii  1775. 

■ avgijti  gli  Auditori  Luei,  y itici,  e Mattili  Relatore  §.  di 
f lit  pag.  31. 

Non  potendoli  controvertere , che  i Beni  dell’edinto  Con- 
vento di  Fucecchio  alTumeircro  la  qualità  di  Beni  vacanti, 
la  succcllione  universale  dei  quali  passi)  nel  Sommo  Impe- 
rante, tutto  lo  sforzo  dei  dotti  Difensori  delle  Monache  di 
S Chiara  li  rìdulfe  a pretendere,  che  i Beni  che  li  recla* 
ma  vano,  non  avelTero  perduto  la  loro  qualità  di  Beni  a- 
mortizzati  : Qualità  che  non  aumentando  la  malfa  dei  Beni 
appartenenti  a Mani  morte  in  pregiudizio  dei  Laici , -fa  si 
33  che  manchi  la  ragione  della  Legge  e la  sua  dispolizione , 
secondo  l’autorità  del  Molitieo  ad  Confuetnd.  Parifienf.  tit. 
I.  de  feud.  §.  I.  glojf.  3.  ttum.  96.  „ ivi  ,,  non  intered  Re- 
n gi  cum  rediìitum,  vcl  praedium  ed  debite’ amortizzatum  in 
i>  aliam  Ecclcliam  transfertur  „ e del  Peck  de  amortiz,  bonor. 

eup.  35.  num.  a.  „ Quoniam  celfante  causa  Legis,  & Con- 
„ ditutionis  celTat  Lex,  & Condirutio  alle  quali  autorità 
lì  aggiungevano  i Sovrani  Rejcritti  del  dì  ii.  Luglio  1757., 
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e del  dì  6.  Marzo  1760.,  con  alcone  Sentenze)  che  fi  di- 
cevano analoghe  alla  Concrovcrfia  presente. 

Tale  oppofizione  però,  a cui  tatto  fi  ridufi'e  il  momento  di 
quefia  Causa , fi  scioglieva  con  ogni  facilità  dalle  propoli- 
zioni  di  ragione  fiabilite  fin  qui;  Poiché  non  potcndofi 
controvertere,  che  i Beni  deireftinto  Convento  di  tucec- 
chio  afrumefiero  la  qualità  di  vacanti,  e pacassero  con  tal 
titolo  nel  Sommo  Imperante,  rimase  efiinta  nella  soppres- 
fione  , e catnccllata  la  qualità  di  Beni  amortizzati , che  a- 
vevano  quando  erano  pofleduti  dal  Convento  sopprello , c 
•4  divennero  alla  libera  dispolìzione  del  Principe,  alla  di  cui 
Provvidenza  apparteneva  il  disporne  in  altri  usi  di  pietà 
pubblica,  confOTme  fece,  e tale  edere  il  cofiume  attelia  il 
De  Luca  de  regalar,  dife.  35.  fub  num.  8.  dove  che  » Arbi- 
„ trio  Papae  applicantur  Bona  aliìs  piis  usìbus,  ac  operibss 
„ iuxta  Locorum  indigentias,  et  opportunitates  Ecclefiis  Par- 
„ rochialibus,  vel  Seminario,  et  quandoque  eriguuntur  Bene- 
„ ficia  collativa  saecularia  „ Rot.  decis.  363.  mtm.  ^.part.  14. 
recent. , in  Fiorentina , feti  Libumen.  Paófi  reverfivi , et  prae- 
tenfae  Succefsionis  de  Fincentìs  34.  Marti!  1775.  avanti  i già 
Sigg.  Auditori  Morelli  Relatore  y Brogiani,  e Buratti  % Im- 
perocché t^c.  ; Sicché  per  quanto  il  Sommo  Imperante  ren- 
da di  nuovo  amortizzati  i Beni  del  Convento  sopprello, 
con  trasferirli  in  altra  mano  morta,  quella  però  non  li  ri- 
ceve dal  Convento  già  edinto,  ma  dalla  liberalità  e be- 
neficenza Sovrana;  Ónde  non  potè  effer  vero,  che  nell’is- 
tante della  soppreflìone  i Beni  palTalTero  da  una  Mano  mor- 
ta in  altra  Mano  morta , mentre  l' intermedio  Succellorc 
universale  fu  il  Principe,  il  quale  afTcgnò  i Beni  all’Ope- 
ra d’  Padri  di  S.  Croce;  E dall’altro  canto  non  può  dubi- 
tarli, che  il  Principe  certamente  fia  Mano  laica,  da  cui  i 
Padri  di  S.  Croce  riceverono  i Beni;  Per  la  qual  cosa  erano 
edranee  dalla  figurazione  del  noflro  caso  le  autorità  "del 
Molineo  ad  Conptetud.  Parijìens.  tit.  i.  de  fend.  §.  i-  glojf. 
Q.  num.  96.  e dal  Peck.  de  amortizat.  bonor.  cap.  35.  num.  3. 
Poiché  quelle  p.irlano  in  tutti  quei  cali , nei  quali  una  Ma- 
no morta  acquilli  da  un’  altra  limile , per  la  ragione  ad- 
•dotta  dal  Molineo  „ Quia  rune  non  interell  Regi  cum  prae- 
„ dium  eli  debite  amortizzatum  in  aliani  Eccleliam  transfer- 
„ tur  „ cd  oflérva  parimente  il  Peck.  loc.  cit.  che  „ celTante 
„ causa  Legis  et  Conllitutionis,  cclFat  Lex,  et  Conllitutio  : 
„ Quando  Manus  mortua  rem  aliquam  Mniui  mortuae  vendity 
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„ tradit,  ant  éknat  „<e  ne  rende  la  ragione  „ ^emel  enim 
„ praeceflìt  amortizzatio,  nec  qnalitas  rei  alKnacae  >'  aut  rta-  ' 
„ SONiG  ACQUlRENtlS  DBMUTABATUR  n Ìl  HOn  poteva  (lirfi 

nel  noliro  caso  in  cui  era  cangiata  la  persona  dell’  Acqui' 
rente,  che  fu  il  Principe:  £ nell’ ipoteiì  soltaiito  in  cui  li 
tratti  di  contratto,  che  ti  celebri  fra  Mano  morta,  ed  al- 
tra  Mano  morta  pub  celiare  la  ragione  della  Legge,  pcixhè 
in  tal  caso  i Beni  non  diventano  di  peggior  condizione  ri* 
spetto  allo  (lato,  conforme  riflette  Qamfomants  della  Rega- 
lia cap.  19.  §.  IO. 

Nè  era  luogo  di  obiettare  il  Refiritto  del  dì  11.  Luglio  1757* 
col  quale  fu  ordinato  „ Che  in  avvenire  (i  facciano  le  voi* 
„ ture  de’  Monti  senza  altro  Decreto  di  Amorrizzazione  > 
„ tutte  le  volte  che  la  contrattazione  è tra  Mani  morte,  e 
„ Mani  morte  „ e l’altro  del  dì  6.  Marzo  1760.  col  quale 
fu  dichiarato  „ Che  i contratti  fra  Mano  morta,  e Mano 
„ morta  non  sono  comprelì  nella  Legge  del  1751-  n Poiché 
da  quelli  piuttoflo  li  confermavano  con  llcurczza  le  pro- 
pollzioni  di  ragione  da  Noi  (labilite  ; Tali  Regìe  Ordina* 
zioni  non  accordarono  già  le  succeflìoni  di  Mani  morte  a fa- 
vore di  altre  limili  Mani  morte,  ma  permelTero  solamente 
tra  effe  le  compre  e vendite,  e limili  contrattazioni: 
%1  Troppo  è parente  la  ragione  della  differenza  da  un  caso 
all’altro,  onde  non  li  deva  tornare  a ripeterne  i fonda* 
nienti  addotti  dal  Campomanet  della  Regalia  cap.  19.  $.  10., 
ed  oltre  a ciò  serviva  per  tutta  replica  il  solo  riflettere  all* 
oggetto  che  fu  contemplato  dalle  nollre  Leggi  di  Amortiz* 
zazione  del  1751.  e 1769,13  quale  al  $.  35.  ordina  per 
modo  di  regola,  che  „ tutte  le  parole  difpojitive  di  dette 
„ Leggi  debbano  fimpre  prenderfi  nel  fignificato  più  naturale 
„ e conveniente  allo  /pinta  della  Legge^  e più  uniforme  alP og- 
„ getto  politico  che  ti  fiamo  prefifii  „ elTcndo  certo,  che  il 
38  Prìncipe  non  suol  concedere  la  Grazia  di  Amortizzazione  , 
quando  non  lo  permette  rinterelfe  e la  ragione  pubblica 
dello  Stato , conforme  fu  oll'ervato  nel  caso  presente , in 
cui  le  Preci  delle  Monache  tornarono  rescritte  „ Agli  Or- 
„ dini  di  buona  Giuftizia  „ e che  tale  lia  la  pratica  ed  il 
collume  in  fimili  cali  lo  attella  Giovanni  Papon.  Commen- 
tar. in  Burbon.  Consuet.  §.  25.  in  verb.  Main  Mori.  „ ivi  „ 
„ Quac  conceffin  soler  intelligì  quatcnus  ipsius  Principis  intc- 
„ teli  „ et  §.  479.  „ ivi  „ (ramo  nec  Princeps  soler  privile- 
„ gium  id  Mortìcinii  concedere , nilì  quatcnus  eius  interell  „ 
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Grfgor.  Tthfan.  de  RtpubHc.  iìbr.  3.  cap. ‘l.-num-  40-  » •*> 

„ Quod  intelligc  ni(t  ius  Morticinj,  seu  Amorttjieazionìs  ini' 

„ petravcrint  a Rege,  caius  imereft  bona  temporalia  ad  £c^ 

„ clefiam  , vel  Capitala ,< vel;  alias  Personas , vel  Loca,  quaQi 
„ dicuntur  Manus  mtrtuae  transterri,  quia  indo  roinui  poflunc. 

„ vircs  Regni  transeudtibus  rebus  iure  perporuo  ad  persopas , 

„ quae  vivere  ccnsentur  perpetuo  ctc. , nec  odio  Ecclefiae  ia> 

„ ducta  ed  conditutio  prohibitionis,  sed  bono  publico.  „ 
Minore  odacolo  facevano  le  due  Sentenze , la  prima  proferi- 
ta a relazione  del  Sig.  Auditore  Ubaldo  Maggi  sotto  dì  8.^ 
Luglio  1786.  dal  Magidrato  supremo  a favore  de’ Padri  A- 
godiniani  di  S.  Spirito,  l'altra  del  dì  9.1, Gennaio  1787. 
del  mededmo  Magidrato  a relazione  del  Sig.  Auditore  Bar’-  , 
tolommeo  Raffdetli-,  Imperocché  dalla  diverfità  di  quei  cali 
venivalì  in  chiara  cognizione , che  quelli  ìlluminatidimi  . 
Giudici  non  deviarono  punto  dalle  luadime  da  Noi  dabili- 
tc  sul  I fondamento  di  nodre  Leggi:  Nella  prima  emanata  a 
favore. dei  Padri  Agodiniani  di  S.  Spirito  di  queda  Città  fu 
decretata  la  sola  e semplice  concedione  dell’  uso  della 
Chiesa  di  S.  .Antonio  nel  Popolo  della  Pieve  di  S.  Dona- 
to  in  Poggio  a comodo  di  una  Congregazione  per  ivi  adu- 
narli, e celebrare  le  Sacre  Funzioni;  m>n  vi  fu  traslazio- 
ne di  dominio  utile,  polTclTo,  del  quale  non  furono  spo- 
gliati i Padri  Agodiniani  ; SopprelTa  dipoi  la  Congregazio- 
ne cessò  ad  clTa  quell'  uso  cedutogli , e niente  venne  a pas- 
sare nei  Laici , ma.  le  cose  rimasero  nello  dato  primiero  ; 
Nella  seconda  Sentenza  pronunziata  a favore  delie  Mona- 
che di  S.  Caterina  del  Borgo  S.  Lorenzo  lì  trattava  di  una 
semplice  concedione  di  Livello  fatta  da  dette  Monache  a 
favore  dei  Fratelli  della  Compagnia  della  Misericordia;  con- 
teneva la  traslazione  del  dominio  utile  di  una  Chiesa  con 
casa  contigua , e di  alcuni  pezzi  di  terra  con  canone  di  da- 
ia  trenta  di  grano  e due  libbre  di  cera,  coll’ obbligo  ai 
Livellari  di  celebrare  a loro  spese  alcune  Fede  dell’  anno . 
Era  certo  pertanto  che  rimase  nelle  Monache  Locatrici  il 
diretto  dominio , e che  tal  concedione  livellarla  era  au- 
torizzata dalla  Legge  delle  Mani  morte , ove  lì  determina 
la  reverlìone  del  dominio  diretto  alla  Mano  morta  quando 
mancano  i Conduttori,  previa  la  Grazia  da  impetrarli,  e 
con  obbligo  di  concedere  a Persone  laiche  gli  Effetti , che  . 
ritornarono  al  Concedente,  come  fi  ordina  nella  Legge  del 
*7^9-  §•  XVllI.,  Onde  la  detta  Sentenza  fu  conforme 
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alla  detta  Legge , come  quella  che  accorda  alle  Mani  mor* 
te  la  riconsolidazione  del  dominio  utile  col  diretto,  il  che 
non  poteva  dirli  nella  Controvcrfia  presente , nella  qua- 
le , come  abbiamo  veduto , le  Monache  li  erano  spoglia- 
te di  qualunque  diritto  sopra  i Beni  donati,  e trattavano 
di  fare  dei  medefìmi  un  nuovo  acquillo  impeditoli  dalla 
Legge  del  I7S*- 

Dalle  riprove  addotte  fin  qui  rimaneva  manifello  ancora  > 
che  non  trattavalì  nella  presente  Causa  di  un’  interelle 
vertente  fra  Mano  morta  e Mano  morta  y conforme  inli- 
flevali  ; Poiché  nell’ eftinzione  del  Convento  di  Fucec- 
chio , i Beni  elTendo  divenuti  vacanti  , fu  tolta  ad  elG 
la  qualità  ed  il  carattere  di  amortizzati,  onde  non  pote- 
rono tornare  alle  Monache  di  S.  Chiara  incapaci  in  quel 
tempo  di  fare  il  nuovo  acquiAo,  che  dipendeva  dal  re- 
*9  ccAb  dei  Minoriti;  Dovevano  paflare  bensì  nell’ ammini* 
Arazione  del  Principe , da  cui  furono  alTegnati  ai  Padri  di 
S.  Croce;  £ se  queAi  gli  riceverono  da  Mano  laica,  qua- 
le deve  reputarli  il  Sommo  Imperante,  come  fu  detto 
nella  Fiorentina  Succejjionis  33.  Febbrajo  1770.  avanti  gli 
Sìgg.  Auditori  Meoli  e Finti,  era  impoAibile,  che  li  ve- 
riticaAie  la  suppoAa  vertenza  della  ControverAa  fra  Mano 
morta,  e Mano  morta,  onde  poteAero  allegarA  le  propo- 
fìzioni,  nelle  quali  fi  fondavano  le  Monache,  del  PeckiOf 
e del  Molinto  nei  luoghi  riferiti  di  sopra.  Quando  poi  era 
innegabile , che  i Beni  dell’  eAinto  Convento  fi  erano  nell’ 
atto  della  soppreAione  trasferiti  nel  Principe,  era  un  far 
troppo  conto  deli’  accidentale  circoAanza  ricavata  dall’  es- 
sere i medeAmi  stati  donati  per  motivi  sommamente  plau- 
fibili  e commendabili  anco  ad  altra  Mano  morta,  men- 
tre era  in  facoltà  dello  fleAb  Principe  di  alienarli  , ed 
erogarne  il  ritratto  in  qualunque  altro  use  di  pietà  conna- 
turale  alia  sua  Paterna  Beneficenza , giacché  al  medelìroo 
* appartiene  il  determinare  ciò  che  meglio  convenga  alla 
pubblica  Economìa , Klocb.  de  Aerar,  itb.  a.  cap.  49.  num. 
1.  ^ •>  c con  molli  altri  la  Softra  Ruota  fra  le  Raf 

colte  nei  Tefor.  Ombro/,  dee.  46.  n.  i3.  tom.  8. 

Derivava  inoltre  dalle  premeAe  propofizioni  la  replica  all* 
immaginata  indivifibilità  del  momento  , in  cui  fi  figura- 
va fatto  il  ritorno  dei  Beni  nel  Convento  di  S.  Chiara 
per  lo  scioglimento  del  Corpo  morale  dei  Minoriti  di  Fu- 
cecchio , onde  nello  AcAo  momento  fi  operaAe  il  paAag- 
P.  li.  T.  V.  V gio 


f54  D S C I S I 0 LIF. 

gid  dei  Beni  di  ani  Mano  morta  in  ilcn  Hmile  Mano 
mozzai  Imperocché  conveniva  ripetere,  che  era  immagina- 
rio il  suppoBo  concorso  di  due  Mani  morte  ; A persua- 
derfi  di  ciò  badava  olfervare  , che  nel  tempo  in  cui  era 
vivo  e suflidcnte  il  Convenro  di  Fucecchio,  niun  dirit- 
to avevano  le  Monache  per  recuperare  quei  Beni  che  li 
avevano  donati  -,  Quando  poi  fu  soppreiTo  , ed  cflinto  il 
detto  Convento  di  Fucecchio  , cessò  certamente  il  con- 
corso di  e(To  colle  Monache  di  S.  Chiara  , le  quali  non 
potevano  concorrere  con  una  Persona  morale,  che  più 
non  elìlleva , e non  era  tra  i Viventi  ; Essendo  certo  , 
che  il  concorso  di  due  Mani  morte  suppone , che  ambe- 
due siano  elidenti,  e quando  una  di  elfe  rimase  edinta  , 
è imponibile  che  concorressero  iniieine  ; Sicché  non  po- 
teva aver  luogo  r identità  del  momento , in  cui  fi  ope- 
rade  il  padaggio  dei  Beni  da  una  Mano  morta  in  altra 
Mano  morta  , e ritornavano  contro  tal  prercnfionc  i rides- 
fi  addotti  di  sopra  , e quanto  fn  odervato  ancora  nella 
pajfata  Docifione  Rotale  §.  34.  et  feqq. 

Minore  impredlone  facevano  gli  esempi,  che  fi  volevano  a- 
datrare  al  caso  presente  del  patto  di  retrovendita,  e della 
Legge  CommiJJòria , i quali  non  odante  le  Leggi  di  Amor- 
tiz^azione  , fi  pretendeva  che  somminidratrero  alle  Ma- 
ni morte  un’  azione  esercibilc  ; Imperocché  trattandofi  di 
fare  nuovi  acquidi , anche  in  quei  cali  doveva  aver  luo- 
go la  censura  di  dette  Leggi,  le  quali  refidono  a qua- 
lunque dispofizione  anteriore  ordinata  ad  una  nuova  tra- 
slazione di  dominio,  onde  fimili  esempi  rimanevano  adat- 
to inutili , e non  toglievano  la  controverlia . Quindi  esa- 
ntinare  per  ogni  parte,  e col  più  dretto  rigore  di  giudi- 
zia  le  pretenlioni  delle  Monache  di  S.  Chiara  di  Lucca , 
fi  ravvisò,  che  niun'  altro  fondamento  gli  rimaneva  per 
sodenere  gli  alfeni  loro  diritti,  c per  ottenere  in  que- 
do  Giudizio,  che  quello  di  proporre  la  loro  qualità  di  Fo- 
renli  non  soggette  alle  Leggi  Toscane  ; Ma  richiamati 
anco  a tal  discullìone , avendo  i dotti  Difensori  delie 
Monache  di  S.  Chiara  sentite  le  repliche  oppode  per  par- 
te dei  Padri  di  S.  Croce  , fondati  specialmente  sopra  la 
qualità  della  Legge  Reale , non  solamente  non  infidero- 
no  in  tale  eccezione , ma  anzi  accordarono  con  ogni 
ingenuità  „ non  poterli  proporre  alcuna  didèrenza  fra  Ma- 
„ no  morta  edera  e suddita,  perché  le  Leggi  di  Amortiz- 
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„ zazione , lungi  dall’ appoggiare  ona  tal  diftinzionc , coni* 
„ prendono  indubitatamente  e Tone,  e l’ altre  » Ed  acccr* 
tavatl  ancora  la  (Iella  propolizione  dall’  alTerzione  auto- 
revole del  Si£.  Segretario  del  Regio  Diritto  fatta  sotto  di 
28.  Aprile  1786.  in  una  Informazione  diretta  a S A.  B., 
copia  di  cui  efiAeva  negli  atti  , ove  dichiarò  quell’  illu- 
minato Minìftro  „ Nè  lì  è fatta  finora  veruna  didinzio- 
„ ne  fra  Mani  morte  Suddite  e Forediere,  ma  (ì  sono  con- 
„ llderate  quanto  alle  Leggi  di  Amortizzazione,  ed  i Beni 
„ elidenti  in  Toscana , tutte  in  egual  grado . „ 

Non  era  però  sola  quella  incapacità  sopravvenuta  alle  Mo- 
nache di  S.  Chiara > che  l’escludeva  dal  tornare  al  pos- 
sedo  dei  Beni  donati,  e che  toglieva  la  legittimazione  del- 
la Persona,  requilìto  necelTario  per  comparire  in  Giudizio; 
Il  tenore  ancora  della  della  loro  Donazione  le  allontanava 
da  tale  acquido , e come  quella  ebbe  per  primo  scopo  la 
Cridiana  Pietà,  la  continuazione  del  Divin  Culto  in  quel 
Luogo  una  volta  sì  celebre , la  santa  Idruzione  del  Popo- 
lo, e la  salute  deli’ Anime,  così  quando  non  era  celiata, 
ma  sudìdeva  tuttora,  ed  era  permanente  e durevole  quella 
causa , da  cui  fu  animata  la  Donazione , non  poteva  dirli 
mai  risoluta;  Poiché  quando  una  dispodzione  è preordinata 
a conseguire  un  dne  dedderato,  niente  devono  curard  i 
mezzi,  perchè  d ottenga  la  conseguenza  e l’effetto,  come 
fermano  senza  contrado  Surd.  conf.  302.  num.  34.  Mantie. 
de  tacit.  lib.  14.  tit.  43.  num.  9.  e io.  Torr.  variar,  tom. 
2.  tit.  7.  quaejl.  14.  num.  26.  Manf.  conj'ult.  %(ìi.  num.  i. 
Rot.  coram  Bub.  decif.  196.  num.  13.  e con  altri  la  detta 
Rot.  in  Nuperrim.  dee.  63.  n.  6.  tom.  7. 

Il  fatto  era  così  evidente,  che  non  permetteva  d’  indagare 
mendicando  da  presunzioni  e da  congetture,  qual  folle  il 
primario  dne  cd  oggetto  contemplato  nella  Donazione, 
mentre  leggevad  erprelfo  nell’  lllrumcnto  con  ogni  chia- 
rezza „ ivi  „ Nolentes  quod  Abbatia  infrafiripta  de  Ficeclo, 
„ quam  eidem  Monafierio  Dom.  Alexander  Papa  IV.  ad  fub~ 
„ levandam  earumdem  corporalem  inopiam,  concefjit  in  Jpiri- 
„ tualibusy  defraudetur,  ne  fine  Divino  Cultu,  tanquam  ager 
„ iucultus  exiftat,  cum  diBns  Imus  Abbatiae  fuerit  quondam 
celeber,  bomrobilis  et  famofus  , fid  eupientet  quod  Divi. 
„ na  Laus,  devo  fio  P apuli,  et  falutaris  Animarum  informa- 
„ tìo  ibidem  augmentetar,  et  crefeat , quod  quidem  per  fe  ipfàs 
„ facere  nequeuiit  per  alios  fieri  curaverunt  „ cosi  che  per 
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33  quanto  (iano  consuete  ed  usuali  le  dispute  , e le  inter- 
petrazioni  per  ricercare  qual  lia  la  caiisa  tinaie  di  un’  at- 
tOt  cessava  nel  nodru  caso  ogni  dubbio,  subito  che  ne 
avevamo  diesa  la  dichiarazione  delle  Donanti  contenuta 
nel  proemio  dell’  lilrumento , dalia  qual  parte  con  fica- 
rezza  fi  viene  in  chiaro  del  fine  e dell'  oggetto  di  qua- 
lunque dispofizìone , secondo  H consentimento  universale 
dei  Dottori , fra  i quali  omdli  i più  antichi , Gratian. 
difitptat.  forettf.  cap.  96.  num,  19.  verjic-  ex  cuius  proemii 
forma  colligitur  caufm  pnaJis,  Maìtùc.  de  tacitJ  lib.  3.  tn.  i». 
Hum.  30.  ove  pienamente  i concordanti , Rot.  coram  Ottbo- 
bon.  dedf.  229.  num.  15.  eoram  MoUaes  dtdf  719.  num.  21. 
tom.  3.  part.  i.  et  deci/.  1003.  ntim.  2.  tam.  4.  Rota  najìr» 
in  Tbefaur.  Ombrofian.  decìf.  30.  num.  15.  tom.  3.  et  decif. 
12.  num.  2.  tom.  5.  et  dee.  33.  num.  7.  tom.  9.  et  num.  17. 
ove  „ appunto  dal  proemio  la  causa  rtlevafi  , ed  il  fine 
„ avuto  in  mica  dai  Contraenti  per  determinarfi  all’atto.  „ 
Combiiiavafì  inoltre,  che  fi  trattava  di  liberalità  conferita 
ad  un’  uso  di  Cri  fi  lana  Pietà , nel  qual  caso  1’  Onore  di 
Dio,  e la  salute  dell’ Anime  sempre  fi  reputano  il  finale 
oggetto  della  Donazione,  conforme  insegnano  Amoflaz.  de 
cauf.  pus  cap.  4.  num.  io.  lib.  i.  Gratian.  difeeptat.  forenf 
cap.  803.  num.  it.  verfic.  quorum  ratio  efit  quia  in  Dona>- 
tione  faAa  Ectlefiae  l'éeralitas  collata  in  pjnm  ufam  cenfetnr 
eaujà  finalit,  Polìt  de  donat.  dijjert.  11.  num.  26.  tom.  j. 
e nella  Pifioriev.  praetenji  Reoreffus  31.  Gennaio  1784.  §.  io. 
av.  P Illujlrijf.  Sig.  And.  Raffuelli . 

Nè  mancavano  altre  evidenti  riprove  di  tal  volontà  deter- 
minata a donare  per  1’  unica  conservazione  ed  accresci- 
mento del  Divin  Culto:  Erano  in  quel  tempo  le  Mona- 
che di  S.  Chiara  scarse  di  afTcgnanientì , mentre  il  Papa 
AlefTandro  IV.  donò  ad  Effe  il  Patrimonio  dei  Valombro- 
sanì  ad  Jublevandam  earuu  corporalem  inopiam , conobbero 
la  loro  incapacità  di  continuare  io  quel  Sacro  Ritiro  que- 
gli esercizi  di  pietà , che  per  vantaggio  spirituale  dei  Po- 
polo prima  fi  frequentavano , onde  procurarono,  che  fi 
proseguiffero  per  mezzo  di  altri  „ quod  per  fe  ipfat  face- 
re  nequeuni,  per  alias  fieri  curaverunt  » crederono,  utile 
anche  al  loro  Monadcro  la  Donazione , quando  otteneva- 
no il  fine  defiderato,  al  quale  oggetto  furono  autorizza- 
te dal  loro  Cardinale  Protettore  „ babito  quoque  fuper  bit 
prò  utìlitate  ipfius  Abnafierii  diligenti  traàatu  „ fi  riserva- 
rono 
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fono , e ritennero  la  proprietà  c il  dommio  di  ratti  gli 
altri  Beni,  dei  qaali  era  dotata  T Abbazìa  di  S.  Salvado' 
re,  deftinandone  solo  una  parte  alla  Spesa  per  il  dovuto 
Culto  di  quella  Chiesa  , afficarandofì  il  pofTeflo  del  ri- 
manente „ re  fervalo  etiam  iure  proprietatis , <b*  àominii  in 
„ omnibns  aliis  Pojfeffionibut  , ^ luribus  „ £ finalmente  os- 
servarono , che  per  conseguire  il  loro  finale  intento  , il 
mezzo  più  adattato,  e più  congruo,  era  quello  di  prov- 
vedere di  sufficiente  comodo  i Mendicanti  di  S.  Francesco , 
che  erano  in  molta  reputazione  di  Santità  e di  Dottrina,  e 
che  fi  mantenevano  con  le  Limofmc  „ Cam  ergo  fratres  Mi- 
„ nores  circa  Divinum  Officiata  iater  aliot  Raiigio/òs  , ^ Glertcot 
„ dìligentiam , fitUicitadiaem  babeaat , m vita  pariter 
„ jhreant , et  doiirina  , qaare  de  eis  plenarie  confidentes  „ ; Il 
complesso  delle  quali  circofianze  verificate  dall'  iftefib  Iscru- 
mento  di  Donazione,  compiva  le  dimofirazioni  della  causa 
finale  ripofia  nella  voluta  conservazione  ed  aumento  del 
Culto  Divino,  nello  spirituale  vantaggio  de'  Popoli  cir- 
convicini , unito  all'  utilità,  e intereffe  delle  fiefie  Donan- 
ti , che  fu  la  causa  motrice  spiegara  colle  dizioni  „ cam 
quali  fignificano  lo  fieffo  che  le  parole  ,,  ideo  „ 
^ propterea  „ itaque  „ adattate  a concludere  , ed  epilogare 
le  cause,  e le  ragioni  di  sopra  esprefle  , come  spiega  il 
Barbo!  de  diéVon,  ufufrequent.  di£lha,  144.  num.  3.  &feqq. 
Rot.  decìf  323.  aum.  59.  par.  6.  et  deeif  154.  aum.  28. 
pari.  17.  receat. 

Quando  pertanto  era  certo  dall’  altra  parte  , che  la  Provvi- 
denza Sovrana  nella  soppreffione  del  Convento  dei  Mino- 
riti di  Fucecchio  aveva  procurata  la  maniera  , che  fi  con- 
servafTero  in  quel  Luogo  i santi  Esercizi  di  Pietà  c di 
Religione  Crifiiana  , che  fi  continuafiero  le  Sacre  Funzioni , 
che  vi  si  tenevano,  che  fofie  provveduto  di  Sacri  Mini- 
Ari,  e di  congrue  rendite  defiinate  al  loro  mantenimen- 
to , e che  non  fu  permefib  giammai  che  quel  Luogo  ce- 
lebre „ Ager  incultas  remaaeat  „ vcdcvafi  intieramente  a- 
dempito  il  defiderio  delle  Donanti , ed  era  tuttora  perfi- 
Aenre  e durevole  quella  causa  da  cui  fu  animata  la  Do- 
37  nazione  , la  quale  non  può  mai  dirli  risoluta  , quando 
non  cessò  quella  causa  motrice  per  cui  fu  celebrata  , ma 
furono  solamente  variati  i mezzi , onde  ottenevafi  il  fi  • 
re  , e lo  scopo  che  fi  ebbe  in  mira , come  fn  risoluto 
nella  Fiorentina  , feu  Liburaen.  Palli  Reverfivi^  et  praeten- 
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fae  SucceJJìtnit  de  Vincentis  34.  Aprile  iilS-  §■  Imperocché 
dal  Pontefice  Innocenzio  X.  avanti  gli  Auditori  Morelli , Pro- 
pani ^ e Baratti;  e qualora  fì  conseguiva  in  altra  manie- 
ra 1’  intento,  non  lì  poteva  dire  sciolto  il  contratto  per 
3°  il  cambiamento  delle  Persone  desinate  dal  Principe  ad 
esercitare  quelli  Odìzi  che  erano  ingiunti  ai  Minoriti , 
Caftill.  controv.  lib.  3.  cap.  28.  num.  3.  ^ et  fub.  n. 
8.  et  1 1.  ve'rfic.  quoties  Princeps  , Polit..  de  renunciat.  differ. 
S.  num.  33.  e 34.  tom.  3. 

Nè  la  prova  della  causa  tinaie  brevemente  dimodrata  fin 
qui , rimaneva  punto  intorbidata  dal  suppodo  di  uno  spe- 
ciale riguardo  avuto  dalle  Donanti  verso  i Minori  Conven- 
ruali , e di  una  particolare  contemplazione  e favore  , col 
quale  furono  chiamati  ad  abitare  quel  Luogo , onde  celiata 
la  loro  dimora , dovesse  dirli  risoluta  la  Donazione . 
Imperocché  tale  oppolizione  supponeva , che  non  il  più  de- 
gno oggetto,  quale  è 1’  Onore  e la  Gloria  di  Dio,  e 
la  salute  spirituale  del  Popolo,  ma  il  favore  speciale  ver- 
39  so  dei  Minoriti  folle  la  causa  Anale  della  detta  Donazio- 
ne , contro  ciò  . che  fu  fermato  dall’  Ilìuftrifs.  Sig.  Audi- 
tor Raffaelli  nella  Pifiorien.  praetenfi  Regrefius  31.  Gennaio 
1784.  §.  IO.  e con  elfo . comunemente  i Dottori,  il  che 
era  un'alTurdo;  molto  più  perchè  dall'  altra  parte  vede- 
vali,  che  i Conventuali  nominati  nell' Idrumcnto  furono 
scelti  per  puro  mezzo  di  ottenere  quel  Ane , che  le  Do- 
nanti protellarono  di  avere  in  mira,  perchè  riconobbe- 
ro la  loro  incapacità  di  contribuire  agli  spirituali  van- 
taggi del  Popolo,  conforme  espreflàmente  A dichiararono 
„ ivi  „ qnod  quidém  per  fe  tpfas  facere  nequeunt,  per  a- 
„ lios  fieri  curaverunt  ,,  la  qual  dichiarazione  dimolirava, 
che  i Conventuali  di  S.  Francesco  non  A ebbero  in  mi- 
ra per  uno  speciale  attaccamento,  ma  perchè  furono  cre- 
duti capaci,  ed  opportuni  per  eseguire  quelle  incomben- 
ze , alle  quali  non  potevano  attendere  le  Monache:  Laon- 
de quanto  poteva  elfer  vero,  che  i Religioli  di  S.  Fran- 
cesco follerò  chiamati  a quel  Luogo  per  il  compenso  più 
adattato  a conseguire  1'  intento  di  operare  per  la  salute 
dell' Anime,  altrettanto  non  poteva  dirli,  che  la  benevo- 
lenza , ed  il  favore  speciale  verso  i medelimi  follerò  la 
causa  motrice  della  Donazione  ; £ per  verità  vivendo 
ElTt  di  Queftue,  nè  eAendo  il  loro  mantenimento  a ca- 
rico delle  Monache,  diventavano  l'espediente  più  utile, 
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ed  economico  per  conseguire  il  line  di  conservare  lo  splen- 
dore della  Chiesa , ed  accrescere  il  Divin  culto;  quindi 
doveva  reputarli  finale  quella  causa  che  conteneva  il  co- 
39  modo , ed  il  vantaggio  risentito  dalle  Donanti , non  già 
la  mera  liberalità , ed  il  favore  verso  dei  Donatari  » con- 
forme argomentano  nei  caso,  che  la  causa  fia  annclfa  al- 
la Donazione,  o al  Legato,  Cravett.  nnfult.  243.  mm.  3. 
Mantic.  de  conieÙur,  ultim.  volunt.  libr.  6.  tit.  14.  nutn.  14. 
Mans.  conj'ult.  453.  Jub  num.  17.  verjìt.  ubi  quod  dum  caujà 
eft  Minatoria  ^ 

L’ elTer  poi  (fata  Aipulata  dal  Sindaco  T erogazione  delle 
rendite  dei  beni  donati  „ p-o  »fu , et  utilitate  Fratrum 
„ fupraferiptorum  „ erano  un’  argomento  troppo  equivoco  per 
indurre , che  la  causa  finale  della  Donazione  conlìifeire 
nella  Speciale  contemplazione,  e ridclTo  verso  qUeì  Religio- 
ii  ; Poiché  nulla  vi  era  di  più  doveroso,  e più  giuffo,  che 
allor  quando  i medelimi  furono  chiamati  a celebrare  i Di- 
vini OfHzi  in  quel  Luogo,  folTero  provveduti  ancora  del- 
le comodità  necclTarie:  Quindi  vedevafi,  che  per  tal  mo- 
tivo, non  già  per  una  Causa  finale,  o per  una  specia- 
le liberalità  verso  i medefimi,  fu  (lipulata  dal  Sindaco 
l’erogazione  delle  rendite  per  loro  uso,  e vantaggio» 
,,  ut  diiti  Fratres  fecundum  eornm  exìgentìam  locum  aedificent , 
,,  èy  iiihiibitent  , ^ morentur  ad  Divina  Officia  celebran- 
,,  da , JìcHt  in  eoe  ter it  Eedetiis , et  Locis  Ordinis  fnpraferìpti  ,, 
Inoltre  comprendeva  la  Donazione  diverlì  Appezzamenti  di 
terra  per  riparare  ai  loro  incomodi,  ed  indigenze,  e per 
supplire  alla  Fabbrica  delle  Case  ,,  et  in  alia  parte  cum 
,,  diiia  Abbatia  de  Ficeclo  Demos  fufficientes,  et  ordiiiatat 
,,  non  baheat  iuxta  commodum,  et  decentiam  ftatus  Fratrum 
,,  commorantiiim  ibidem,  valetites  difio  eorum  incommodo,  et 
,,  indigentìae  providere,  in  adjutoriw»  aed/ficationh  Deniorum 
,,  in  Alanjb  diftae  Abbatiae  aedificandarum , et  etiam  prò  tibris 
,,  fcribendis  donaveruut  etc.  ,,  Tutte  quelle  provvidenze  pe- 
rò non  dimodravano  uno  speciale  riguardo,  ed  intuirò  di 
favorire  quei  Religioli , ma  portavano  un’  evidente  riscon- 
tro, che  se  i medefimi  erano  fiati  invitati  in  quel  Luo- 
go per  ottenere  la  conservazione  e l’accrescimento  del 
Culto  Divino,  dovevano  anche  ivi  effer  collocati  col  co- 
modo e colla  neccfiaria  decenza  , onde  potelfe  otrenerfì 
l’intento  finale  esporto  colla  più  luminosa  chiarezza  in 
quelle  parole  ,,  ciipicnies  quod  Divina  Laus,  devotio  Po- 
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„ pulì,  et  falutaris  JnimarHtH  informatio  ibidem  augmente- 
„ tur  t et  crefiat  E ninna  ragione  poteva  allegarfi  pcc 
credere,  che  le  {leffe  comodità  non  follerò  Hate  dalie 
Monache  procurate  nelle  loro  circofìanze  a qualunque  al'  ^ 
ero  Ordine  di  Religiod  , che  avclTero  chiamato  ad  ufiizia- 
re  in  quell’  Abbazìa.  In  ogni  caso  poi  llccome  al  com- 
penso economico  era  unita  , e connelTa  anche  1’  utilità 
del  loro  Monallero,  al  quale  oggetto  furono  dai  loro  Car- 
dinale Protettore  autorizzate  a donare  „ prò  utilitate  ipjtut 
„ Monajlerii  „ era  tutt’  ora  perseverante  e durevole  il  loro 
vantaggio,  mentre  senza  verun  loro  aggravio  erano  Itati 
dati  dalla  Pietà  cd  Intelligenza  Sovrana  gli  opportuni 
provvedimenti  per  supplire  alle  spese  dei  Sacri  Miniltri 
inservienti  alla  Chiesa,  e per  iC  mantenimento  dei  Sacri 
40  Arredi  . Ma  quando  la  causa  finale  folTe  ancora  conlilli- 
ra  nel  vantaggio , e parzialità  verso  i Minori  Conventua- 
li di  S.  Francesco,  ballava,  che  delle  due  cause  una  an- 
cor sufliltelTe , perchè  non  potelfe  dirli  risoluto  il  con- 
tratto; conforme  llabiliscono  Polii,  de  renuntiat.  differì,  a. 
num.  16.  row.  3.  ove  molti  altri  Dottori,  Rota  coram  Mer~ 

Un.  detif.  393.  num.  12.  coram  Emerix  decif.  np.  num.  14. 
Rota  mjlra  fra  te  raccolte  nel  Tefor.  Ombresiau.  decif.  41. 
num.  16.  tom.  8. 

Da  quanto  abbiamo  olTervato  fin  qui , s’ intendeva  bene  il 
motivo,  per  cui  fu  pattuito  dalle  Monache  il  ritorno  dei 
Beni  al  loro  Monallero,  qualora  partilTero  i Minoriti:  Vol- 
lero , che  ad  Elfe  in  quel  caso  appartenelfe  il  penlie- 
ro  di  dare  un  nuovo  fillcma  economico  al  provvedimen- 
to dell’  Abbazìa , e per  avere  anco  allora  la  facoltà  di 
prendere  quell’ espediente,  che  credelTero  più  vantaggio- 
so, salva  sempre  la  causa  finale  espolla  con  tanta  ener- 
gìa nell’Iltrumento  di  Donazione.  Ma  qualunque  folle  il 
motivo  del  convenuto  ritorno  dei  Beni  colle  generiche 
ed  indillinte  parole  „ Si  contingeret  dictos  Fratres  exhabi- 
„ tare  , dimitrere , et  rclaxarc  aliquo  tempore  Locum  , live 
„ Mansum  Abbatiae  praedictae,  quod  eo  caso  omnia  supra- 
„ scripta  donata , celfa , et  concelTa  ad  dominium  et  pos- 
„ sellionem  suprascriptarum  AbbatilTae  , et  eius  Sororum 
n transferantur,  et  pracdicta  omnia,  et  fingula  nihii  valeant, 

„ vel  teneant  ullo  modo,  ac  lì  pracsens  donatio  facta  non 
„ eflet  Quella  generalità  di  csprellioni  sebbene  capaci  di 
comprendere,  tanto  la  volontaria  partenza  dei  Minoriti 
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dall’  Abbazìa , quanto  la  ncccITaria  e coatta , era  perb 
sempre  limitata  dalla  diUinzionc,  che  io  termini  simìlillimi 
4*  al  nodro  caso  è ftata  ricevuta  cofìantemcnte , con  la  qua- 
le fu  llabilitOr  che  i privati  Pacìscenti  non  abbiano  inteso, 
nè  voluto  comprendere  nel  patto  quel  necclTario  receiTo  dei 
Religiofi,  che  deriva  dal  supremo  comando  dpi  Princi- 
pe; così  fermò  il  Fagnan.  in  cap.  relatum  ve  Clerici,  vel 
Monac.  num.  37.,  e dcU' oflervanza  di  tal  sentimento  anche 
in  pratica  attcda  il  De  Lue.  de  donation.  dijc.  la.  num.  4., 
ed  ammdfe  tal  didinzione  la  nofira  Rota  nella  Fiorentina , 
feu  Liburnen.  Pacti  reyerfìvi  avanti  gli  Sigg.  Auditori  Mo- 
relli , Brogiani , e Buratti  §.  Ma  per  quanto  verfic.  „ anzi 
dovea  dar  ferma  la  didinzione  suddetta . ,, 

Non  era  poi  luogo  di  controvertere , che  necedària  e coat- 
ra, non  giè  volontaria  dovede  dirfi  la  partenza  dei  Mi- 
nori Conventuali  dalla  Chiesa  di  S.  Salvadore;  Poiché  ol- 
tre il  non  edere  dato  dato  negli  atti  verun  riscontro,  che 
i roedelìmi  spontaneamente  l’ abbandonadcro , oppure  a- 
velFero  dato  alcun  motivo  della  soppredìone  di  quel  Con- 
vento, era  giudificato  tatto  il  contrario  dalla  volumino- 
sa lettura  dei  Fogli  che  precederono  la  soppredìone,  da* 
ti  elìbki  in  autentica  forma  in  qued’  ultima  Idanza , in 
conseguenza  dei  quali  per  Biglietto  di  Segreterìa  del  Regio 
'Diritto  del  dì  io.  Maggio  1784.  fu  partecipato  per  Sovra- 
no Comando  al  Padre  Provinciale  de’  Padri  di  S.  Croce , 
che  senza  ritardo  fàcetfe  consegnare'  a quel  Convento  il 
Patrimonio  de’ due  Conventi  fopprejji  di  Certomonda i e Fu- 
cecchio , onde  la  generalità  dell’  espredìoni  del  patto  era 
4-  incapace  di  redrrngere  la  Sovrana  autorità , che  s’inten- 
de eccettuata  dalla  privata  dispolìzione,  come  prosegue  lo 
delfo  Fagnauc  '.hc.  ciìut'.  Adde,.  quoà  in' tali  difyofttio- 
ne  intelligitur  excepta  atifloritas  Papae,  cap.  etc.  et  paéhm 
„ refolutivum  iutrat  folum 'quando  Fratte!  reeeéuut  fado  fuo, 
„ non  autem  quando  recedunt  faélo,  vel  iuffn  Principi!  „ ed 
aveva  luogo  ancora  quanto  fu  fermato  dalla  Rot.  Roman, 
decif.  124.  num.  5.  cor  am  Emerix  fenior.,  dove  che  fimili 
patti  non  polTano  aver  luogo  nel  caso  di  soppredìone  av- 
venuta per  comando  del  Principe,  perchè  in  tal  caso  i Be- 
ni (ì  deferiscono  al  Fisco,  ibidem  num.  2. 

Alinore  odacelo  ci  recava  per  quedo  oggetto  la  Decijione 
della  nofira  Ruota  nella  Liburnen.  Cappellaniae  de’  2^  Mag- 
gio 1777.  avanti  il  Sig.  Auditor  Buratti;  Poiché  anco  in 
P.  a.  T.  V.  X quel- 
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quella  fi  credè  giaAa  e ben  fondata  la  diftinzione  del 
Fagnano,  conforme  oflervavafì  al  §•  A'è  in  quefti  termi- 
ni-,  e sebbene  ivi  fi  aggiunga,  che  non  ha  luogo,  quan- 
do i Beni  devono  pafiare  in  altro  Luogo  Pio,  quella  as- 
serzione però  non  ha  corredo  di  alcun  Dottore  che  la 
confermi,  c non  aveva  neppur  luogo  nel  caso  di  quella 
medefima  Decifione;  Oltredichè,  se  per  la  sopprellìone  di 
un  Convento,  i Beni  ( come  abbiamo  ofiervato  a suo  luo* 
go  ) diventano  vacanti,  non  potevano  mai  ritornare  alle 
Monache  di  Lucca  sebbene  Luogo  Pio,  mentre  la  condi- 
zione del  regrclTo  fi  purificò  in  tempo,  in  cui  erano  rese 
incapaci  di  profittarne . 

Con  eguale  inutilità  fi  allegava  ancora  la  Cortonen  Suppref- 
fionis  Conventus  coram  Emerix  Jènior.,  regiftrata  nella  pari. 
14.  recent,  decif.  231.,  ove  m fermato,  che  i Beni  del 
Convento  sopprelTo  ritornalTero  ai  Chiamati  nel  caso  di 
sopprellìone  ; Poiché  senze  bisogno  di  qui  riferire  le  cir- 
collanze  , che  rendevano  ellranea  dal  nollro  caso  la  detta 
Decifione,  ballava  ollervare,  che  per  gli  ifiellì  principi  di 
ragione  da  Noi  llabiliti,  fu  revocata  avanti  lo  llelfo  Eme- 
rix finior.,  come  vede  vali  fra  le  raccolte  decif.  123. 

Tralasciata  la  discullìone  dell’ altre  eccezioni  oppolle  dai  Padri 
di  S.  Croce  alle  pretenfioni  delle  Monache  di  S.  Chiara 
di  Lucca , quanto  abbiamo  dedotto  fin  qui  ci  ballò  per 
credere  Aabilmente  fondata  nella  GiuAizia  la  noAra  Re- 
soluzione,  l’una  e l’altra  Parte  col  più  vivo  impegno  in- 
formando &c. 

Anton  M.  Cercignani  Aud.  di  Ruota  t e Poteftè. 

Gio.  Bened.  Bricbitri  Colombi  Aud.  di  Ruota . 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota t e Relatore. 
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MONTIS  SUMMANI  R ENOFAT lONJS . 

Dii  19.  luNii  1790. 

ARGUMENTUM. 

PraejuJiciaH  Huiufie  Dectfionìs  artìcuh  canffam  iabat  Du- 
bitatio , utrum  mors  ultimi  Empbitbeujts  Pojfejforis  vere  intercejps- 
fet\  Haec  tamen  Dubitatio  penitus  removetur  per  Probatìoncs  ad' 
duhas , quae  patentìjjime  mortem  evetiijje  eonfirmant . Difiepta- 
batur  deinde  an  Claufula  „ ad  Habendum  „ in  Inflrumento 
Conceffìonis  in  parte  Dtfpojìtiva  appofita  in  Pojjejfores  Emphitbet^ 
fis  paSionatae  ]us  de  e a difponendi  transfunderet , quod  potìjji' 
jnum  inficiatiir  Decifio , praecipue  quum  in  Inftrumenta  expnjfe 
denegata  legatur  Alìenationis  faculras  ; Denique  firmatur , 
Cejjionem  Empbitbeujts  ab  e/iremo  ex  Vocatis  PoJj'eJJbre  favore 
Extrauei  factam,  nullum  afferre  detrimentum  Proximioribus , 
quìbut  ex  aequìtate  BartoU  lus  renovandi  competebat  : Ex  fuH' 
damento  t quod  in  fubtecto  Cafu  de  Empbiteuji  non  alienabili  aut 
ex  lege,  aut  ex  confuetudine  ageretur;  et  omnino  deficeret 
Domini  Directi  confenfus,  qui  necefario  debet  ab  ultimo  Pojfejfo- 
re  vita  adbuc  fruente,  ut  valide  cedat  Extraneo,  repertori. 

SUMMARIUM 

1,  Proximior  ultimo  Empbitbeujtm  pojjìdenti  iut  renovationis 
babet  inxta  aequitatem  BartoU . 

„ Idque  Sive  Mafculi  Jive  foemìnae  sint  proximiores , Jìve 
in  Empbiteuji  comprebenfae , she  ab  ea  fint  exclufae . «.  a. 

3.  Prebatio  tnortis  Adori  incumbit,  qui  hoc  Fundamento  iti' 
nixus  PoJfeJforem  fpoUere  praefamit . 

„ Ex  quibus  dicatur  Conclujà  bujujcemodi  probatìo.  n.  4. 
ac  feqq. 

„ Admiffio  vero  bujus  Probationis  Prudenti  femper  ludi- 
ds  arbitrio  permittitur . ».  4.  _ 

5.  Major  Proba  t io  non  da  tur  ea  quae  ex  Adver farti  confej- 
Jione  defumitur.  ^ , . 
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6.  Iniquum  tft  propriam  impugnare  eonfeffienem  . 

7.  Confejjione  Adverfariì  optime  jujììficatur , controverfam  mor- 

tem  interventffe . 

„ Item  juftificatnr  ex  Fide  Pareci,  u.  8. 

„ Jdque  etiamfi  deficìat  in  fide  Cognomen,  quum  juftifice- 
tur  neminem  effe  alìum  bujujce  nominis  àtque  aetatìs , qui 
tali  tempore  obire  potuerit.  n.  9. 

10.  Q«///»  nomen  et  Patria  conveniate  defe&ui  cognomints  iden- 
titatem  Perjònat  non  excludit, 

1 1 . Ciati  futa  „ Ad  babendum  „ In  IJlrumento  Empbiteufis  ap- 
pofita  (um  agatur  de  Empbiteujf  paQionata , non  dat  fa- 

■ eultatem  alieiiandi  in  Extraneos  jtts  Empbiteuticum  in  de- 

■ trimeufum  vocatorum , etiamfi  batc  elaujula  non  inter  eae- 
teratas,  fed  in  Ventre  Infltumenti  reperì at ur . 

. „ Praecipue  fi  in  IJlrumento  Scripta  juerit  Probtbitio  alie- 
nandi,  quae  praevalet  Claufulae . n.  13. 

- „ Hujufmodi  enim  QauJ'ula  intelligenda  efi  Attui  injlr- 
viene,  et  cum  ipfo  compat itili s . ».  13. 

„ Praeceptum  alienationem  probibens  per  ’diilionem  nega- 
tivam  explicìtum  quameumque  difpcultatem  removet  juper 
Facultate,  quae  per  Claufulam  banc  induceretur . u.  15. 
14.  Fotmularium  Senenje  a Virit  doHìJJìmis  extenjum  vim  le- 
git  acquijivit . 

16.  Ultimur  Poffeffor  Empbiteufis , qui  in  Extraneos  Empbitbeu- 
firn  cedit,  prejudicium  infert  Proximioribus  , qutbus  ju.i 
renovationis  competcrct . 

„ Declora  tamen  ubi  Confenfus  Domini  Diredi  debito  tem- 
pore, fcilicet  in  vira  aliatati tis  acceffit . n.  17.  18.  19.  ao. 
„ Secus  vero  ubi  confenfus  pofl  mortem  ultimi  Pcjjrfforis 
alienanfis  iutervenerit . n.  sa.  35.  et  36. 

„ Primo  enim  cafu  adimitur  jut  tantum  quaerenium , al- 
tero vero  cafu  jut  quaefitum  ».  ai. 

„ Hoc  tamen  intelligendum  de  Empbitbeufi  poflionata,  fe- 
cut  fortaffe  dicendum  foret  in  poene  Allodiaiibut . w.  33. 

„ Qua  de  Caufa  Remijfive  ad  ».  34. 

^T^RE  Livelli  godeva  Giuseppe  di  Pasquino  Mariotti,  quali 
X dopo  la  mor  te  del  detto  Giuseppe  pall'arono  in  polTelTo 
di  Pietro  unico  suo  Figlio  Maschio.  Uno  di  quelli  era  di 
diretto  dominio  della  Cappella  dei  Santi  Michele,  e Lucìa 
lituata  nell.i  Chiesa  Parrocchiale  di  Monsummano,  di  poi 
palTaco  nelle  Monache  di  Vcllano,  c di  presente  riunito 
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alla  Regia  CalTa  del  Patrimoaio  Ecclcfìaflico  della  Dicceli 
di  Pcscia,  condotto  a Livello  da  un  certo  Pasquale  di  Do* 
rocnico  Mariotti  uno  degli  ascendenti  del  detto  Giuseppe 
a terza  generazione  masculina,  non  compreso  il  conduttore 
per  contratto  del  dì  io.  Agodo  1646.  a rogito  di  Set  Giu- 
liano Ceci  e gli  altri  due  di  diretto  Dominio  della  Comu- 
nità predetta  di  Monsummano  condotti  a Livello  dallo  flesso 
Giuseppe  ambidue  a terza  Generazione  masculina  non  com- 
preso il  Conduttore , ed  escluse  onninamente  le  Femmine  ; 
Il  primo  „ con  l’esprelTa  condizione,  che  i chiamati  al  det- 
„ to  Livello  non  pollino  vendere,  ne  alienare  l’cli'etto  Livel- 
„ lario  senza  csprelfa  licenza  della  predetta  Comunità  con- 
„ cedente  „ conforme  resulta  dall'Illrumcnto  di  detta  Con- 
celTione  Lìvellaria  del  dì  8.  Marzo  1737.  per  rogito  di  Set 
Antonio  Martini . Ed  il  secondo  „ colla  esprcila  condizione 
„ che  non  pollà,nc  pollino  cedere,  nè  vendere  ad  altri, detti 
„ Beni  Livellari,  eccetto  che  fra  di  loro  comprcil , e chta- 
„ mari  „ conforme  leggefi  nell’ Iftrumento  di  detta  Concedio- 
ne  celebrato  sotto  dì  1 1.  Luglio  1740.  a rogito  di  Ser  Lu- 
ca Antonio  Porciani. 

Succeduto,  conforme  fi  è detto  per  la  morte  di  Giuseppe  suo 
Padre  al  godimento  dei  tre  Livelli  predetti  Pietro  Mariot- 
ti, fi  determinò  il  meddìmo  di  fare,  conforme  fece  per 
Scrirra  privata  del  dì  19.  Febbrajo  1768.  una  lìbera  ed  as- 
soluta cellìone  irrevocabile  per  se  e suoi  di  tutte  le  sue 
ragioni  ed  Ipoteche  che  gli  competevano,  c competer  pn- 
• tevano  per  ragione  dei  detti  Livelli  a favore  del  Sig.  Dot- 
tor Niccolao  Martini  accettante  e (lipulinte  per  se,  e suoi 
Ziì , e Frarelln , con  diverfi  patti  affai  ^vorevoli , ed  al 
d^tto  Cdiìonarìo  vantaggioll,  c con  la  sola  condizione  in 
favore  del  Cedenre  che  li  incendclfe  addoflata  al  detto  Sig. 
Martini  l’ obbligazione  di  pagare  annualmente  i respettivi 
canoni  dovuti  ai  Padroni  diretti,  e tutte  le  annue  gravez- 
ze tanto  impolfc,  che  da  imporli  sopra  ai  detti  Beni,  e 
di  pagare  al  predetto  Pietro  Mariotti  sua  vira  naturale  du- 
rante l’annua  somma  di  lire  vencuna,  soldi  quattordici,  c 
Danari  otto . > 

Stipulata  la  detta  Scritta  entrò  detto  Martini  immediatamente 
al  polfelTo  dei  predetti  Livelli , che  sempre  fi  è tenuto,  ed  all’ 
incontro  il  detto  Pietro  Mariotti  abbandonò  nel  tempo  illes- 
so il  paese  per  portarli  in  maremma  di  dova  non  è mai 
più  ritornato. 

Con- 
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Continuò  detto  Martini  a godere  pacificamente,  c tirare  il 
frutto  dei  predetti  Beni  Livellari,  senza  prenderli  neppure 
verun  penlìero  del  pagamento  dell’annua  prefazione  al  pre- 
detto Pietro  promeira,che  da  ninno  veniva  ad  ElFo  richiefta, 
fino  all’anno  1774-,  in  cui  efiendofi  sparsa  in  Monsumma- 
no  la  voce  della  seguita  morte  del  Mariotti , la  Maria  Lu- 
cia cd  Anna  di  Lui  Sorelle  porsero  preci  a S.  A.  R.  no- 
ftro  clementillìmo  Signore  chiedendo  la  grazia  di  poter  suc- 
cedere nei  Livelli  di  diretto  dominio  delle  Comunità  con- 
dotti da  Giuseppe  Padre , e dopo  la  di  lui  morte  goduti  da 
Pietro  suo  Fratello  Germano . 

Partecipata  una  tal  supplica  ai  Rappresentanti,  ed  al  generai 
Coniiglio  della  Comunità  diMonsummano,  fu  da  quelli  con- 
fiderato,  che  non  elTendo  per  anche  certa  la  mone  di  Pie- 
tro non  pareva  che  non  folFe  luogo  a poter  domandare  la 
detta  Grazia . Fu  parimente  nel  detto  Coniiglio  rilevato 
che  attesa  la  povertà  delle  dette  supplicanti  non  crcdcvanll 
le  raedelìme  in  grado  di  poter  conservare,  non  che  miglio- 
rare i detti  Beni,  e perciò  fu  creduto  che  sarebbe  fiato  di 
maggior  vantaggio  della  Comunità,  nel  caso  che  fi  accertas- 
se la  detta  mancanza  del  Mariotti  l’esporre  i detti  Beni  a 
nuovo  incanto , e girato  il  partito  reftò  approvata  1’  esclu- 
fiva  della  domanda. 

Ed  in  seguito  avendo  contemporaneamente  il  Sig.  Martini  ai 
predetti  Rappresentanti,  c Coniiglio  partecipata  in  voce  la 
Cellìone  da  Elfo  Lui  riportata  dal  detto  Mariotti  per  mez- 
zo della  enunciata  Scritta  privata  de’ 19-  Ftbbrajo  1768.  e 
fatta  personalmente  Ifianza , perchè  reftalTe  quella  approva- 
ta i predetti  Adunati  senza  curarli  di  vedere  la  detta  Scritta, 
e di  esaminare  come  forse  sarebbefi  dovuto  fare,  più  ma- 
turamente l’affare, /;/  arena  come  suol  dirli,  c con  la  mas- 
lima  correntezza  „ ratificarono,  e confermarono  per  quanto 
„ loro  fi  aspettava  la  mcdelima  renunzia  fatta  da  detto  Pietro 
;,  Mariotti  alFiftelTo  Sig.  Martini  in  tutte  le  sue  parti  per  cs- 
„ ser  di  maggiore  profitto,  e vantaggio  della  Comunità  me- 
„ delima  , tanto  per  migliorare  gli  Effetti  dei  quali  fi  tratta, 
„ quanto  per  la  ficurczza  del  Pagamento  dell’annuo  Canone, 
„ con  loro  legittimo  partito  di  Voti  ventiquattro  favorevoli  ne- 
„ ri  per  il  fi,  c contrari  due  non  oftante  per  il  nò  „ confor- 
me coffa  dal  detto  Partito  del  dì  6.  Giugno  1774.  nei  pub- 
blici Libri  di  quella  Cancelleria  regifirato . 

Refiò 
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Rodò  in  quedo  dato  sospeso  Tadàre  fino  all’anno  17781  in 
cui  il  Sig.  Dottor  Martini  per  adìcurare  sempre  più  il  Pos> 
sedo  che  continuava  a ritenere  dei  detti  Beni  ricorse  al  Re- 
gio Trono  esponendo,  che  per  la  Morte  di  già  seguita  di 
Pietro  Mariotti  mancato  senza  succedìone  erano  redati  va* 
canti  i detti  Livelli,  ed  allegando  la  Cedìone  irrevocabile 
delle  proprie  ragioni  sopra  ai  mededmi  da  Edb  riportata 
dal  detto  Pietro;  In  conseguenza  della  qual  cedìone  dai 
rappresentanti,  e Pubblico  condgiio  della  Comunità  Padro- 
na diretta  approvata,  domandava  la  Sovrana  approvazione 
per  poter  devenire  alla  dipulazione  dell'  Idrumento  di  Rin- 
novazione. ‘ _ , 

Ma  edendo  data  qoeda  Supplica  rimeda  per  informazione  al 
Sig.  Sopr.idìndaco,  fu  da  quedi  rappresentato  „ Che  nè  la 
„ Cedìone  fatta  al  supplicante  dai  Mariotti,  nè  il  Partito  di 
quel  Generale  Condgiio  de’ 6.  Giugno  i774-  che  approva 
una  tal  Cedìone,  danno  alcuno  diritto  all’ Oratore  per  ot- 
tenere la  Sovrana  approvazione,  c dal  mededrao  fu  propo- 
fto  di  ordinare , che  li  esponessero  le  dette  Terre  all’Ada  per 
rilasciard  a Livello  al  maggior’  Oblatore  : conforme  pcr^  re- 
scritto de' 9.  Marzo  1778.  fu  ordinato  eseguird,  benché  di 
farro  ciò  poi  non  redade  edèttuato,  perchè  quando  un  tal 
ordine  fu  ai  Rappresentanti  partecipato,  Domenico  Gentili 
uno  del  numero  di  edì  espose  di  avere  da  un^  PalTeggierc 
di  Montagna,  di  cui  non  indicò  il  nome,  nè  d prese  il 
penderò  di  quello  descrivere  in  altra  più  specidca  forma, 
ed  in  maniera  da  poterlo  ritrovare,  sentito  che  detto  Pie- 
tro Mrriotri  era  tuttavia  vivo  nelle  parti  di  Grod'eto:  on- 
de su  queda  incertezza  della  vita  , o della  morte  del  me- 
de limo  il  Magidrato  comunitativo  credè  proprio  di  sospen- 
dere gl’incanti. 

Non  contento  l'indancabile  Sig.  Martini  della  sopradetta  re- 
soluzione  , per  quanto  in  conseguenza  della  medefinia  egji 
continualì'c  a mantenerd  nel  contradato  Pededb  ; ed  inti- 
i.iamente  persuaso  altresì  che  il  predetto^  Pietro  fodc  di 
già  morto  da  lungo  tempo , con  1’  idea  di  acquidarc  delle 
nuove  ragioni , architettò  di  procedere  alla  celebrazione  di 
un'  drumenro  di  Rinnovazione , c Recognizione  in  Domi- 
num  della  Comunità  di  Modumniano,  quale  fu^  di  fatto 
dipularo  nella  Refidenza  del  Magifttjto  Comunitativo,  di 
/ , MolFummano,  c Rogato  dal  Dote.  Giov.  Carlo  Madi  Can- 

celliere in  quel  tempo  della  detta  Comunità  sotto  di  4. 

Loglio 
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Lcglio  1780.,  in  cui  in  soilanza  diceiì,  po^ie  trovandofi  il 

detto  Martini  attualmente  in  PodelFo  di  alcuni  Beni  Li* 
vclJari  di  diretto  Dominio  della  Comunità  di  Monsumma* 
no,  incende  cd  è determinato  di  procedere  alla  rinnovazio* 
ne  dei  detti  Livelli,  con  l'opportuna  recpgnizionc  in  Do* 
minum,  e perciò  „ non  tanto  in  nome  proprio  che  del 
„ Reverendo  Sig.  Don  Domenico  Martini  di  Lui  fratello  as* 
„ sente,  e del  Reverendo  Sig.  Don  Cesare  Martini  dì  lui 
„ Zio  Paterno,  per  i quali  promede  de  rato,  alias  del  pro- 

„ prio  confessò  e confelTa  avere  e ritenere  gl’  infrascritti 

„ Beni  spettanti  per  ragione  di  diritto  Dominio  agl’  infra- 
„ scrìtti  Corpi  di  azzienda  comprefi  nel  dipartimento  della 
„ Comunità  di  Mossummano,  c Terre  annesse,  per  i quali 
„ beni  promesse  di  pagare  a tempo  debito  i respettivi  Cano* 
„ ni,  promettendo  piottofto  di  migliorare  , che  deteriorare  i 
„ detri  Beni,  e di  quelli  servirfi  ad  uso  dì  buono,  e fedele 
„ Livellario  . £ per  detta  Comunità  , c Luogo  Pio  dalla  me* 
„ defima  dipendente  gli  Sigg.  Pietro  Mariotti,  e Vincenzo 
„ Guerrefi  due  del  numero  dell’  attuale  Magiflratura  presen- 
„ ti,  accettanti,  e riceventi  ne’  nomi  suddetti  , c senza  pre- 
„ giudizio  di  detti  respettivi  Corpi  di  azzienda  . „ 

Un’atto  cotanto  irregolare,  cd  incapace  di  meriiarfi  veruna 
confiderazione , e di  produrre  alcun’  Effetto  fu  meritameq* 
re  disprezzato  , conforme  doveva  elTerlo  tanto  dai  succeffiyi 
Rappresentanti  della  Comunità  , quanto  dal  Sig.  Sopraffin- 
daco  della  Camera  delle  Comunità  . Poiché  avendo  nuo* 
vamente  le  predette  Sorelle  supplicato  S.  A.  R.  pep  otte- 
nere dal  medefimo  la  grazia  di  clferc  ammeOc  alla  rinnuo* 
vazionc  dei  Livelli,  cd  eflendo  quella  Supplica  (lata  rime?* 
sa  dal  detto  Sig.  Sopraflindaco  al  Magidrato  Gomunitativo, 
i Componenti  del  Magìflrato  medehmo,  senza  curare  le 
pretenfìoni  del  Sig.  Martini  con  loro  Partito  del  dì  18.  Lu* 
glio  1785.  predarono  concordemente  il  loro  consenso  per 
la  concedione  della  domandata  grazia  . E il  detto  Sig.  Sq- 
pralTindaco  in  una  sua  ben  dettagliata  Informazione  fatta 
sopra  a qued’  affare  al  Sovrano  dopo  aver  rappresentato  la 
Ccffione  dal  Dottore  Martini  riportata  da  Piero  Mariotti , 
e 1’  approvazione  della  mededma  datane  fatta  dal  Confi* 
glio  di  Mossummano  ne’  6.  Giugno  1774.  , il  susseguente 
Rescritto  del  dì  9.  Marzo  1778.  emanato  in  conseguenaa 
delle  Preci  del  Dorr.  Martini  , in  cui  rigettata  la  doman* 
da  da  Esso  fatta  della  conferma  della  Cedìone  riportata  dal 
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Mariotti,  e della  approvazione  della  mededma  ottenuta  dal 
Magidrato  c Conlìglio  Comunitativo , fu  non  odante  in 
quella  vece  ordinato  esporfi  i detti  Livelli  all’  Ada  Pub- 
blica , e finalmente  l’ lllrumento  di  Rìnnuovazione  dal  det- 
to Mattini  celebrato  nel  dì  4.  Luglio  1780.  propose,  che  fi 
rimcrteflc  1’  esame  dell’  ad'arc  senza  lirepito  di  Giudizio  al 
Giusdicente  Locale,  per  non  recare  delle  inutili  spese  alle 
Supplicanti.  E quefla  savia  propofizione  reflò  pienamente 
approvata  con  Rescritto  del  dì  33.  Luglio  1785.  del  se- 
guente tenore  „ Quanto  all'Illanza  delle  Supplicanti  Lucia 
„ ed  Anna  Sorelle  Mariotti,  il  Poteflà  di  Monte  Catini  di 
„ Valdinicvole  Sentite  le  Parti , e chi  altri  occorre  faccia 
„ sommariamente , e senza  (ìrepito  e figura  dì  Giudizio  quel- 
„ le  dichiarazioni  che  convengono  alla  buona  Giudizia . „ Ed 
avendo  in  seguito  del  detto  Rescritto  le  predette  Sorelle 
introdotto  d’  avanti  al  detto  Sig.  Potedà  il  Giudìzio  in  Con- 
tradittorio  del  detto  Sig.  Martini , fu  dal  medefimo  nel  dì 
23.  Novembre  1788.  proferita  la  sua  Sentenza,  in  cui  re- 
do dichiarato,  che  dante  il  codarc  concludentemente  in  Atti 
della  morte  di  Pietro  del  fu  Giuseppe  Mariotti  Fratello  del- 
le nominate  Lucìa  ed  Anna  Mariotti  senza  aver  lasciata 
veruna  succedìone  , ederfi  competuto  e competerli  alle 
medefìme,  ad  esclulìonc  del  Sig.  Dottore  Niccolao  Mar- 
tini la  rinnovazione  del  Contratto  de’  due  Livelli  di  di- 
retto Domìnio  della  Comunità  di  Monsummano , e dalla 
Comunità  predetta  dati  a Livello  a Giuseppe  Mariotti  lo- 
ro Padre . E relativamente  all’  altro  Livello  di  diretto  Do- 
minio del  Monadero  di  Vcllano  in  oggi  soppredb  condot- 
to da  Pasquino  Mariotti  Autore  del  nominato  Giuseppe 
Padre  di  Pietro,  con  la  facoltà  di  poter  quello  adVanca- 
re,  redò  dichiarato,  che  attesa  la  Cedlone  data  fatta  di 
tutti  c fìngolì  i diritti  di  detto  Livello  dal  nominato  Pie- 
tro Mariotti  a favore  del  Sig.  Dottor  Martini  efferfi  tra- 
' sferito  il  domìnio  utile  nel  medefimo  Sig.  Martini , e per 
ciò  ad  Elfo  ederfi  competuto,  e competerli  larinnuvazionc 
del  predetto  Livello . 

Non  effendofi  veruna  delle  Parti  appagata  della  predetta  Sen- 
tenza , ed  avendo  ambedue  interpodo  l’  Appello  davanti  al 
Magidrato  de  Pupilli;  Ed  edendo  redata  a noi  commcfla 
- la  cognizione  di  queda  Causa  da  vaicntìdirai  Difensori  da 
ambedue  le  Partì  sodenuta,  e difesa,  dopo  la  più  seria 
e matura  discudionc  damo  venuti  nel  concorde  sentimento 
P.  IL  T.  V.  Y di 
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dovere  per  giudisia  referirc , conforme  abbiamo  fatto , 
per  la  correzione  e revoca  in  parte  della  predetta  sentenza , 
effendo  rimaci  pienamente  persuaGiche  alle  Sorelle  prrdet* 
te  unicamente  ti  competa  e lia  dovuta  la  rinnovazione  so> 
pra  a tutti  tre  i sopraddetti  Livelli,  c che  niuna  ragione 
all’  incontro  fia  mai  competuta , e lì  competa  al  detto  Sig. 
Martini  di  poter  quella  domandare  sopra  a vcrun  di  elTi , 
per  le  ragioni,  che  brevemente  accenneremo  in  apprellb. 

Siccome  non  era,  nè  elTer  poteva  soggetto  di  disputa,  se  alla 
morte  del  detto  Pietro  Mariotti  senza  succelfìone  competer 
potelTc  di  ragione  alle  di  lui  Sorelle  Germane,  come  sen* 
za  dubbio  prodìmiori  di  sangue  al  mededmo , il  benefizio 
delia  rinnovazione  sopra  i Livelli  rimadi  per  la  di  lui  morte 
I vacanti,  ai  termini  AtWt  At\  Bartolo  nella  Legge  pri- 

ma Praemittitar  ff.  de  aqua  quotidiana , et  aeftiva  , comu- 
nemente ricevuta  tra  i Dottori,  c praticata  dai  Tribunali 
rispetto  ai  Livelli  Fazionati  non  meno  Eccleliallici , che 
Laicali,  anche  a favore  delle  Donne  quantunque  non  com- 
* prese,  ed  anche  litteralmente  escluse  nella  primiera  conecs- 
lione,  perciò  prima  di  palfarc  all’esame  della  quedione  che 
proponcvali , cioè  che  per  la  sopraddetta  irrevocabile  Ces- 
lìone  fatta  in  Vita  da  Pietro  de  proprj  diritti  sopra  ai 
controverlì  Livelli , folle  venuto  a celiare  nei  prolTìniiari 
il  diritto  di  poter  domandare  la  rinnovazione,  rende  vali 
necelTario  il  determinare  in  primo  luogo,  se  codava,  o nò 
della  morte  del  detto  Pietro,  ed  il  vedere  a chi  veramen- 
te spettalfe  il  peso  della  prova  di  detta  morte  , e se  qneda 
prova  foda  data  nel  caso  presente  poda  in  edere  bailan- 
tcraente . 

Ma  quantunque  non  li  dubitade,  ed  andadimo  d’ accordo  con- 
il  Sig.  Martini  che  il  Peso  di  una  tal  prova  di  ragione  in- 
comode alle  Donne  Attrici  che  trattavano  spogliare  del 
PolTedo  in  cui  trovavalì  il  Sig.  Martini  medelimo  Reo  con- 
. venato , secondo  la  regola  più  comunemente  fra  i Dotto- 
ri fermata,  ed  in  specie  dal  Mafiardo  de  Probat.  Column. 
1073.  ».  I.  et.  seqq.  Voi.  a.  TnJ'cb.  litt.  M.  Conci.  400.  Bot. 
cor.  Ludovif.  dee.  aaa.  per  tot.  Rot.  Fh.  in  Tbefaur.  tom. 
6.  dee.  34.  ».  5.  et.  feq.  abbiamo  per  altro  codantemenre 
creduto  che  nelle  circodanze  del  caso  presente  una  tal  pro- 
va, che  secondo  il  codante  sentimento  de’ Dottori  è ri- 
4 mcITa  al  prudente  ochkrxo  Ae\  G\\ìA\ce.  Menocb.  de  praefumpt. 
lib.  6.  Praefampt.  49.  ».  38.  Gnttierez  pract.  qnaejì.  lib.  a. 

qitaejì. 
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quaeft.  8.  num.  9. , Sancbez.  de  Matrimotu  lib.  a.  diffut.  46. 
M.  7,  lia  rimada  baftantemente  conclusa. 

Il  primo  validillìmo  riscontro  di  verità  di  quefla  morte  ce 
lo  som  minilira  va  la  chiara  ed  esprelTa  confelhone  fattane 
dallo  (Iclfo  Sig.  Martini  nella  supplica  da  eJo  portata  al  So- 
vrano nell’Anno  1778.  nell’etto  di  chiedere  inconseguen- 
za della  morte  medelima  la  rinnovazione  a suo  favore  dei 
, detti  Livelli  rimalli  vacanti;  non  potendoli  deliderare  una 
prova  maggiore  di  quella  che  11  hà  dalla  Confellìone  dell' 
Avversario  come  bene  oflerva  il  Potiti  de  Dote  differt.  15. 
tt.  50.  a cui  non  è regolarmcnre , e senza  fortilllme,  cd  e- 
g videnti  ragioni  pernielTo  d’ iinpugnarla  ; reputandoli  cosa 
indegna  in  elio  il  volere  impugnare  la  propria  confellìone 
giuda  r insegnamento  del  Tefte  in  Leg.  13  Cod.  de  non  nu- 
merata Pecunia  „ ibi  n Nimis  enim  indignum  iudicamus 
„ ut  quod  sua  quisque  voce  dilucido  proteilatus  ed  id  in  eum- 
„ dcni  casum  infirmare , Tedimonioque  proprio  relillere  „ e 
nei  precili  nodri  termini  che  la  confellìone  deU’avversario 
^ fia  una  prova  badante  per  giudidcare  la  morte  di  una  qual- 
che Persona  lo  ha  piu  volte  deciso  la  Ruota  Romana,  ed 
in  fpecie  nella  Dee.  343.  n.x^.part.  4.  tom.  t.dec.  618.  «.  9. 
pari.  4.  tom.  3.  dee.  174.  n:  4.  part.  16.,  dee.  667.  n.  i. 
part.  18.  recen.  eor.  Falconer.  de  Dote  dee.  4.  «.  7.  Rat. 
Fio.  in  Tbefaur.  dee.  i.  ».  3.  tom.  5.  1 

Un  altro  egualmente  certo  riscontro  di  queda  morte  rilevali 
dalla  Fede  legalmente  edratta  dai  Libri  niortuarj  delia  Chie- 
sa Propolitura  di  S.  Lorenzo  Martire  di  Carapiglia  soscrit- 
ta  di  propria  mano  del  Sig.  Propodo  Galgano  Papi , da  cui 
anche  rilevali  il  tempo  preciso  della  morte  medelima  del 

seguente  tenore  „ A di  8.  Agodo  1768.  Pietro di 

„ Monsummano  di  anni  trenta  in  circa  fu  trovato  morto  nel- 
„ la  Capanna  del  Campo  alla  croce , e per  il  gran  fetore  non 
„ .eflendoli  trovato  chi  io  porti  al  Cimitero , dopo  benedetto 
„ il  terreno  gli  furono  fatte  l’ Esequie  ec.  e fu  sepolto  predo 
„ detta  Capanna  „ Elfendo  regola  codante , e da  nelTun  con- 
troversa , che  la  morte  li  prova  dal  libro  del  Paroco  in  cui 
vengono  descritti  i morti,  e con  la  partita  del  detto  libro 
É dal  Paroco  medelimo  legalmente  edratta , come  ha  parimen- 
te fermato  più  volte  la  Ruota  ed  in  fpecie  la  dee.  331.  ».  3. 
dee.  573.  ».  I.  par.  i.  dee.  98.  num.  9.  part.  16.  recen.  et 
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Nè  fcMv9  (ìtt  Binafezza,  che  in  detta  Fede  manchi,  e non 
ila  Aato  csprefTo  il  Casato  de'  Mariotti , quale  per  essere 
ignorato  dal  Paroco  nel  tempo  che  ccrircea  al  libro  la 
detta  motM,  fe  accortamente  dai  Paroco  nedelìmo  lascia* 
to  nelle  scrivere  al  proprio  Libro  la  detta  Panica  lo  spa- 
zio in  bianco  sul  Libro  medefimo  per  1'  uftèteo  di  porerri 
notare  anche  il  Casato  quando  avelie  potuto  ritrovarlo  con 
Scurezza . Poiché  più  sono  le  dimollrazioni , ed  i riscoiv' 
tri  che  ci  airìcorevano , e persuader  ci  dovevano  che  quello 
Pietro  ejra  quello  lledb  Mariotti  dd  quale  lì  cerca . Giac- 
ché non  solo  è (Iato  provato  in  Procellò  col  depodo  di 
più  Tedimoni  detto  Pietro  Mariotti  nel  tempo  della  fatta 
Ceflioee  ricrovarìl  in  cattivo  dato  di  salute,  c che  poco 
tempo  dopo,  nei  mezzo  cioè  dei  medefimo  anno  1768.  on» 
dò  in  ntaremna  ; ne  è dato  dato  il  minimo  riscontro  che 
io  detto  anno  1768.  vi  fodìc  altra  Persona  in  Monsamnia- 
no  con  il  detto  nome  d>  Pietro  che  andade  in  Maremma: 
Ma  molto  più  perchè  elfendo  dato  fatto  un  diligente  spo- 
glio sopra  ai  Libri^Barrellmali  della  Chiesa  di  Monsumma- 
Ao , c facto  sopra  di  Edì  il  riscontro  di  tutti  quelli  che 
oltre  a Pietro  di  Giuseppe  Mariotti  sono  dati  battezzati 
verso  i tempi  dei  quali  fi  tratta  dall'anno  cioè  1742.  fino 
all’anno  J7Òt  con  il  detto  nonse  di  Pietro,  di  rutti  gli 
altri  11  è ritrovata  e ginllidcata  la  morte  per  mezzo  dei 
libri  meddimi  Parrocchiali  alla  riserva  di  quella  di  Pietro 
di  Giuseppe  Mariotti,  dai  che  mani&damentc  rilevali , die 
Pietro  da  Monsammano,  morto  e sepolto  nel  1768.  nel 
Territorio  di  Campiglia  non  può  edere  dato  altri  che  det- 
to Pietro  di  Giuseppe  Mariotti . Elfendo  comunemente  ri- 
cevuto, che  l'omidipne  dd  cognome,  non  esclude  l'iden- 
tità della  Persona  , quando  le  dtre  dinaodrazioni  del  nome, 
e della  Patria  convengono,  conforme  elfer  tale  lo  dile,  e 
IO  consuerodine  della  Curia  Romana  atteda  la  Ruota  ntUa  dtt. 
184.  delia  parte  6.  delle  reeenzieri  al  num.  ag.  t 30.  ore 
rispondendo  alia  dfdicoitù  che  proponevalì  per  esclude- 
re 1'  Identità  della  Persona  della  Mancanza  del  Cognome 
così  lì  esprime  ,,  Pro  responfionc  confiderabant  Domini 
„ quod  cum  verba  „ de  Colutma  „ deltgaent  nomen  iplìus, 
„ illius  omidìo  dom  caeterac  drmondrationes  noniinis,  et  pa- 
„ triae  conveniant  non  pracjudicat  idenritati  Personae,  quod 
„ maxime  procedi:  ex  dìlo,  et  consuetudine  Curiac  cuius  a- 

» su 
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„ su  «dmittis  ut  emiflb  c^nomine  desumantur  Personac  demon* 

„ (Irationes  a solo  nomine,  et  Patria.,, 

QiKfto  evidente  riscontro  rciie  anche  di  più  amminicolato 
non  solo  dal  non  eflìire-  tornato  il  -detto  Mariorti  nell'  efìa- 
te  alla  Patria,  come  sogliono  regolarmente  fare  quelli  che 
vanno  a lavorare  in  mareaama  neil'Inverno;  Ma  molto  più 
dal  non  elTere  mai  più  il  medeiìnio»  nè  dori  in  suo  nome 
comparso  a domandare  al  Sig.  Martini  ii  pagamento  delia 
annua  prelUzionc  convenuta.  EiTendo  troppo  inverìlimile 
che  se  detto  Mariottt  fi  folle  conservato  in  vita,  nel  dcpip* 
rabilc  flato  di  salute,  e di  alfegnamentt  in  cui  trova  vali,  non 
avelTe  (àteo  ricerca  di  quello  che  gli  era  dovuto,  e che 
tanto  gii  era  neceflario  per  il  suo  misero  soflentamento. 

Ed  a tutto  qoeflo  lì  aggiunge  la  pubblica  voce,  e fama  del- 
ia di  Lui  morte  sparsa  per  il  Paese  che  resulta  dalle  diver- 
se premure  fatte  prima  dalle  Sorelle,  e poi  dal  Martini  per 
ottenere  quelli  Livelli,  c dal  non  avere  il  Sig.  Martini  me- 
delimo  che  aveva  tanto  inrerelTe  di  giuflilicare  il  contrario 
per  mantenerli  nel  poflelTo  in  vigore  della  riporrata  Cellio- 
ne,  potato  dare  il  minima  riscontro  che  potelTe)  neppure 
far  nascere  sopra  di  cib  un  ragionevole  dubbio. 

Venendo  da  tanti  riscontri  confermata  la  verità  della  seguirà 
morte  di  Pietro  Mariocti  con  tutta  la  lìncerirà  ed  a buona 
Fede  dal  Sig.  Dottore  Martini  nelle  sue  preci  porte  al  So- 
vrano confeflsta,  benché  poi  per  solo  comodo  di  difesa 
impugnata  ; Nè  potendoli  più  quella  revocare  in  dubbio  ; 
proposero  gli  abiìiflimi  Difensori  del  detto  Martini  in  pri- 
mo luogo  un'  altro  fondamento  da  elTi  creduto  capace  di 
escludere  le  Sorelle  dal  conseguimento  della  domandata  rin- 
novazione rilevato  dalla  Clausula  ad  habendum,  pretendendo 
di  poter  soflencre  che  flanco  la  detta  Clausula  ad  babendum, 
contenuta  non  già  in  flue  e fra  le  altre  Clausole  esecuti- 
ve, ma  bensì  regiflrara  nel  corpo,  e nella  parte  dispoliti- 
va  de  respetrivi  ìflrumenti  portalTe  la  permilfione  di  poter 
liberamente  disporre  a favore  ancora  degli  eflranei  nella 
Concellìone  non  compreli,  tanto  per  Contratto,  quanto  per 
ultima  volontà  dei  Beni  acquiflari  a Livello,  o lia  Enlire- 
ulì  Fazionata  a favoi«  dei  propri  Desccndenti , o d' altri 
csprellamente  chiamati , permìflione  e facoltà  che  viene  di 
ragione  accordata  al  solo  primo  acquirente,  debbali  credere 
cflesa , cd  accordata  per  volontà  dei  Contraenti , cd  in  spe- 
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eie  dello  flelTo  Padrone  diretto  Concedente  a favore  anche 
dì  ciaschedun  degli  ulteriori  chiamati. 

Ma  per  quanto  vero  (ìa , che  una  tale  propoHzione  lìa  (lata 
qualche  volta  avanzata,  e da  qualche  Dottore  sollenuta,  cer* 
tiflìmo  è per  altro  che  quantunque  ppfTa  la  medciìma  ani- 
metterli,  quando  trattafi  o di  Livelli  alTolutameute  Eredi- 
tar) di  Beni  Enfiteotici,  quali  abbenchè  (ìeoo  (lati  con- 
ceduti a Livello  Fazionato  in  favore  di  certe,  sole,  e de- 
terminate Persone,  o per  dispolizione  di  ragione  o per  con- 
suetudine locale  legittimamente  introdotta,  o per  esprelTa 
condizione  contenuta  nel  contratto  per  l’ effetto  dell’aliena- 
bilità in  Persone  edranec , debbano  confidcrarll  come  se 
folTero  Beni  Allodiali,  contbrme  sono  fra  Noi  i Beni  della 
Mensa  Pisana,  e quelli  della  Mensa  Fiorentina,  e limili,  che  ' 
sono  i termini  nei  quali  produr  potevano  le  autorità  che 
per  sodencre  la  sopradetta  porzione  allegavand,  è fuori  di 
dubbio  che  il  sentimento  più  vero,  e più  comunemente  dai 
Dottori  sodenuto,  c dai  Tribunali  abbracciato  è adbluta- 
mente  il  contrario  : cioè  che  non  ostante  la  sopradetta  Clau- 
sula  ad  babendttm  non  solamente  ceterata  , ma  anche  e- 
desa  in  tutta  la  sua  ampiezza  nel  corpo  , c nella  par- 
te dispofitìva  dell’  Idrumento  , quando  trattali  di  Livel- 
lo certamente  Fazionato  a favore  di  certe  determinate 
j Generazioni , non  è permedb , non  odante  la  detta  Clau- 
sula , agli  ulteriori  invitati  di  disporne  in  pregiudìzio  dei 
chiamati  medelimi , in  favore  degli  edranei , conforme  ri- 
portati moltidimi  concordanti  fermano  Bonfiu.  de  Fideicomm. 
difput.  95.  nnm.  27.  Alanf.  confult.  194.  «.  7.  8. , Bo- 

Jcolo  in  kefponf.  3.  pojì  Torr.  de  Majorat.  tom.  2.  «.  180. 
Ed  in  specie  quando  alla  detta  Clausula  „ ad  avere,  c pos- 
sedere cc.  „ vedelì  aggiunta  nell’  Inveditura  quella  csprelfa 
proibizione  dell’  alienazione  che  leggefi  negl’  Idrumenti  di 
Cdlìone,  dei  quali  lì  tratta:  la  qual  proibizione  appoda 
con  maturo  coniglio  merita  maggior  conlìderazione  di  qua- 
lunque Clausula  generale,  e ridringe  l’ampiezza,  e gene- 
ralità della  Clausula  ,,  ad  babendum  „ alla  facoltà  di  poter 
^ disporre  dei  Beni  Livellari  fra  i soli  compreli  nell’  In'Ve- 
ditura  , ma  non  già  negli  edranei,  come  ben  riflette  ìa 
Ruota  cor.  Cerro  dee-  223.  num.  16. 

E U ragione  lì  è,  che  nei  Contratti  di  concedìone  fatti  a fa- 
vore di  certe  determinate  Persone  , c Generazioni , che 
chiamanli  Fazionati , una  lìmil  Clausula  „ ad  avere  c^c.  come 
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3 inserviente  all’  atto  debbelt  intendere  appella  compatibile 
mente  alia  natura  del  mcdefinio , ed  accordata  al  Conces- 
fionario  solamente  come  Livellario , c per  servirsene  come 
tale  e non  più  oltre  , come  bene  spiega  il  Formulario  Se- 
nese, quale  per  elTcrc  flato  difleso  da  Valentiflimi  Uomini 
^ nella  Curia  di  Siena  ha  meritato  di  acquiflar  forza  di  Leg- 
ge , conforme  ne  attefla  de  ComUibtts  de  Senen.  3.  num.42., 
nella  formula  che  propone  dell’ Iflrumento  Enhteotico,  ò 
Livellarlo  celebrato  per  se , c per  i propri  descCndenri  fi- 
no a terza  Generazione  „ Mihi  pagina  105.  „ ibi  „ Domi- 
nus  N &c.  dedit  et  conceflìt  Domino  N.  praesenri  et  re- 
cipienti prò  se  suisque  dcscendentibus  usque  in  tcrtiam  ipfi- 
„ us  Generacionem  inclufive  &c.  Domino  Sto.  ad  habendum 
„ tcncndum  , et  poflìdendum  dicto  iure  Emphireotico,  et  quid- 
„ quid  dicto  N.  dictisque  discendentibus  usque  in  dictam  tcr- 
„ tiam  Gencrationcin  tamquam  Emphiteotis  deinceps  placue- 
„ rit , perpetuo  ficiendura  . „ 

£ più  specialmente  quando  l'esprefla  proibizione  dell’aliena- 
zione non  lì  legge  concepita  per  mezzo  di  due  dizioni  ne- 
gative, come  sarebbe  per  esempio,  se  nell’ Iflrumento  folTe 
flato  detto  „ Che  i Conduttori  non  poflìno  vendere,  nèa- 
lienare,  se  non  con  licenza  della  Comunità  „ le  quali  due 
dizioni  negative  potrebbero  risolvcrfi  in  una  dizione  afferma- 
tiva, ed  imporrare  pofìtiva  ed  afl’oluta  facoltà  di  alienare 
anche  in  favore  degl’eftranei , ma  tutto  all’ oppofto  li  legge 
concepita  per  mezzo  di  una  sola  dizione  negativa  „ ivi  „ 
I Conduttori  non  poflìno  cedere  nè  alienare  senza  licenza 
della  Comunità,  poiché  quella  sola  dizione  negativa , è fuo- 
ri di  ogni  dubbio  che  rende  certa  la  proibizione,  ed  im- 
porta un  precetto  aflbiutamente  impeditivo  dell’ alienazione, 
onde  a quello  precetto  cederebbe  qualunque  altra  Clausola, 
che  potell'e  in  qualunque  modo  far  dubitare  se  potelfe  dir- 
li accordata  la  facoltà  di  alienare  in  favore  degli  eliranei , 
5 conforme  laramente  prova  Bojculus  pofl.  Torr.  de  maiorat. 
tem.  2.  Brfpottf.  2.  ».  182.  et  183.  Rat.  cor.  Cerro  dee.  226. 
».  20.  cor.  Bìchìo  dee.  483.  ».  13.  et  in  ejus  Confirmato- 
rìà  dee.  517.  ».  18;  ed  in  quelli  precifi  termini  ne  convie- 
ne anche  la  dee.  21.  ».  11.  riportata  nel  Tefiro  Ombrojìatio 
tom.  6.  quantunque  la  detta  decifione  sollenga  nel  suo  caso 
l’alienabilità  in  virtù  della  clausola  predetta. 

Dicevalì  in  secondo  luogo,  ed  era  quello  il  principal  fonda- 
mento sopra  del  quale  inlìflevalì  con  il  maggior  impegno 
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dagli  abilidtmi  difensori  del  Sig.  Martini,  che  attesala  ccs^ 
(ione  irrevocabile  fatta  in  vita  al  medcfimo  dal  Mariotii  del- 
le ragioni  Livellarie,  al  detto  Mariotti  in  qualunque  manie- 
ra appartenenti,  (lata  dipoi  dal  Conliglio  e Magidratura 
rappresentante  la  Comunità  Padrona  diretta  de’  conrroverll 
livelli  approvata:  aveffero  le  di  lui  Sorelle  perduto  quel  di- 
ritto di  rinnovazione,  che  come  prodìmiori  sarebbe  ad  es- 
se loro  competute  nel  Caso  che  i Livelli  folTcro  (lati  sem- 

{•re  durante  la  di  Lui  vita  nel  po(rc(To  di  Pietro  ultimo  del- 
a descendenza  invitata,  c per  la  sua  morte  ricaduti  fosse- 
ro al  Padron  diretto:  ed  allegavand  in  prova  di  un  tale 
assunto  come  puntuali  le  autorità  del  Riiino  Couf.  45.  nunt. 
20.  fegnitate  da  Girolamo  Gabriel.  Cotif.  ;^o.  num.  io.  Voi. 
i.,  et  Couf.  78.  num.  a.  da  Antonio  Gabriel  Comm.  Conci, 
tit.  de  Iure  Empbiteut.  Conci,  i.  num.  aó.,  del  Caldas  De 
Renova tien.  Empbit.  lib.  t.  quaefl.  9.  n.  i.  et  a.  et  u.  14. 
riportate , e feguitate  dalla  Ruota  Rom.  «ella  dee.  igo.  n. 
18;  et  nella  dee.  n.Bi.  della  parte  ii.  delle  recen. 

Ma  neppure  queda  difesa  ha  potuto  giovare  al  Sig.  Martini, 
nè  potevano  fare  amarezza,  ed  indebolire  le  valididime  ra- 
gioni che  alTidevano  alle  Sorelle  Mariotti,  le  sopraddette 
autorÌ!à:'lc  quali  parlando  in  ca(ì  dal  nodro  totalmente  di- 
verfi,  nei  quali  poteva  apparir  giuda  e ragionevole  la  pro- 
pofìzionc  dal  Caldas,  dai  due  Gabrieli,  e dalla  Ruota  abbrac- 
ciata, non  erano  allegabili  nel  caso  nodro  edenzialmente  da 
quelli  diverso,  ed  in  cui  non  concorrono  quelle  ragioni 
(ielfe,  che  in  conferma  della  propofizione  mcdclima  sono  di 
predetti  Dottori  confidcratc. 

Poiché  per  quanto  convenilfimo  di  buona  voglia  con  il  dot- 
to Sig.  Scrivente  nei  principi  da  Elfo  propodi,  cioè  che  la 
rinnovazione  di  cui  (1  tratta,  come  quella  che  non  (i  dacca 
da  veruna  Legge  scritta , ed  è unicamente  fondata  sopra  ad 
una  certa  equità  dal  Bartolo  condderata,  c dopo  di  Elfo 
dai  Dottori  approvata,  e dai  Tribunali  abbracciata,  e viene 
in  qualche  modo  a rillringere  c diminuire,  benché  in  pic- 
cola parte  la  pienezza  del  diritto  di  proprietà,  debbe  e(Tere 
flrettamenre  intesa,  nè  merita  di  edere  ampliata  oltre  a quei 
termini  nei  quali  è data  dai  Dottori  e Tribunali  ricevuta, 
e perciò  edendo  dato  dal  Bartolo  propodo  un  tale  equita- 
tivo bcnedzio  a favore  del  prodimiorc  nel  solo  caso  dell’ 
Enfiteud  rimada  vacante  per  la  mancanza  della  generazio- 
ne contemplata , non  debba  una  tal  facoltà  edenderd , ed  il 
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n^dcfimo  intenderfi  accordKo  anche  nei  caso  aftàtto  diver- 
so, o della  refutazione  fatta  .dall’ ultimo  ìnveAito  nelle  ma- 
ni del  Padrone  diretto  , o liberamente,  ficchè  cgK  ne  pos- 
sa anche  in  fivore  di  chicchesfia  a suo  piacere  disporre, 
o in  favore  di  un’  eUraoeo  ^ coi  li  debba  accordare  la  rin- 
novazione o fivvero  dell’alienazione  fatta  in  vita  dall’ulti- 
mo della  linea  a favore  parimente  di  un’  ellraneo  con  in- 
tervento deJla  licenza , ovvero  appcovazione  e consenso 
predato  dal  Padrone  diretto  in  tempo  debito  ed  in  forma 
valida  di  ragieae , in  vita  cioè  dell’  alienante  ; che  sono  i 
termini  nei  quali  procedono  per  la  maggior  parte,  o pro- 
ceder pollono  secondo  i più  ricevuti  principj  le  propolìzio- 
ni  fermare  dagli  accennati  Dottori. 

In  fatti  il  Caldas  che  fondatamente  esamina  la  materia  nella 
citata  quejìione  9.  del  libro  i.  si  num.  i.  così  fi  esprime 
„ Bartolus  solum  loquitur,  quando  Emphiteufìs  per  mortetn 
„ ultimi  poflellbris  vacar,  in  quo  caso  probat  Eraphiteuticani 
„ concelfionem  descendcncibus , scu  proximiorìbus  agnatis  re» 
„ novandam  fore:  et  fic  quando  nihii  in  vita  de  Emphiteulì 
„ poirelfor  disposuit.  Qttod  fi  primus  vel  secundus,  vel  ultì- 
„ nius  PolTelTor  de  ea  aliter  disposuerit  , dominusque  directus 
refutationi,  seu  remmtiationi  in  therius  etiam  pettitus  ex- 
„ ftraitei  faverem  consensum  adhibuertr;  eo  casu  nullus  ex 
„ AuctoribttS.quos  vidcrioi,scripfir  descendentibus , seu  proxi- 
„ mioribus  agnatis  ultimi  morientis  competere  renovationem 
„ aut  illis  prò  renovationis  iure  ullam  querelam  superelTe . 
„ Diversum  enim  eft  hic  vacationis,  scu  extinctìonis  modos, 
„ quare  diversa  omnimodo  debet  efie  iuris  dispofitto  „ ed  al 
uum.  14.  spiegando  in  quali  termini  procedono  Girolamo 
Gabriele  ed  il  Suino  nei  Lnoghi  cìtari  così  prosegue  „ Ad- 
„ do  hoc  ius  renovationis  confiderabile  non  elle  anrequam 
„ Emphiteulispcr  generationem  cxtingaatur.Cocterum  anrequam 
„ ultimus  Emphiitenta,  seu  PofTcflbr  vita  doceàat potefi  Domi- 
„ nas  de  illius  consensu  Emphiteufim  in  alium  extraneum 
„ transferre  Gabriel  Conf.  30.  num.  io.  ubi  loquitur  in  eo  qui 
„ non  habebat  legitimos  descendentes , et  ne  Emphiteusìs 
„ extingueretur,  fccit  naturalem  filium  legitimari . Quare  re- 
„ spondent  eam  legitimationem  agnatis  nocete  in  jure  peten- 
„ di  renovationem,  quia  ìnquit  tempore  legitimationis  adhuc 
„ non  competebat,  quare  non  eli  in  confìderatione.  Quo  ar- 
„ gumcnto  inquit  Gabriel  uum.  ii.iuro  rcnovandi  privantur 
P.  II.  T.  V.  7.  „ agoa- 


D E C I S I 0 IV. 


178 

„ agnati,  quando  olcimus  Poflìeiror  de  cottfenfu  Domini  rem 
„ Emphiiicuticam  in  cxtraneum  alienavit  Kuin.  Conf.  45.  col. 

„ fin.  Voi.  1.  » E negli  Aeflì  termini  procede  anche  ì' altro  Ga- 
briel nel  luogo  citato. 

La  Dee.  230.  della  parte  ii.  della  recett.  parla  di  una  vendita 
fatta  con  il  consenso  dell’ Ordinario  da  cui  inimediatamcn* 

° te,  e prima  della  morte  del  venditore  avea  il  Compratore 
eAraneo  ottenuta  la  nuova  invcAicura  , come  icggefi  nella 
Fattispecie  „ ivi  „ dieta  domus  pervenit  ad  Ioannem  Fran- 
„ ciscum,  ^i  anno  i6oo.de  consensu  Episcopi  vendidit  Domi- 
„ nis  de  Bandis  qui  novam  inveAituram  obtinuerunt:  De- 
„ functo  poAmodum  dicto  loanne  Francisco  ecc.  „ e plfm- 
„ do  al  18.  ad  esaminatela  diAìcoltà,  che  poteva  rilevarli 
sopra  alla  legittimità  della  nuova  inveAitura,  atteso  il  pre- 
giudizio che  la  medcllma  veniva  a recare  agli  Agnati,  qua- 
li venivano  a perdere  la  speranza  di  poter  conseguire  a suo 
tempo  per  la  ceAazione  della  Linea  la  rinnovazione,  dice 
che  la  vendita  fi  soAiene , perchè  non  fi  tratta  di  togliere 
un  gius  queAto,  ma  una  semplice  speranza, ed  un  gius  que- 
rendo,  che  per  l’elfetto  suddetto  non  A ha  in  confìdera- 
zionc  „ ivi  „ nec  etiam  obAat  dictam  alienationem , prouc 
„ etiam  novam  inveAituram  non  potniAe  valide  Aeri  in  prae- 
„ judicium  nepotum  ex  propriis  corum  persoois  vocatorum 
„ quia  quid  dici  polfet  respectu  comprehensorum , tamen  respe- 
„ ctu  agnatorum,  qui  lapso  tempore  renovationem  ex  acqui- 
„ tate  praetendunt  alienatio  subAineri  videtur  quia  nollum 
„ lus  quaelitom  habent  in  re,  sed  tantum  in  spe,  quod  ad 
„ hunc  elfcctum  non  censctur  confiderabile . „ 

La  DeciAonc  poi  357.  della  fiejfa  parte  ii.  al  nam.  59.  e 
figlienti  parla  di  una  espre^a  renunzia  fatta  in  mano  del 
Sommo  PontcAce,  da  cui  come  Principe  supremo  che  ha 
potuto  e voluto  derogare  anche  ai  gius  del  Terzo  era  Aato 
accordata  la  nuova  InveAitura  agli  cAranei . 

Ma  per  quanto  convcniAìnio  nelle  sopraddette  propoAzioni, 
eravamo  per  altro  egualmente  a pieno  persuaA  che  per  ren- 
der valida  r alienazione  fatta  del  PoffeAòr  ultimo  chiamato 
del  Livello  Fazionato  per  l’eAètto  di  togliere  ai  proAimiori 
l' equitativo  diritto  che  gli  compete  della  rinnovazione  do- 
po la  di  Lui  morte  è alfolutamentc  necelfario , che  il  con- 
senso del  Padron  diretto  che  può  in  qualche  caso  render 
valida  l’alienazione,  che  senza  queAo  sarebbe  aAbiutamente 
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so  nona,  e di  niun  valore,  come  riportati  moItilTimi  concor- 
danti ottimamente  dichiara  Corbolus  de  Caufis  ex  quibus  Età- 
fbiteuta  iure  fuo  privatur,  titulo  de  Caufit  privationisy  eb 
alienationem  quaejt.  i,  num.  i.  et  feqq.  et  num.  78.'  „ ibi  „ 

„ Emphiteutis  concelTa  ad  certam  lineam  finitor  deficiente 
„ Linea , ctiam  qood  Emphitcuta  alteri  illam  locaverit  ad  lon* 
„ gum  teropus  vel  in  Emphiteofìm  conceflerìt,  quia  resoluto 
„ iure  primi  resolvitor  ius  secondi  Emphiteuiae  „ c che  detto 
consenso , disfi , intervenga  in  tempo  opportuno  in  vita 
cioè  detto  ultimo  PofTeflòre,  tempo  in  cui  non  trattandoti 
di  togliere  un  gius  perfettamente  acquiflato,  ma  un  gius 
querendo , ed  una  semplice  speranza , non  (i  viene  a recare 
al  Profllmiore  un  pregiudizio,  che  debbe  averli  in  confide* 
razione:  conforme  olferva  la  Ruota  nella  dee.  ajo.  delUt 
parte  ii.  di  sopra  riportata.  Poiché  nel  caso  contrario  del 
consenso  cioè  preflato  dal  Padron  diretto,  dopo  che  per  la 
morte  dell’ultimo  PofTeflbre  fi  è acquiflato  un  gius  perfet- 
to al  Proflimiore  per  ottenere  la  rinnovazione;  quello  gius 
non  può  reflare  leso  dal  succeflivo  consenso  del  Padron  di- 
retto , quale  verrebbe  a disporre  non  più  di  quello  che  era 
in  pofTefTo  dell’ Alienante,  ma  bensì  di  quello  che  per  di- 
spoftzione  di  ragione  fi  è pienamente  al  Proflimiore  acqui* 
flato,  conforme  in  termini  analoghi,  e perfettamente  limi- 
li, e nei  quali  non  può  rilevarli  la  minima  difièrenza  di 
ragione,  esaminato  magiflralmente  l’articolo  prova  il  Surd. 
eonf.  383.  num.  71.  e/  plurib.  feqq.  ufque  in  fin.  con  cui  con- 
cordano  Burfatt.  confi  49.  num.  35.  confi  89.  uum'.  29.  et 
confi.  165.  num.  47.  Bardellon.  tonfi.  93.  num.  83.,  Marta  de 
fuccejfion.  Legali  part.  4.  quaeft.  4.  artic.  4.  num.  19  et 
fieqq.  Molin.  de  Primogenit.  lib.  a.  cap.  7.  num.  20.,  e pie- 
nijfimamente  Gobius  de  permijja  Feudi,  et  Empbiieufi.  alie- 
nation.  quaeft.  3.  num.  49.  ove  sono  riportati  in  grandiffi- 
mo  numero  altri  concordanti . E così  è flato  parimente 
fermato  e deciso  dalla  Ruota  noflra  Fiorentina  nella  cele- 
bre Pifiana  Empbìteufis  4.  Septem-  1696.  cor.  Venturini  §.  , 
Etenìm  ducitur  pag.  ai.,,  ibi  „ Etenim  ducitur  haec  opi* 
„ nio  ab  ea  irrefragabili  ratione  quae  e(l  quod  poli  mortem  a- 
„ licoantis  qui  minus  Valide  fecit  irrequifito  domino,  cum 
„ flatim  dominium  fit  delatum  Agnatis  qui  ex  lege  inveflitu- 
n re  succefiionem  haberent,  ille  consensus  non  eli  accommoda- 
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„ bilis  super  rciquae  non  eft  amplios  defuncti  sed  alterius  ve- 
„ luci  per  hanc  rationéqi,  quod  àfrensus  Doniini  poli  ius.quae- 
II  lìtunt  i'  vel  delacum  Agnàtis  per  mortem  alicnantis  accedere 
n nequcat  in  eorum  preiudicium  quidquid  secus  (ir  in  praeiu- 
II  dicium  còncedenti  unanimi  voto  magis  communiter  conclu- 
„ dunt  Dociores  etc.  „ rispondendo  in  seguito  agli  obietti 
che  • portavansi  in  contrario . E lo  ftelTo  fu  parimente  de- 
ciso in  Tlo.  Rejlifut,  in  Integrum  26.  lanuarij  §■  Et 
merito  quiàem  pag.  9.  et  plurib.  feqq.  sor.  Buonamici. 

£ quantunque  vero  lia,  che  in  ambedue  le  Cause  sopraddette 
vi  seguilTe  scillura , e 'rispetto  alla  prima  leggaii  il  voto  di 
Sciflurà  deir  Auditor  AlciTandro  Belluzzi  riportato  nel  To~ 
mo  6.  dèi  Teforo  dee.  ai.  lo  che  potrebbe  fare  in  qualche 
modo  a{marir  dubbia  la  detta  propofìzione;  ciò  per  altro 
non  poteva  fare  amarezza  ; perchè  qualunque  ombra  di  dub- 
bio reilav^  nel  nodro  Caso  intieramente  dileguata  dalla  sem- 
plice conilderazlone  della  ciTenzialinìma  differenza  che  pas- 
sa; e dalla  diftinzione  che  debbe  farli  fra  i Livelli  refi  alie- 
nabili, e come  appodiati  1 e ridotti  ad  „ ittjlar  Al/odia- 
lium  I,  per  Legge  Scritta,  o per  consuetudine  legittimamen- 
te introdotta,  ed  i Livelli  propriamente  pazionaci , che  riten- 
gono la  loro, regolare  natura  di  edere  inalienabili  rispetto 
agli  ulteriori  chiamati',  e che  non  sono  ad  una  fìmil  Legge,  * 
e consuetudine  soggetti:  poiché  rispetto  a quei  soli  della 
prima  specip  pub  aver  luogo  il  dubbio,  se  ralfehso  soprav- 
venuto dopo  la  morte  dell’ alienante  pregiudicar  polla  ai  su'c- 
cedori,  e debba  reputarli  valevole  per  togliere  ai  medelìmi 
il  diritto  ad  edi  loro  per  detta  morte  pienamente  acquida- 
to;  come  in  élfetto  sopra  alla  validità,  o invalidità  dell’a- 
lienazione di  Livelli  di  limil  natura  fatta  senza  l’ adenso  so- 
t|  prav venuto  poi  dopo  la  morte  deU’alienante , fu  accerrima- 
. mente  disputato,  e risoluto  poi  per  la  nullità  delia  medeli- 
ma  nelle  sopracjtàte  due  decilioni,  quantunque  in  cia- 
scheduna. di  elle  uno  dei  Giudici  diversamente  ópinadie . 
Manìfedidlnva  è poi  la  ragione  della  predetta  dìdèrénza , che 
pub  lasciar  luogo  a qualche  dubbio,  o rispetto  all’alienazio- 
ne dei  Livelli  della  prima  specie,  dubbio  che  non  pub 
mai  aver  luogo  , quando  trattali  di  alienazione  di  Livelli 
della  seconda  specie  adatto  da  quelli  della  prima  di- 
versa . 

Poiché  llccome  trattandoli  dei  Livelli  della  prima  specie  son 

quelli 


Digitized  by  Google 


A N NI  MDCCLXXXX. 


i8i 


queAi  di  lor  natura  alienabili,  e 1* alienabilità  e validità  dell* 
alienazione  dei  medefimi  non  fì  sodanzia  nel  consenso  del 
24  Padrone  diretto,  nè  dai  consenso  medefimo,  che  è unica* 
mente  diretto  a mettere  al  coperto  ed  a salvare  da  qua- 
lunque pregiudizio  l’interelTc  del  detto  Padrone,  procede, 
e prende  refler  suo}  Ma  ripete  la  sua  origine  dalla'  de0a 
consuetudine:  non  è perciò  da  recar  maraviglia , che  (la  da- 
to da  qualcheduno  opinato , che  l’ adenso  del  Padrone  diret- 
to quantunque  sopraggiunto  dopo  la  morte  dell' alienante  in 
pregiudizio  o dei  Chiamati,  o di  quegli  per  la  cedazione 
delta  Linea  avcrebbero  un  diritto  alla  rinnovazione , poda 
edere  dato  reputato  edicace  ed  operativo.  Qaedione,  che 
per  non  interedare  la  presente  Causa  non  ci  ha  impegnati 
ad  un  pid  maturo  esame,  et  ad  una  formai  decifione,  mà 
nel  caso  diverso  di  trattarfi  di  Livelli  della  secónda  specie , 
richiedendofì  l’alfenSo  per  via  di  condizione,  dall’adempi- 

' mento  della  quale  unicamente  la  mutazione  della  natura , e 
l’alienabilità  dei  niedelìmi  dipende,  e rispetto  ai  quali  deb- 
beli  perciò  reputar’ il  detto  alfenso  come  integrativo,  e di 
forma,  è fuori  di  dubbio  che  un  tal  alTcnso  per  l’ affetto  di 
• elfere  operativo  debbc  intervenir  prima  che  per  la  morte 
dell’ alienante  liafì  per  operazione  della  Legge  fatto  luogo, 

‘ e per  l’agnizione  fattane  fiali  acquidato  perfettatuente  il  di- 
ritto a favore  ò degli  ulteriori  chiamati  per  la  siiccefiione, 
aj  ò dèi  Frolli miori  per  la  rinnovazione,  come  latamente  con 
la  sopraddetta  didinzionc  da  Caso  a Caso  fermò  la  Ruota 
mjìra  nella  dee.  56.  art.  a.  pet.  tot.  riportata  nel  Tom  6. 
del  Te  foro. 

ElTendo  pertanto  fuori  di  Controverfìa , che  i Livelli  di  diret- 
to dominio  della  Comunità  di  Monsuhimano,  e della  Chie- 
sa ad  effa  aggregata > sodo  della  seconda  specie;  e che  non 
veglia  in  detto  luogo  la  consuetudine  che  renda  i medefi- 
hti  alienabili  a piacere  del  PolFedore;  Ed  eITcndo  certo  al- 
tresì per  le  tose  dette  di  sopra  che  la  Ccflìonc  irrevocabile 
de  propri  diritti  fu  fatta  da  Pietro  Mariòtti  a favore  del 
Sig.  Niccolao  Martini  senza  scienza,  approvazione,  ed  as- 
senso di  quella  Comunità,  e suoi  rappresentanti  : c che  que- 
do  affenso  sopravvenne  poi  molto  tempo  dopo  la  mone  del 
Mariòtti , e dopo  che  le  Sorelle  del  medefìmo  avevano  a- 
gnito  il  gius  di  rinnovazione  che  competevagli , e manife- 
dato  l’eiìimo  determinato  di  volersene  valere  con  la  sup- 
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plica  porta  al  Sovrano:  reftava  fuori  di  ogni  dubbio,  e fi* 
no  all’  minia  evidenza  dinioArato , che  una  tale  troppo  tarda 
approvazione  non  aveva  potuto  neppure  in  minima  parte 
pregiudicare  al  diritto  pienamente  dalle  Sorelle  acquiftato . 
Come  ragionando  in  un  caso  intieramente  fìmile  al  noflro 
tanto  per  trattarli  anche  in  quello  di  beni  Livellari  non  re- 
fi alienabili  dalla  consuetudine  , ma  soggetti  come  quelli  dei 
quali  trattiamo  alla  sola  dispofìzione  del  Giuscomune , da- 
ti alienati  dall’ utimo  compreso  nella  ConcelFione  senza  li- 
cenza, ed  affenso  del  Padrone  diretto,  e dei  quali  doman- 
ad  davali  dai  Prodìmiori  la  rinnovazione,  ottimamente  conclu- 
de il  Cirocco  Difeept.  62.  n.  46.  che  l’alTenso  del  Vescovo 
rappresentante  la  Chiesa  Padrona  diretta  per  efTere  soprav- 
venuto dopo  la  morte  dell’  alienante , e dopo  il  Gius  acqui- 
flato  dai  Prodìmiori,  niente  pregiudica  ai  Prodìmiori  me* 
defimi,  ai  quali  non  odantc  un  tale  adenso,  accordar  deb- 
befì  la  rinnovazione  „ ivi  „ Praeterea  , et  quando  Episco- 
M pus  mortuo  tunc  O.  Fabritio  alienationi  exprede  consenfìs- 
„ set  invediendo  emptorem  dieta  Emphitheuii  non  haeredi- 
n taria,  sed  ex  pacto,  et  providentia  ex  illa  praeambula  ven- 
„ ditione  adhuc  non  nocete  O.  Vitellesco,  quia  talis  consen- 
„ sus  efTet  tardus , et  re  non  integra  utpote  pod  ius  quaed- 
„ tum  D.  Vitellesco  vigore  dipulationis,  et  concedìonis  factae 
„ primo  invedito  argum.  L.  bonorum  ff.  rem  ratam  haberi,  et 
M de  ratihabitione  etc.  „ ita  respondent  Cravett.  et  in  termi- 
n nis  Emphiteuds  tradunt  Ofafc.  dee.  119.  n.  26.,  Roland,  a 
„ R'al/e  Cons.  63.  n.  52.  lib.  4.  Corbul.de  Iure  Empbiteut.  tir. 
de  Caufit  privai,  oh  alienai,  irrequifilo  Domino  faclani  limil. 
13.  ».  8.  el  9.  Cepbal.  Conf.  118.  per  lol.,  Alenoeb.  Con/.  89. 
».  75.  lonf.  161.  ».  53.,  Capic.  dee.  115.  ».  4.  nee  in  eon- 
Irarium  faeium  Gralian.  Difeepl.  88.  ».  43.,  Gabriel  couf. 
78.  per  loi.  lib.  2.  „ quia  loquuntur  in  alienatione  a primo 
,,  acquirente  valente  libere  disponete  circa  rcnovationem  em- 
„ phiiteufis  emanata;  continente  claram  ili  ius  voluntatem  re- 
„ pugnantem  renovationi  in  Agnaros  faciendae,  quae  propte- 
,,  rea  denegat  ut  ponderant  praecitati  Doctorcs:  quod  vaidè 
t,  didèrt  a caso  alienationis  factae  ab  ultimo  emphiteuta  hanc 
n liberam  disponendi  facultatem  quoad  hanc  renovationem  non 
„ habente.  Et  ob  dictam  rationem  non  etiam  obeft  Ruinus 
„ loquens  in  Feudo,  de  quo  alienans  libere  disponete  poterae 
Il  eonf.  45.  ab,  I.  quem  refert  et  sequitur  in  tcrminis  emphi- 

„ iteufis 
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„ itetins  „ Gabriel  com.  cenci,  de  Iure  empbiiteut-  conci,  i.  n.  26. 
E così  dopo  acerrimo  conrrallo  ambe  le  Parti  vigorosamca* 
te  informanti  è dato  anche  da  Noi  giudicato,  ec. 

Cofimo  Ulìvelli  Auditor  di  Ruota . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 

Tommafo  Simenelli  Aud.  di  Ruota. 
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PECCIOLEN.  VIAE  FICINALIS. 

Die  22.  luNii  1790. 

I 

ARGUMENTUM. 

Deftruentì  Viam  l'icinalem  , quae  per  Vicinorum  fundot 
progreditur,  onus  ìncumbit  eam  infiaurandi  tam  ex  lurii  Com- 
munii  Dìfpofiiione , quam  ex  Literalì  fiatati  localis  praefcri- 
pto.  Obiter  agitar  de  denegando  in  faciem  loci  Aceejfu,  qui 
cum  jam  in  prima  Caafae  inflantia  fuerit  confedus,  Indìtem 
in  ulteriori  ifiantia  ad  adbUiendam  eidem  fidem  adigit . Fan- 
damenta  expenantart  ex  quibus  de  qualitate  viae  vicinaiit 
lucalentijjime  confiat . 

SU  MMARIVM 

I.  'Accefitts  in  faciem  hci  ab  Indice  primae  Infiantiae  fa3us 
procul  dubio  fervati  debet . 

„ Praecipue  cum  alter  accejfas  gravem  collitigantìbus  af 
ferret  impenfam.  n.  2. 

,1  Defcriptieni  in  accejfa  ludici/  falla  piena  fide/  praefian- 
da  eft . n.  3. 

4.  Via  Vicinali/,  communi/  efi  omnibut  ih  per  quorum  fundo/ 
tranfit . » Nec 
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„ Nef  ejusftatun^  tuntìm  fitti  eommvtétre  in  afiofum  cenfi^ 
cinrum  dettimeniutHi  *.5. 

„ Ideoque  omtiint  t^fiakranda  ejì  ah  Ee,  qtii  tane  ever- 
tit  . ».  6. 

„ Praecipue  fi  luris  Omtmanis  Difpefitìo^  fattoio  tnuni- 
cipalis  acceiat . ».  7. 

8.  Cafus  in  tegt  comprehenditar  i baec  ad  nngnem  ac 
literaliter  fervanda  eft. 

9.  Mappae  omnino  cottjhnat  Ut  rtbut , quat  ex  aetibus  con- 

fi ani , deferendum . 

10.  Accejfus  ludìcis  patentijfimam  inferi  probationem , de  quo 
dfefceptatar . 

i\.  Ex  publito  Catafiro  qualitas  Viae  Vicinalis  bene  defitmitur . 

„ Pariter  eolligitar  ex  Tefiium  depofitione.  ».  13. 
la.  Libri  Oefiimi  de  veritate  rertim  in  Ut  deferiptarum  etiam 
cantra  Tertios  perfeftam  cenfiituunt  probationem . 

14.  Probatio,  qu  'ae  ex  plurimit  contefiibut  Tefiibut  confiituitur, 
vehementijfima  eft  . 

Major  enim  uamerttt  < quameumque  exceptionem  quam 
hi  babere  poffent,  adimit . ».  15. 

16.  Via  quae  per  viiinorum  fundot  iter  facit,  atiquo  ten~ 
dit , yicina/it  imo  publica  eft  dicendo . 

17.  Viae  Vicinaiet  non  conftituunt  tertiam  fpeciem,  fed  quid- 
dam  medium  funi  inter  publìcat  èy  privatat . 

18.  Confinatio  inter  Alias  acta  PofTeOori  Praedii  nocere  baud 
poteft  . 

19.  In  Inft rumenta  onmes  ii  Confine s repetìtì  intel/igtintur,qui 
infuni  in  Libris  Aeftimi  ad  qiiot  babita  eft  rehlio  . 

La  Via  Vicinale  denominata  Fonte  Paoli.,  che  conduce  al- 
la Chiesa  della  Madonna  del  Fciro  polla  nel  Comune 
di  Peccìoli,  efléndo  (lata  guadata  > ed  alterata  nei  punti 
scritti  nell’  Accedo  fatto  dal  Sig.  Poteda  di  Peccioli  sot- 
to dì  15.  Aprile  1788.  per  parte  dei  Sigg.  Giuseppe, 
e Francesco  Lupi , ha  eccitato  una  grave  , ed  impegnosa 
Causa  tra  i Sigg.  Giuliano  Damiani,  Francesco  del  Rodo, 
e Francesco  Collavoli  da  una,  e detti  Sigg.  Giuseppe  , e 
Francesco  Lupi  dall’altra  parte;  Pretesero  i primi,  che  i 
Signori  Lupi  dovelfcro  ridaurarc , e ridurre  nel  pridino  da- 
to la  detta  Via  Vicinale,  c per  il  contrario  sodennero  i 
secondi , che  i Lavori  da  Loro  fatti  fare , non  abbino  ap- 

por- 
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portato  alcun  pregiudizio  alla  controversa  (ìrada,  dichiaran- 
doiì  di  sottoporre  perciò  il  proprio  fatto  all’  Esame  c Pe* 
rizia  di  due  Periti  da  eleggerfi  uno  per  parte. 

Non  curato  il  suflìdiario  rimedio  della  Perizia,  perchè  fatta 
senza  risponderli  ai  quefiti  contenuti  nelle  Iftruzioni  comu- 
nicateli dalle  Parti,  il  Giudice  di  prima  llìanza,  attendendo 
il  puro  fatto  del  devallamento  di  detta  ftrada  causato  dai 
Sigg.  Lupi  con  sua  Sentenza  del  dì  9.  Gtnnajo  1789.,  pre- 
via la  dichiarazione  di  non  doverli  attendere  la  Perizia  Aa- 
ta  fatta  dai  Sigs.  Gio.  Domenico  Ricetti,  e Luigi  Pieri  nei 
aa.  Settembre  1788. , condannò  i Sigg.  Giuseppe , e Lo- 
renzo Fratelli  Lupi  a rimettere  nel  suo  primiero  Rato  la 
Srada  Vicinale  dotta  di  Fonte  Paoli  dentro  il  termine  di 
giorni  dieci  ; cd  in  caso  di  loro  contumacia  diede  facoltà 
ai  divisati  Sigg.  Damiani,  Del  RolTo,  e Collavoli  ne’ nomi 
di  farla  reftaurare  a tutte  spese  di  detti  Sigg.  Fratelli  Lupi, 
quali  di  piò  furono  condannati  nelle  spese  di  quel  Giudizio. 

Oltre  il  riferito  fatto  arbitrario,  detti  Sigg. Fratelli  Lupi  fi  re- 
sero contumaci  alla  pronta  esecuzione  degli  Ordini  del 
Sig.  Poteflà  prescritti  nella  Sentenza  suddetta,  e quell' ap 
pollo,  che  interposero  dalla  precedente  Sentenza,  non  più 
proseguito  in  tempo  debito  venne  dichiarato  deserto  con 
altro  di  detto  Sig.  Potefià  de’ 28.  Febbtajo  1789.  in  virtù 
della  Legge  di  S.  M.  A.  nofiro  Signore  degli  ii.  Marzo  1789. 
la  quale  prescrive,  che  non  eflèndo  l’Appello  proseguito 
nel  termine  di  giorni  quaranta , non  deva  aver  più  luogo 
un  tal  tiihedio,  e la  Sentenza  de  va  avere  la  sua  esecu- 
cuzionc,  come  se  fofie  pafiata  in  cosa  Giudicata. 

In  conseguenza  di  quefio  Decreto  avendo  fatto  la  prima  Sen- 
tenza palTaggio  in  cosa  giudicata , rimasero  autorizzati  il  Sig. 
Damiani,  e Consorti  di  Lite  a reftaurare  Elfi  TCr  i Sigg. 
Lupi  l’alterata  e rovinata  Srada,  ed  avendo  ciò  eseguito, 
pretesero  i Contumaci  et  infieme  appellanti , che  folle  se- 
guito deU’ccceiro  nella  rellaurazione  di  detta  Strada,  on- 
de portate  quelle  due  Ispezioni  all’Esame  del  Magillrato 
Supremo,  fu  tutta  la  Causa  a me  commelTa  in  virtù  di 
Turno  Competente,  e perciò  dovevo  io  conoscere  non  so- 
lo della  sulIìAenza  di  detto  Appello,  quant’anche  dovevo 
esaminare  l’articolo  del  preteso  ccceflb  seguito  nell’esecu- 
zione di  detta  Sentenza . 

Era  defiderabile , che  l’una  e l’altra  Ispezione  fi  fofle  polTu- 
ta  decidere  contemporaneamente,  e volentieri  Parerei  fat- 
P.  II.  T.  V.  A A . to 
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tOi  se  i Oifcnsori  dei  Sigg.  Lupi  armati  di  buone  ragioni, 
aveiTcro  potuto  sodeoerc  il  punto  principale,  che  riguar* 
dava  la  giullificizione  del  loro  fatto  arbitrario  ; Ma  poiché 
in  questo  Articolo  li  trovai  dellitucì  di  quell’  appoggio  di 
ragione,  che  doveva  rendere  plaulìbile  la  softentazione  della 
loro  difesa;  Così  sentite  le  Parti,  ed  esaminata  la  dispolì- 
zionc  di  ragione,  credetti,  che  la  precedente  Sentenza  rae- 
ritalTe  la  sua  piena  conferma,  rigettata  prima  la  domanda 
di  un  nuovo  accelTo  del  Giudice  al  luogo  della  Controver- 
fìa,  il  quai’accclTo  credetti,  che  non  li  dovedé  accordare, 
I quando  in  atti  avevamo  la  descrizione  del  Vifum , et  Refer- 
tHui  latta  in  occallone  dell’accelTo  del  Giudice  di  prima 
Idanza,  che  metteva  in  chiaro  il  seguito  fato  arbitrario,  co- 
me dopo  il  Pofib.  de  menutent.  obfervat.  tot.  num.  5.  Ma- 
feard.  de  Probat.  tom.  t.  quaeji.  8.  num.  4-  e feqq..,  e quaejì. 
1 7.  num.  58.  Niuot.  dee.  58.  num.  ag.  Cejtant.  aa  Statai.  Ur- 
bif  a dnetat.  43.  num.  34.  Emerix  dectf.  1103.  num.  ir.  e 
la  Ruot.  noftra  iib.  motivorum  89.  carte  git.,  e nel  Tefir. 
Ombro/,  tom.  8.  deci/  17.  num.  34.  fu  fermato  nella  Fio- 
rentina Legati  /uper  Villa  /uburbaua  diri  15.  lulii  1783. 
fag.  IO.  ver/.  Il  principale  fondamento  i'tixni  li  moderni  Sigg. 
Auditori  Raffaelli,  SimoneUi,  e Maggi  t c quando  per  fare 
i qtKlìo  nuovo  accedo  dovevano  le  parti  soccombere  ad  una 
grave  spesa:  circodanza,  per  la  quale  devono  i Giudici  es- 
sere riguardati  di  non  aggravare  le  Parti  fuori  del  dovere, 
conforme  avverte  il  De  Luca  de  ludic.  Di/cur/.  34.  per  tot. 
tom.  15. 

Ed  infarti,  che  bisogno  vi  era  di  accedere  al  luogo  della  Cnn- 
troverlia.  Se  qutdo  luogo,  ed  il  fatto  arbitrario  erano  dati 
descritti  colla  madìma  prccilione  nell’ accedo  fatto  dal  Giu- 
dice di  prima  Idanza,  da  cui  resultava,  che  i Sigg.  Lupi 
lì  erano  ditti  lecito  di  alterare  e variare  la  faccia  della 
j Strada  vicinale  nei  luoghi  descritti  in  detto  accedo,  e se  a 
queda  descrizione  deve  il  Giudice  pienamente  deferire?  co- 
me avverte  la  Florent.  fin  Piftorten.  Canonum  Marti/.  19. 
Januarij  1779.  fag.  7.  ver/..,  e molto  maggiormente  avanti 
il  Sig.  Auditore,  Cofimo  Ulivelli. 

Venendo  ora  a rendere  ragione  della  Decilìone  della  Causa 
sul  merito,  trovai  ben  fondata  la  Sentenza  del  Giudice  di 
prima  Idanza  da  me  pienamente  confermata,  perchè  posava 
efla  non  meno  sopra  la  Dispolizione  di  ragion  comune,  che 
sopra  lo  Statuto  Locale,  c la  Legge  de’ 23.  Aprile  1788., 
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proibendo  tanro  il  Giàs  Civik , che  il  Diritto  Muaicipale 
a chiccheflìa  l’ alterare , e variare  le  Strade  vicinali . 

E’,  propofizione.  oramai  non  più  Controversa  nel  diritto 
mune , che  le  Strade  vicinali  sono  comuni  a quei  vicini , 
che  sono  pofleflbri  dei  luoghi  per  i quali  traversano  dette 
Strade,  come  quelle,  che  sono  collruite  per  consenso  dei 
medefimi  Vicini  nei  loro  proprj  Beni;  ed  in  fatti  così  li 
4 definiscono  le  Strade  vicinali  da  Ulpìem  in  L.  Viae  yìfina- 
iti  de  Loàj'.,  et  itineribut  publm.„ivi  ^,Viae  Vicinales, 
quae  ex  agris  prìvaterum  ctlhtis  factae  fnnt , quarum  we* 
nòria  non  extat , publitarum  Viarum  numero  funt  ; Onde  è , 
che  non  è lecito  a verua  privato  il  variare  ed  alterare  la 

- Strada,  di  cui  ne  ritiene  il  Condominio  cogli  altri  vicini, 
conforme  in  ordine  al  Tcfto  w Leg.  in  loto  a.  §.  Vicinales 
ff.  Ne  quid  in  loco  Pablico , vel  itinere  fiat , infognano  Conciol. 
ad  Statut.  Eugub.  adnotat.  ad  Rubric.  17.  num.  5.  pag.  a86, 
Sabell.  in  fumma,  tom.  4.  §. -tu.  pag.  36.  Rot.  Senen.  ctf. 
de  comitib.  dee.  10.  uhm.  4.,  et  Fot.  nqlìra  cor.  Neri  Bad. 
•decif.  3.  num.  35.,  e nella  Miniaten  Turbatae  Pojfefiionis^ 
die  aa.  Aprilit  t75S-  pag..  ao-  verfi  fenza,  e fiqq.  avanti 
il  Sig.  Giudice  Gio.  Marco  Cofei . 

A quelle  precise  autorità  fra  loro  concotdanti , fi  aggiunge  un 

- caso  confimile  ai  nofiro  deciso  con  due  Sentenze  conformi 

riferito  predo  il  Cojìantin.  fra  i fuoi  Feti  detìfivi  Fot.  373. 
n.  I.  e feq.  tom.  4.,  il  qual -Collantino  non  a sola  difesa 
della  Causa,  ma  per  la  pura  c semplice  verità  riporta  i 
più  saldi , ed  irrefragabili  fondamenti  per  la  refiaurazione , e 
reintegrazione  della  Strada  Vicinale,  che  in  detto  Caso  fu 
guada  ed  alterata.  i 

Oltre  il  Dispodo  della  ragione  comune , a seconda  della  qua- 
le doveva  deciderli,  e risolverfi  la  presente  Controverlia , 
concorreva  anche  la  dispofizione  tanto  del.  Dritto  Munici- 
1 pale,  che  della  Legge  Granducale,  le  quali  seguitando  l’in- 
■terdetto  proibitorio  del  Diritto  Comune  prescrivono,  che 
le  Vie  Vicinali,  qualunque ’ede  fiano,  o pubbliche,  o pri- 
vate non  podbno  alterarli,  e variarli  da  veruno. 

Lo  Statuto  di  Peccioli  nella  Rubrìca  ii.  intitolata  de!  Mante- 
nimento delle  Fie  pubbliche,  prescrive,  quant’ apprefib  „ Per 
„ ogni  buon  Governo , ed  acciò  le  Vie  pubbliche  fi  manten- 
„ ghino,  c conservino,  ficcome  le  Vie  Vicinali  non  fi  gua- 
,,  dino,  nè  li  faccino  guadare,  come  talvolta  succede,  datui- 
„‘rono,c  delibero  tono,  che  ogni  Padrone  dellcTerre  convici- 
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„ ne  4eva  «larucnera  li  sooi  E&tti',  Attenenre,  Ufi,  e Ser* 
„ virù,  altrimenti  occorreado,  che  per  dito  e fatto  di  qual- 
„ cheduno  roAi  guaftata  qualche  Strada  pubblica  o vicinale, 
„ (ìa  tenuto  il  Causante  a rimediare  al  danno  a proprie  spese, 
„ e di  più  cada  in  pena  di  lire  dieci  ec.  „ 

Volendo  dunque,  e comandando  li  Statuenti  in  queAa  Lette- 
rale esprcITa  ed  inoavillabile  Sanzione  e Legge,  tanto  nel 
proemio , quanto  nel  contenuto  della  medefima  a tutti  sot- 
toporti al  detto  Statuto,  la  conservazione  e manrenimento 
non  tanto  della  Strade  puMilidic,  che  delle  Strade  vicinali, 
e prescrìvendo,  che  qualora  vcnghino  guadate,  il  Causante 
o Ha  r Autore  del  guadamento , fia  tenuto  a rimediare  al 
danno  a proprie  spese , e di  più  cada  in  pena  di  Lire  die- 
ci da  applicarli  ai  Sigaorì  Capitani  di  Parte  di  Firenze  ; Ca- 
deva il  caso  nortro  sotto  la  dispofìzione  di  detta  Legge, 
onde  non  poteva  farli  a meno  di  confermare  quella  Senceo- 
ia,  che  in  consegnen;a  di  detta  Legge  ha  condannato  i Si- 
gnori Lupi  a correggere  il  danno  fatto  alla  Via  Vicinale, 
t rimettere  quella  nel  suo  primiero  grado;  poiché  quando 
il  caso  é compreso  sbrro  la  dispolizlonc  della  Legge , e spe- 
^ cialmente  del  Dirirro  Municipale,  che  è la  Legge  partico- 
lare dd  luogo,  è tolto  qualunque  soggetto  a veruna  dispu- 
ta, e (a  Legge 'rtcllà  senza  rerun’ altra  interpotrazione  deve 
eseguirli  a lerrera',  conforme  in  ordine  al  Teftoin  Leg.  An- 
citlae  13.  e$  ivi  la ‘Gìoffa  in ’verb.  quaefiio  Cod.  dt  Furlit , 
èy  Servo  • tormpto . ultimamente  «rmai  neW  Aretina  , fia 
Flmnt.  tìyfotbteae  die  35-  «790-  §■  troppo 

ovvia  regola . ' !» 

Ma  r affare  giungeva  a piena  dimortrazione,  torto  che  in  soc- 
corso del  Dritto  Comune  c del  Dritto  MunicÌT»le , concor- 
reva la  Legge  Granducale  puhbKcata  con  Notificaziooe  del 
soppreffo  Anditore  dèlie  Regalie  del  dì  33.  Aprile  1788. 
Quella  Lègge  al' 9. 'dispone  precisamente  in  rapporto  al- 
le Vie  Vrcmali!  qUant'Bppreffb  „‘Ai  medelimi  Configli  Ge- 
„ nerali  parimente  apparterrà  il  reiMinziarc  c recedere  con 
„ quelle  condizioni,  cliè  Crederanno  convenienti,  alle  servitù 
„ rtabilite  a favore  del  Pubblico  Sulle  Strade  Vicinali,  c do- 
,,  vranni)  tali  deliberazioni  eseguirli  senza  l’intervento  di  al- 
„ cun' altra  solennità  „ infercndofi  da  quella  dispofìzione  iix 
primo  luogo , che  non  Ila  derogato  in  veruna  benché  mi- 
nima parte  alla  Legge  Municipale,  che  ha  comanda»  il 
mantenimento  a conservazione  di  uJi  Strade  Vicinali , e 
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che  perciò  è reftan  e refta  nel  sno  pieno  vigore , quando  dal 
Conliglio  Generalo  della  Comunità  di  Peccioli  non  è (lato 
derogato,  e rcnunziato  alla  Via  di  Fante  P«a»i,cbe  condu* 
ce  alla  Chiesa  della  Madonna  del  Foflb. 

Ed  in  secondo  luogo  se  ne  deduceva,  che  qualunque  novità 
fi  folTe  voluta  fare  in  detta  Via,  non  poteva  farla  un  solo 
Privato,  ma  bensì  richiedevafì  il  Consenso,  e Beneplacito  del 
Conùglio  Generale  di  tutto  il  Comune , e quello  nulla  aven- 
do ordinato  sopra  la  Via  in  controverfia,  ed  il  Guaftamen- 
to  elTendo  tutto  arbitrario  dei  Sigg-  Lupi,  conveniva  quel- 
lo riformarli  per  impedire  , ebe,  i Particolari  non  fi  arrogas- 
sero l’autorità  c facoltà,  che  il  sommo  Imperante  ha  cre- 
duto d’ accordare  al  discreto  arbitrio  dell’  iotcro  Configli^ 
del  Comune . 

In  villa  ora  di  quelli  tre  fondamenti  che  sono  serviti  di  liabile 
base  alla  mia  Pccilìone,  e che  il  valente  Difensore  dei  Sigg. 
Damiani  e Consorti  di  Lite,  mi  ha  quali  dimoBrato  a dito, 
ho  creduto  insulTillcnti  le  difficoltà  dall’altro  pure  valente 
Difensore  dei  Sigg.  Lupi  proraolfe,  per  intorbidare  e pro- 
crallinare  la  spedizione  della  Causa,  la  quale  mai  deve  ritar- 
dare il  Giudice,  quando  ritrova  ben  fondata  la  ragione  di 
decidere . 

Primieramente  mi  faceva  olfervare,  che  non  collalTo  della  qua- 
lità di  Via  Vicinale  attribuita  alla  Strada  di  Fonte  Paoli  ^ 
t che  in  conseguenza  non  Coflero  applicabili  alla  medefima 
le  chiare,  ed  incavillabtii  Sanzioni  tanto  del  Dritto  Comu* 
ne , che  della  Legge  Municipale  . 

In  secondo  luogo  mediante  un  Concordato  d’ Ulrnmento  pub- 
blico di  Compra  di  certi  Effetti,  fatta  dai  Sigg.  Lupi  dai 
Regi  Spedali  riuniti  del  dì  i8.  Gennaio  1785.  rogato  Ms. 
Francesco  Arrigo  Casali,  H diceva,  ohe  dovendo  i 
pratori  arrivare  con  il  loro  Conine  ai  Beui  del  Sig.  Giu- 
liano Damiani  ed  a quelli  dei  Sigg.  Antonio  e Francesco 
Roffi , foffe  lecito  ìnrerirne,  o che  detta  Strada  non  efillcs- 
se  piò,  0 che  foffe  compresa  nella  loro  compra.  . 

Ed  in  fine,  vcrilìmilmente  collo  spirito  di  procraftinare  la  spe- 
, dizione  della  Causa,  fi  domandò  in  limine  ferendae  Senfen- 
tiae,  che  il  Giudice  doveffe  portarfi  a vifitare  la  Strada  sud- 
detta per  vedere  coll’ispezione  oculare , se  fi  verificavano 
-in  eflà  gli  eftremi  coflituenti  la  Via  Vicinale, 

Ma  a quello  nuovo  esperimento  io  ho  credito  di  non  dovere 
soggettare  le  Pani . Già  riportai  in  principio  di  quella  Deci- 
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{ione  le  ragioni,  per  cui  il  Giudice  non  doveva  rinnovare 
un’  AccefTo , che  già  era  (lato  fatto , e mi  persuafi , che 
gli  Atti  contenetTcro  gli  cdremi  codituenti  la  qualità  di  Via 
Vicinale  competente  alla  Strada  di  Fonte  Paoli . 

Di  più  colle  resultanze  di  detti  Atti  lì  evacuava  intieramente 
la  prima  difKcoltà. 

Era  vero,  che  io  non  dovevo  deferire  alla  Mappa  presentata* 
mi  sotto  gli  occhi  dalla  Parte,  perchè  quella  non  era  con- 
cordata dall’altra  Parte,  nè  elìbita  in  Atti,  ma  quando  la 
del  neazione  della  Strada  in  elTa  esprelTa  resultava  d^li  At- 
ti, anche  a quella  Mappa  dovevo  referire,  qual  refuenre, 

9 che  contiene  ii  suo  relato,  conforme  fu  avvertito  referibil- 
mente a limili  Mappe  nella  Florent.  Prmogenìtwrae  De 
Squareialupis  fuper  JmmiJJìone  Die  Generis  13.  Augufti  1738. 
pag.  9.  verf.  Nec  fubfiftit.  et  pag.  22.  -’erf.  bic  tamen  cor. 
DD.  Aud.  Hyeronimo  Vierif  Manto  Venturini  ^ et  Antonio 
Graffìoni  Relat. 

L’AccelTo  fatto  dal  Giudice  di  prima  llìanza  portava  rcliHen- 
za  di  una  Strada  denominata  la  Via  Vicinale  di  Fonte  Paoli 
nel  controverso  luogo,  e la  repetizione  di  quella  (lelTa  Stra- 
da fatta  in  un'atto  così  proporzionato,  toglieva  ogni  dub- 
bio sopra  la  di  lei  elìHenza  , coAituendo  l’ Accelfo  del  Giu- 
dice una  evidentiUìma  prova  di  quello,  che  è in  queAione, 

10  somminiArando  il  mezzo  più  Acuro  di  trovare  la  verità  di 
limili  dispute,  come  avvertono  i moltiAìmi  Autori  allegati 
nella  Florent.  ineifionis  Nemorit  die  30.  Septembris  1760.  ». 
4.  avanti^  il  già  Sig.  Audit.  Gio.  Paolo  Ombro/i. 

Inoltre  l’elìAenza  di  qucAa  Strada  per  la  linea  determinata 
nella  Mappa  Stragiudiciale,  e la  sua  qualità  di  Via  Vicina- 
le, resultava  dal  pubblico  CataAro  vegliante,  che  fu  com- 
pilato CentoseAanrotto  anni  fa , e così  nel  1622.  efìbito  in 
atti , e portante  la  descrizione , e ConAnazione  dei  Beni  dei 

> ■ Sigg.  Damiani , e Consorti  di  lite  mentre  A legge  in  detto 
CataAro  „ Un  pezzo  di  terra  lavorativa  olivata,  e parte  pro- 
„ data,  e vignata  luogo  detto  Fonte  Paoli,  a primo  Via  Vici' 
,,  naie  „ poiché  elfendo  queAo  CataAro  antico , fatto  per  ordi- 
ne Sovrano,  e conservato  da  Pubblico  MiniAro,  non  solo 
fa  una  prova  presuntiva  di  ciò,  che  A trova  in  cAo  de- 
scritto,  ma  ancora  collituisce  una  prova  concludente  pure 
contro  dei  Terzi  , come  fermò  la  Ruota  Romana  Decif.^vi. 
num.  13.  Part.  8.,  e Deci/.  15 r.  num.  3.  Part.  19.  Tom.  i. 
Recent. 
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Ma  ciò  che  toglieva  qualunque  amarezza  sopra  TefiAenza,  e 
qualità  di  quella  ftrada , era  la  depolizione  concorde  di  cin* 
quc  Tcftìmoni  contesi , e Giudicialmente  esaminati  sopra 
Ventuno  Capiroli  prodotti  dalla  Parte,  e sulla  faccia  del 
13  luogo  dal  Medefìmo  Sig.  Poteflà  di  Pcccioli,  chefuilGiu* 
dice  della  Causa  in  prima  lAanza,  i quali  rutti  concorde- 
mente aflcriscono,  che  efifle  la  Via  Vicinale  fra  i Beni  dei 
Sigg.  Lupi,  c dei  Sigg.  Damiani,  RoHì , e Collavoli,  coAi- 
tuendo  il  loro  Depoìto  una  prova  superlativa,  ed  evidente 
deli’clìAenza  di  detta  Strada,  e della  sua  qualità  di  Via  Vi- 
cinale, poiché  se  due  soli  TeAimoni  conteAi  di  luogo,  e 
tempo  servono  per  fare  una  prova  diretta  ex  vulgatis  Ju- 
ribns , tantopiù  deve  edere  efficace  quella,  che  resulta  dal 
>4  maggior  numero  dei  TeAimonj,  conforme  avverte  la  Ruot. 
Rom.  Decìf.  86.  Hum.  to.  Pari.  17.  recent,  supplendo  il  mag- 
gior numero  dei  TeAimoni  a quei  difetti,  che  potrebbero 

15  cAì  avere,  e rendendoli  superiori  ad  ogni  eccezione,  con- 

forme prosegue  la  Ruota  fteffa  Deci/.  314.  num,  16.  fart. 
IO.  e Decìf.  173.  num.  19.  part.  13.  Recent.  ' 

Ed  in  fatti  la  Via  di  Fonte  Paoli  paAando  tramezzo  ai  Pode- 
ri dei  Vicini,  e conducendoA  alla  Chiesa  della  Madonna 
del  FoA'o,  aveva  tutti  i CaratteriAici , che  a forma  della 
DispoAzione  Civile  li  richiedono  per  reputarla  vera,  e pro- 

16  pria  Via  Vicinale,  anzi  doveva  dirA  Arada  pubblica,  come 
dopo  Ulpiano  in  lib.  33.  ad  Sabiitum,  infiguano  Coepolla  De 
Servit.  Ruft.  cap.  3.  num.  17.  Menocb.  448.  num.  13. . c Brtr 
neman.  in  Comment.  ad  Pandect.  lib.  43.  tit.  7.  L.  3.  u.  i. 
e feqq.,  il  quale  inoltre  insegna,  che  Te  Vie  Vicinali  non 
coAituiscono  una  terza  specie  di  Strade,  e soltanto  Aano 
un  quid  medium  tra  la  Via  pubblica  e la  privata,  come 
comprova  coll’ autorità  del  Molin.  De  lujl.  et  lur.  tom.  3. 
D.  767.  num  4.  Surd.  decìf  43.  num.  i.  Ulivus  decij.  488. 
e Thom.  a Sand.  in  decif  Frìjìae  lib.  5.  tit.  5.  Definii,  unic. 

. Q'teAi  Aedi  riscontri  di  fatto,  e queAe  regole  di  ragione  sono 
quelle,  che  rispondono  al  secondo  obietto  dedotto  dall’ 
lArumento  di  Compra  e respettiva  Vendita  fatto  e Aipula- 
to  tra  i Sigg.  Lupi,  ed  il  Sig.  CommiAario  dei  Regii  Spe- 
dali riuniti  di  Pisa,  poiché  la  conAnazionc  dei  Beni  fatta 
in  detto  lArumento  non  contenente  la  Via  Vicinale  di 
Fonte  Paoli  non  può  nuocere  ai  Sigg.  Damiani,  e Consorti 
di  Lite  per  più  ragioni,  e primietramentc  perchè  i medé- 
Ami  non  cAcndtì  intervenuti,  nè  avendo  acconsentito  a det- 
ta con- 
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ta  confinazione , non  ha  e(Ta  potato  nè  può  afHiggere  ,*  nc 
fare  Aato , nè  nocumento  olcuno  contro  di  loro  per  il  no- 
i8  tiflìmo  AAtoma  legale,  che  res  inter  alias  aSa  aliis  mcere 
non  debet , e per  i TeJH , e Dottori  allegati  dal  Barbofa  D. 
Axiomat.  199.  n.  ii. 

In  Secondo  luogo  la  descrizione  suddetta  era  defettiva , c 
mancante  dei  più  veri  Gonfiai , che  le  Parti  Contraenti 
non  fi  presero  veruna  cura  di  riscontrare , ed  il  Notare 
deferì  alla  descrizione , che  gli  fu  fatta  dalle  Parti , circo- 
Aanza,  per  la  quale  i Notari  piu  pratici  a scanso  degli  er- 
. fori,  che  sogliono  commetterR  sopra  la  Conhnazione,  che 
fanno  degli  lArumenti  da  loro  rogati , senza  vedere  il  luo- 
go, e sentire  gl’  intereAati , appongono  sempre  la  Clansula 
preservativa,  falvì  altri  più  veri,  e noti  Vocaboli,  e confini, 
conforme  prescrive  il  Formulario  Fiorentino  . 

Si  faceva  olTervare  in  terzo  luogo,  che  T oppoAo  lArumento 
rìmettendofi  in  quanto  alla  descrizione  dei  suddetti  Con- 
Ani  ai  pubblici  CataAri,  e l<ibri  veglianri  dell’  EAiino  del 
Comune  di  Peccioli , e queftf  contenendo  la  Via  Vicinale, 
detta  di  Fonte  Paoli , era  hecefrario  di  leggere  anche  in 
detto  lArumento  il  mcdcAmo'.CooAne  contenendo  il  refe- 
rente il  relato  nella  sua  totale  eAenlìone  per  la  nota  rego- 
la dedotta  dal  TeAo  in  L.  Afie  tota  ff.  de  baered.  Inftf 
tuendis , come  per  la  retta  interpetrazione  dell’ lArumento, 
che  in  lettera  A referisce  agli  Statuti , fermano  Dee.  confi. 
63.  ».  6.  Rat.  deci]'.  429.  ».  i.  part.  a.  decifi.  752.  num.  4. 
part.  3.  , e ^cifi.  35.  ».  9.  part.  13  Recent.,  e la  Ruota' 
noftra  nella  Tlorent.  feu  Bargen.  Praetenfiae  nullitatis  Qon- 
traElus  diei  30.  Septeiiib.  1783.  ».  69.  avanti  gl’  Illufirifis. 
Sigg.  Aud.  Bartolommeo  Raffaelli,  Tommajò  Simonelli  Relat., 
e Ubaldo  Maggi. 

Ed  in  6ne  A rileva  il  totale  scioglimento  del  dubbio,  che  al 
predetto  EAimo,  e CataAro  i Sigg.  Lupi  fecero  descrive- 
re il  controverso  pezzo  Terra  in  due  partire  sotto  il  Vo- 
cabolo di  Fonte  Paoli,  ed  alla  prima  partita  A trova  per 
ConAne  la  Via  Vicinale,  onde  avendo  il  Nomignolo  del 
luogo,  non  era  luogo  a controverterA , che  mancalTe  il  Con- 
Ane della  Via  Vicinale  detta  di  Fonte  Paoli . 

E così  sciolte  tutte  le  difficoltà,  che  venivano  promofTe,  fu 
confermata  la  precedente  sentenza . 

Gio.  Bened.  Bricbieri  Colombi  And.  di  Ruota . 

DECl- 
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ARETINA  JNTERDICri  RESTITÙTORu  '.  ■ 

' J . • 

Die  3t.  IuLÌIi  1790.  ' 

- argume'ntum. 

Qitum  detener  fa£Ia  fuerit  fTta  pubblica',  mn  minu$  Et, 
qui  detrimeutum  trenfitui  atque  ufni  pajjus  eft,  quam  cuieum^ 
que  ex  populo  fas  eft  aSlionem  ex  Ittterdiblo  Reftitutorio  ttascen^ 
tem  intentare,  per  quod  via  in  priftinum  ftatum  reftituetida 
statuitur . 

S U M M A R I U M 

( 

I.  Viarum  Urbanarum  Cura  apud  Romanes  Aedilibus  Curuìi- 
bu$  demandata  erat.  , 
a.  Publtcam  Viam  deteriorem Jaeere  nemini  fat  eft. 

„ Ideoque  quidquid  immìjfum  eft,  vel  remetum , ex  quo  de- 
tener falla  eft  Via,  reftitaeìtdum  i>.  3.  . 

„ Detener  fit  Via,  quum  ob,nennuUum  Opus  manufaSum, 
tranfitus  atque  viae  ufus  cerrumpitur.  ».  4. 

„ Qued  abjque  praecedenti  facultate,  atque  venia  nullo 
palio  permiititur.  n.  5. 

„ Ideoque  in  priftinum  reftituenda  eft  via , etiamfi  opus 
hoc  cerfellum  fuerit  caufa  rus  ingrediendi  n.  6. 

„ Nec  hac  de  caufa  reftitutionem  petenti  probandum  eft  detri- 
. mentum . ».  7.  9.  t 

„ Allio  enim  baec  cuicumque  ex  Pepulo  competit.  ».  8. 

„ Inierdillum  viae  reftitutorium perpetuum  eft,  non  tempo- 
rarium  n,  ii. 

„ Et  in  hoc  differt  ab  AHionibus  popularibus  quae  praeter 
annum  non  durant . ».  12. 

la  Non  uftis  viae  nemini  adimit  naturalem  per  e am  tranfeun- 
di  facultatem.  ^ 

13.  ludici  licei  arbitrio  Rei  permittere , eam  viam  deligere , 
quae  aequalem  Atteri  affert  utilitatem  . 

P.  II.  T.  V.  Db  deci- 
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I.  TL  Sìg.  Marchese  Angiolo  Albcrgotti  PoiTeflbre  di  una  Vil- 
X la  , e di  altri  Beni  podi  nel  Comune  di  Gragnone  , Vica- 
riato di  Arezzot  credendo  di  risentire  Incomodo,  e pregiu- 
dizio dai  Lavori  (lati  già  fatti,  e da  altri  che  li  andavano 
facendo  per  parte  delle  Sigg.- ContelTc  Anna  ed  Eleonora, 
Figlie  Pupille  lasciate  dal  già  Sig.  Conte  Angiolo  Pandolii- 
ni  PoiTenrore  anch’ElTo  di  i;na  Villa  contigua  alla  prima,  e 
di  altri  Beni  anneili,  dopo  di  aver  trasmeffe  per  mezzo  del 
Tribunale  di  Arezzo  diverse  intimazioni  al  loro  agente  Sig. 
Antonio  Dei,  domandb,  che  d devenilTe  aU'accelTo  sulla 
faccia  del  luogo,  quale  fu  di  fatto  eseguito  sotto  dì  i8.  A- 
godo  1789.  dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Arezzo  coll*  inter- 
vento dei  Sig.  Giuseppe  Tamari,  e^Francesco  Sarti  Periti  e- 
letti  dalle  respettive  parti. 

II.  In  seguito  delle  oflervazioni  fatte  nelle  occadoni  dell’  accedo 
comparve  il  Sig.  Marchese  Albcrgotti  con  sua  Scrittura  del 
dì  II.  Settembre  1789.  e rilevando  non  aver  potutole  Sigg. 
Contede  PandoIHni  occupare  la  via  denominata  dei  Mulini 
nè  collo  sdrucciolo  della  nuova  loro  Cappella,  nè  median- 
te una  Colonna  dì  mattoni  eddente  in  faccia  al  Cancello 
principale  della  sua  Villa,  dichiarò,  che  per  allora  ridrìn- 
geva  le  sue  Idanzé  alla  remozione  di  ogni  odacelo,  per  cui 
redatfe  impedito  di  padare  con  Bedie,  Carri,  e Carrozza 
dal  mentovato  suo  principale  Cancello. 

III.  Mentre  le  Parti  andavano  compilando  il  Procedo,  il  Sig. 
Vicario  di  Arezzo  aderendo  alle  Idanze  del  Sig.  Marchese 
Albergottì  ordinò, con  suo  decreto  de  25.  Settembre  1789, 
che  provvìlìonalmente,  e senza  pregiudizio  delle  ragioni  re- 
spettivamentc  competenti  nel  merito  principale  della  Causa 
dovelTe  l’agente  delle  Sigg.  ContefTe  PandoIHni  rendere  a- 
movibile  la  Catena  poda  in  fondo  al  loro  Viale,  affinché 
il  Sig.  Marchese  Albcrgotti  potedie  da  quella  patte  avere  1' 
ingredò  al  suo  Cancello  con  Carro  c Baroccio. 

IV.  Appellarono  da  quello  Decreto  una  cum  foto  negocìe  le  Sigg. 
Contede  Pandolfinì,  e in  quedo  dato  fu  a me  commedb 
dal  Magidrato  dei  Pupilli  l’esame  della  Causa,  nella  quale 
dopo  avere  badantcniente  sentiti  i difensori  delle  Partì  ab- 
bracciando il  merito  principale  di  eda  ; dichiarai  le  dette 
Sigg.  Pandoldni  edere  tenute  a demolire  Io  sdrucciolo  del- 
la nuova  loro  Cappella  per  rutto  quel  tratto,  che  occupa 
la  Via  dei  Mulini,  ò lìvvero  a permettere,  e lasciar  libero 
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i!  paffo  per  il  loro  Viale  con  Carri  ; c Barocci  al  S^.  Mar- 
chese Albcrgotti , e suoi  Lavoratori  dando  perciò  facoltà  al' 
medefimo  di  far  rimuovere  il  suddetto  sdrucciolo"  a'  tutte: 
spese  delle  (Idre  Sigg.  Pandolfìni,  mentre  nel  termine  di> 
giorni  otto  non  avellerò  dichiarato  negli  Atti  di  pernTctter-' 
gli  il  Pafib  per  il  detto  loro  Viale,- c riservai  inoltre  ai' 
mentovato  Sig.  Albergorti  k ragioni  tali  quali, fodero  ad  Es- 
so potute  competere  per  la  pretesa  remozione  delle’  Colon- 
ne esilienti  in  piè  dd  Viale  pcedetco.  ' " > 

, V.  Poche  ollervazioni  di  puro  ktro  .risultanti  dall’ accedo  Gia- 
diciale  (lato  eseguito  dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Arezzo,  e 
da  altro  succedivo  degli  llell!  Periti  Tantari,  e Sarri  dato 
loro  a mia  relazione  commedo  con  Decreto  del  Magidrato 
dei  Pupilli  de' 9.  Giugno  1790.  pongono  nella  più  chiata  > 
luce  la  giudizia  di  queda  Sentenza  . Le  Sigg.  Contede  Pan- 
dollini , o i loro  Autori  codituitono  nell’  anno  1779.  la  nuo- 
vi Cappella  in  luogo  molto  diverso  da  quello,  ove  eli- 
deva l’antica,  e alla  didanza  di  poche  braccia 'dal  . Cancel- 
lo principale  del  Sig.  Marchese  Albergotti,  e mediante  lo 
Sdrucciolo,  o fìa  Scalinata  di  detta  Cappella’ occuparono 
per  il  tratto  di  braccia  tre,  e nn  quarto  la  Muiiniy  v 

che  senza  tale  ingombramento  avrebbe  in  queL  fito  fe  lar- 
gh  zza  di  braccia  undici,  e soldi  diciotto.  Elide  di  più  quali  „ 
in  faccia  al  suddetto  Cancello  una  delle  Colonne  del  Viale  r 
delle  Sigg.  Pandollini,  dante  la  quale  la  Via  àc  Mulini  non 
ha  in  quel  punto  altra  larghezza,  che  di  braccia  cinque, 
e cinque  sedi.  In  conseguenza  di  ciò  il  Sig.  Marchese  Al- 
bergotri,  quantunque  abbia  l’ingrelTo  principale  alla  sua  Vil- 
la dalla  parte  della  Via  dei 'Mulini  mezzo  del  mento- 
vato Cancello,  che  risponde  sopra  la  mededma,  non  può  . 
più  valersene  per 'il  traolirt)  dei ' Carri  e Barocci,  e molto  / 
meno  della  Carrozza,  dante  l’impedimento,  che  gii'iarrc- 
cano  la  Colonna  del  Viale  da  una  ' parte  j e lo  Sdrocciolo 
della  nuova  Cappella  dall’ altra . > f itn  (• 

Vi.  In  quede  circodanze  Egli  domandava  la  remozàone  dell’ 
,uno  c dell’altro  impedimento ,/ con  ’il  suppofto  ^che  in  „ 
ambedue  i fu!  folfe  data  dalla  Famiglia  Pandolfìni-oocupa-  „ 
ta  una  porzione  della  Via  An'  Mulhtin  che  non  .fi'  contro-  „ 
verteva  elTet  drada  pubblica  ; Ma  tale  occupazionc  pcr  quan- 
to  folle  ccrt.'i  rispetto  allo  bracciolo  della  Cappella,  non 
era  badancemente  giudificata  per  rapporto  alle  Colonne  del 
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Viale  » _6ndc  quanto  ora  coerente  alla  Giudim,  che  il  Sig. 
Marchese  Albergarti  rellalTe  esaudito  in  ordine  al  primo  • 
altrettanto  la  Giudizia  (lelFa  eiìgeva,  che  egli  non  potelTe 
ottenere  rispetto  alle  seconde,  finché  almeno  non  avelTe  an* 
che  in  quella  parte  concludentemente  provaro  il  fondamen- 
to della  sua  intenzione,  che  fu  il 'Motivo,  per  il  quale  fe- 
ci SII  quello  punto  a favore  di  elfo  un  semplice  riservo  di 
di  ragioni . , i • 

VII.  Rìdrìngendomi  pertanto  a parlare  della  remozione  dello 
Sdrucciolo  della  Cappella,  molti  sono  i provvedimenti,  che 
oel  Corpo  delle  Rumane  Leggi  s’ incontrano,  diretti  alla 
Conservazione  delle  pubbliche  Arado,  ed  a mantenere  libero 
ad  esente  da  qualunque ' impedimento  l'  uso  delle  medeA- 

1 me  . £ tralasciando  ragionare  delle  Strade  urbane,  la  cu- 
Aodia  delle  quali  fu  commeAa  alla  vigilanza  degli  Edili 
Canili,  come  li  ha  dalia  L.  unte.  ff.  de  yia  publka,  et  fi 
quid  tn  ea  faiium  effe  dicetitr,  perciocché  riguarda  le  vie 
ruftichc,  e la  soggetta  noAra  qucAione,  giova  rammentare  i 
due  Interdetti,  che  furono  Aabiliti  dal  Pretore.  Il  primo 
proibitorio  ordinato  all’oggecto  d'impedire,  che  'alcuno  de- 

s tetioraAe  le  Strade  pubbliche,  di  cui  parla  Ulpiano  nella 
£.  3.  §.  ait  Praetor.  1 5'.  ff.  nequid  in  lece  pubi  vel  itin.  fiat, 
„ ivi  „ aie  Praetor.  In  via  publica  vel  itinere  publico  facere, 
„ immirterc  quid,  quo  ca  via,  ircrve  dccerius  At,  Aat  vero  „ 
Ed  il  reAùutorio  diretto  ad  ottenere  la  remozione  di  ciò 

2 che  folle  Aato'già.  farro,,  o poAo'ìn  detrimenfo  'della  pub- 
blica Strada  E di  qiicAo  pure  A fa  menzione  nella  cirarn  £. 
a.  §.  Praetv  ait  i^.-„  ivi  „ Pretor  aie  ; Quod  in  via  pobli- 

„ oa,  itinereve  publico  factum  inunilTunive  habes,  quo  ea  via, 
„ idve  iter  deterius  At,  Aac~reAituasr  „ * 

Vili.  DiceA'fatca  deteriore  la ^ Arada  Publica,  ed  ha  Inogo  pei> 
ciò  rintecdotto  rcAitatocio,  anche  al lorqnado  per  mezzo  di 
un’  opera:  qualunque  manulitta  6a  Aata  resa  più  anguAa,  o 
in  altra  maniera  meno  comoda  al  rcanAto  degli  Uomirii , e 

^ dégli  Anonali;  Cbsii  dbrermìna  la  AeAa  £.  3.  Deteriorem 
„ ivi  „ Detetiorem  autem  viam  Aeri  Ac  accipcndum  cA , A 
„ (Kus  «ras  ad  commcahdnm  cormmpatnr , hoc  eA  ad  eondum, 
„ vel  agendum,  ur  cura' piena  Aieric , 'clivosa  Aat,  ve{>  ex  mol- 
„ li  aspcca|,.aat  anguAiof  ex  latiore,' ànt  paluAris  ex  Acca  „ 
Coefiititi.  jVet-  deeifiv.  473.  num,  41.  tom.  4. 

■ in.-llo  ^ . ' IX. 
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IX.  Quelli  appunto  sono  termini  de!  caso  nollro , perchè  h 
Famiglia  Pandoilini  con  lo  Sdrucciolo  della  nuova  Cappe!* 
b ha  occupata  la  via  pubblica  dei  Mulini  per  Io  spazio  di 
tre  braccia  e un  quarto,  ed  in  tal  forma  ne  ha  reso  più 
anguiìo  e più  difficile  il  pafTo,  senza  che  fia  (lata  in  gra- 
do di  giullifìcare  di  averne  ottenuta  la  preventiva  licenza  « 

^ quale  elFere  neceffaria  lo  (labilisce  il  Tedo  nella  detta  L.  a. 
in  primip.  ff.  nè  quid  in  loco  pnblico,  Ccnftanttn.  ad  Statut. 
mrb.  adnoiat.  a.num.  64.  Palm,  deeif.  40^.  num.  6.  tom.  5. 
e (ì  fa  luogo  in  conseguenza  all’ Interdetto  rcftitutorio , non 
odantechè  il  mentovato  Sdrucciolo  fra  diretto  a facilitare 
alle  Sigg.  PandoIHiii  ringrelTo  nella  nuova  loro  Cappella, 
6 perchè  anche  Umili  opere,  e lavori  cadono  sotto  la  Cen- 
sura dell’ Editto  Pretorio,  come  odervano  Cepoll.  de  Servii, 
urb.  Praed.  cap.  54.  ».  6.  Sabell.  in  fumm.  §.  yia  n.  i.  verfie. 
quod  non  pojpt  eie  Antunez.  de  donai,  reg.  Itbr.  3.  cap.  3. 
n.  47.,  Polii,  de  nov.  Op.  nunctal.  quaeft.  11.  ».  9.  Palm, 
deci/.  403.  ».  16.,  ei  17. 

X.  Nè  potevano  meritare  attenzione  le  diverse  eccezioni  che 
, f»  andavano  proponendo  per  parte  delle  Sigg.  ContefTe  Pan- 

doIBni:  Non  la  prima,  che  non  fode  luogo  a conoscere  in 
quedo  Giudizio  della  remozione  della  Cappella,  quando  il 
Decreto  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Arezzo,  dal  quale  era 
dato  interpodo  l’appello,  "a  ve  va  soltanto  provvifìonalmenre 
che  fo(Te  resa  amovibile  la‘  Catena  poda  all’  Ingredb  del 
viale  ( §.  3.  ).  Imperocché  avendo  le  Sigg.  Pandoffini  ap- 
pellato da  quedo  Decreto  una  cum  tolo  negocio  ( $.  4.  ). 
Si  era  devoluta  al  Magidrato  de’ Pupilli  la  cognizione  del 
merito  principale  della  Causa,  che  a forma  delle  domande 
fatte  dal  Sig.  Marchese  ' Alber^tti  avanti  il  Tribunale  di 
Arezzo  riguardava  precisimenre  anche  'la  rcmozionc  dello 
Sdrucciolo  della  Cappella  ( §.  2.  ),  di  maniera  che  veniva 
ad  edere  regolare , o piuttodo  neceffaria  la  decifione  di 
quedo  articolo . ' ' 

XI.  Non  la  Seconda , che  il  mentovato  Sdrucciolo  non  rccaffe 
alcun  pregiudizio  al  Sig.  Marchese  Albergotti  ••  Perché  in 
prime  luogo  resultava  tutto  l' oppodo  dalla  relazione  dei 
Periti  Tantari,  e Sarri  de  14.  Giugno  1790.,  h quale  di- 
modrava  in  Sodanza , che  remoffo  il  suddetto  Impedimento, 
avrebbero  i Lavoratori  del  Sig.  Marchese  Albergotti  non 
comodamente  , ma  con  qualche  diligenza  potuto  paffare 
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1 con  Carri  > e Barocci  dal  Cancello  principale  : Ed  in  se- 
condo laogo  perchè  all’  oggetto  di  ammettere  l’ Interdetto 
rcftitutorio  contro  chi  abbia  ingombrata  , e resa  deteriore 
la  Strada  Pubblica , non  è precisamente  neccllario , che  1’ 

. Attore  risenta  un  pregiudizio  ; cirendo  quello  un  rimedio, 
che  può  da  chiunque  del  Popolo  sperimentarfi  L.  licet  ff. 
de  Procurai.  Fenzon.  ad  Stai.  Uri.  cap.  104.  ».  6.  Sixtin. 
de  regalib.  Itb.  a.  cap.  2.  n.  a6. , Con,ìantin.  Vot.  deoifiv. 
473.  ».  ùfl..Tom.  4.  , e celiando  vietata  l’  occupazione  del  li 
p Via  pubblica  anche  nel  caso  che  non  arrechi  danno  ad  al- 
cuno Cepoll.  de  fervit.  rujlic.  Praed.  cap.  3.  num.  a6.  Mutf. 
Confuti.  228.  num.  io-  Conjlantin.  ad  Siaiui.  Urb.  adnotai., 
22.  num.  71.  Palm,  decif.  403.  num.  7. 

XII.  Non  la  terza  , che  la  Famiglia  Albergntti  non  follè  mai 
Aato  solita  di  palFarc  per  la  Via  àeAliilhii,  per  il  mentova- 
to Cancello  con  Carri,  e Barocci,  ma  soldTe  valerli  di 
un  Ingreflb  diverso . Perchè  primieramente  risultava  il  Con- 
trario  dai  Deporti  degli  llelli  Teftimoni  indotti  per  parte 
delle  Sigg.  Pandollini,  c segnatamente  di  Giuseppe  Bonci 
flato  per  molto  tempo  Fattore  alla  Villa  di  Gragnone  nelle 
rispofte  agl’  Interrogatori  17.,  c ai.  E perchè  in  ogni  ca- 
so ciò  nulla  concluderebbe,  mentre  il  non  uso  della  (Irat 
da  Pubblica  anche  continuato  per  un  lunghìrtimp  corso  di 
tempo  non  toglie  quella  naturale  facoltà,  che  ha  ciasche- 

jo  duno  del  Popolo  di  trandtarvi  L.  Viam  Publicam  2.  ff.  df 
Vìa  Pubi.  pub.  refictend.  Heinec.  ad  Pandici.  libr. 

43.  Iti.  7.  §.  300. , Riminald.  lun.  conf.  6a6.  «vw.  23.  e 33. 
Cyriac.  Controv.  667.  num.  32.  Cabali,  confil.  deciftv.  111.  num, 
27.  lom.  2.,  Conflant.  ad  Jìat ut.  Urb.  admtat.  22.  num.  140. 

XIII.  Non  finalmente  la  quarta  di  eflere  oramai  scorso  mol- 
to tempo, da  che  e flato  collruito  il  controverso  Sdrucciolo 
della  Cappella.  Perchè  in  mancanza  di  altre  prove  in  con- 
trario , non  altra  epoca  può  artegnarfì  alla  cortruzione  del 
medefìmo,  se  non  che  quella  flertà  della  edificazione  della 
detta  Cappella,  che  non  oltreparta  l'anno  1779.  E quello 
lartb  di  tempo  non  può  produrre  alcuna  conseguenza  favo- 
revole alle  Sigg.  Pandollini,  perchè  tanto  l’Interdetto  proi- 
bitorio, quanto  l’altro  rertitutorio  nei  termini  dei  quali  trat- 
tiamo, non  sono  temporarj,  ma  perpetui,  come  fì  ha  dal 

li  Tello  nella  lodata  L.  2.  f.  nè  quid  in  toc.  public.t  cioè 
quanto  al  primo  §.  28.  „ ivi  „ hoc  Interdictuni  perpetuum 
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„ ed,  et  popolare  „ e quanto  al  secondo  nel  §.  penali,  „ ivi  „ 
„ Interdictum  hoc  non  effe  teroporarium  sciendom  eft,  per- 
„ tinet  enim  ad  publicam  ucilitatcm  „ a diiTcrenza  delle  azio- 
ni popolari,  che  non  durano  oltre  l’anno,  come  bene  av- 
>2  vertendo  la  diverlità  notò  il  Cujac.  in  libr.  i.  Paul,  ad  Ediéi. 
ad  L.  a.  de  Popular.  aótion.  fecondo  la  moderna  Edizione 
di  napoli  tom.  5.  Col.  14.  Liti.  D. 

XIV.  Nulla  per  tanto  lì  proponeva,  che  potefle  fare  odacolo 
alla  domanda  del  Sig.  Marchese  Albergotti.  Ma  liccome  1* 
oggetto  della  medefìma , altro  non  era  che  quello  di  po- 
terli valere  della  Via  de’  Mulini  per  palTarc  dal  Cancello 
principale  dalla  sua  Villa  con  Carri  e Barocci,  e quello 
comodo  poteva  elfergli  apprcdato  dalle  Sigg.  Contede  Pan- 
doliìni  anche  senza  la  demolizione  del  suddetto  Sdruccio- 
lo, con  permettergli  liberamente  il  Palfo  per  il  loro  Viale, 
così  lasciai  in  libertà  delle  medclime  di  adottare  l’uno  o 
13  l’altro  lideroa,  giacché  l’uno  c l’alrro  provvedeva  egual- 
mente all’ interedc  dell’Attore,  e limile  temperamento  ve- 
deli  approvato  dai  UD.  allegati,  seguitati  dal  Cyriac.  ctn~ 
trov.  667.  num.  30.,  e 31. 

E cosi  &e. 

Tommafo  Simenei  li  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O LVIII. 

LYCINJANEN.  RELEVA  TlOniS 
ET  INDEBITJ  SUPER  PRAETENSIS  RECAMBJIS. 

Diei  14.  luNlI  1790. 

ARGUMENT  U M. 

Praetenfa  P^ecambiorum  Solatio  quae  per  Fidejujforem  adverfus 
proprios  Releva tores  ex^tebatur  in  vim  Cejfonis-^  quam  a Creditore 
repor taverat  momento  Temporis,  quo  ipfi  Satisfactum  efi  per  E firn- 
dem  de  Credito  fortis  ae  FruUuum,  cantra  praecipuum  Debito- 
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rem  decurfirum  minime  etmpetere  judicatur.  Recambia  minime  t 
per  Pidtjujforem  Creditori  ^ baud  Saluta  fui{le,,  ex  fa£lo  con- 
fiat . Idtoque  etiamfi  Fidejufforis  ac  Cejjienarii  duplicem  af- 
fumpferit  cbaractberem , nibilominui  hot  jure  cerere  manifejlif- 
fimo  patet. 


SUMMARJUM 

I.  Nulla  Accio  acquiri  poteft  a Creditore  cantra  Relevatorem 
qui  pailus  efi  fidejujforem  indemnem  fervere. 

а.  Ceffio  jurium  qnae  minime  competebant  Cedenti,  prorfns 
inefjicax  eji. 

3.  Relevator  ncqui t cogi  ad  filutionem  damnernm,  quam  non 
fuerit  pajfus  is,  qui  fibi  Relevttionem  ftipulavit . 

4.  ASio  Fidejujfori  competens  in  Debitorem , intra  Cancellai  re- 
fezioni! damnorum  coarZatur. 

5.  FruZus  Qnantitatis  folutae,  qui  tamquam  accefio  baben- 
tur , parere  nequeunt  novum  fruZum  , ut  Superfoctatio 
evitetur. 

б.  Senieutia  unica  et  patenter  erronea,,  veritatem  faZi  non 
valet  immutare . 

7.  Quantitate!  fvlntae  in  vim  tituli  erronei,  tamquam  inde- 
bitae , bene  repetuntnr . 

8.  Quantità!  ex  folata  a Fidejiijfore  Creditori  rottone  fruZtiiim, 
quoad  illum  qualitatem  forti!  induit . 

PER  riparare  ad  una  urgente  sua  neceflità  il  Sig.  D.  Giov. 
Batifta  Tubi  del  Monte  S.  Savino  sotto  dì  9.  Ottobre 
175 J.  prese  a Cambio  e ricambio  dal  Nobile  Sig.  Fran- 
cesco Grilfoli  di  Lucignano  la  somma  di  scudi  quattromi- 
la, con  edere  dato  convenuto  il  Cambio  alla  ragione  del 
cinque  per  cento , Col  peso  al  Debitore  di  mandare  il  Con- 
to in  Fieta,  e con  tutti  gli  altri  patti  soliti  apporli  nelle 
Scritte  dampate,  e con  edere  intervenuto  come  Malleva- 
dore solidale  a favore  di  detto  Sig.  Gridali  il  Sig.  Cancel- 
lare Gio.  Matteo  Dini.’ 

II.  Siccome  però  il  Sig.  Dini  non  voleva  in  sodanza  correre  la 
fede  del  Debitore  principale,  ed  inoltre  aveva  nel  giorno 
precedente  sommidrata  al  niedelìmo  Debitore  la  somma  dì 
scudi  trecento  a titolo  d’impredito,  con  pi^  alcuni  Ar- 
genti , e un’  Anello  di  Diamanti  del  valore  in  tutto  di 
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altri  Scudi  cento,  con  l’obbligo  della  rcftttueione  nel  ter- 
mine di  mefi  due,  perciò  nello  fteffo  dì  9.  Ottobre  1751. 
vcdefi  celebrata  altra  Scritta  senza  l’Inrervento  del  menro- 
vato  Sig.  Francesco  GrilTuli , con  la  quale  per  cautela  e ti- 
cnrezza  di  detto  Sig.  Cancelliere  Oini,  iltedero  Mallevadori 
a di  lui  favore  infìeme  ed  in  solidum  li  S gg.  Raffaello  Cia- 
peroni,  Gio.,  Maria  Cantelli,  Angiolo  Maria  Galletti,  e di- 
verfì  altri  firmari  nella  detta  Scritta , promarrendo  di  rileva- 
re indenne  il  medefìtno  Sig.  Dmi  da  ogni  danno  e inolelfia 
che  poteffe  patire,  e venirgli  inferirà  per  causa  della  Mal- 
levadorìa predata  a favore  del  Sig.  Griffisii , e promettendo 
inoltre,  che  nel  terniine  di  un’Anno  sarebbe  flato  redituito 
il  suddetto  Cambio,  e li  altri  scudi  quattrocento  fra  con- 
tanti, e Gioje  nel  lertnìne  convenuto  dei  meli  due  con  dove- 
re altrimenti  dmi  Rilevatori  cflere  tenuti  del  proprio  alle 
reftìcuzioni  predette. 

III.  In  sequela  di  quelle  obbligazioni  fu  disparato  avanci  il  Sig. 
Potedà  di  Lucignano,  se  edendo  flato  cflinto  il  Credito  Cam- 
biario del  Sig.  Gridòli  sorto  dì  11.  Maggio  1753.  dal  roe- 
dedmo  Sig.  Cancelliere  Dini  con  i proprj  denari,  ed  aven- 
do quelli  riportata  dal  Creditor  dimeflb  la  ceflìone  delle  di 
lui  ra^oni  poteffe  domandare  ai  Sigg.  Ciaperoni , e altri 
suoi  Rilevatori  c Consorti  di  Lite  il  pagamento  non  solo 
della  sorte,  e fratti  alla  ragione  del  cinque  per  cento,  ma 
anche  il  frutto  del  fratto,  e con  Sentenza  di  detto  Sig.  Po- 
teflà  de’ 23.  Loglio  1789.  profitrita  col  Voto  di  un  meri- 
tiflimo  Giudice  Consultore  fu  rispoflo  negativamente , e fu 
condannato  detto  Sig.  Dini  alla  reflituzione  o imputazione 
di  quelle  somme,  che  dalla  calcolazione  da  farfi  fofle  re- 
sultato aver’  Egli  riscofle  sotto  il  titolo  di  ricambio . 

IV.  Reclamato  avendo  il  Sig.  Dini  da  quella  Sentenza  al  Ma- 
giflrato  de’ Pupilli,  e commclfa  al  noflro  primo  Turno  Ruo- 
tale la  nuova  cognizione  della  Causa  fu  nel  decorso  della 
medeflma  giuflificato  avanti  di  noi,  che  quantunque  il  Sig. 
Dini  riporrafle  nel  dì  11.  Maggio  1753.  la  ceflìone  delle  ra- 
gioni dal  Sig.  Griflbii , di  farro  però  non  lo  rimborsò  deli’ 
Imporrare  del  Cambio,  ma  solo  se  ne  fece  Debitore  in  pro- 
prio e lo  eftinsc  poi  succeflivamcnte  con  diverli  pagamenti 
fatti  in  Epoche  diverse,  con  ì quali  renne  a compire  il  sal- 
do nell’  anno  1768.  Fu  provato  ancora  , che  i P.igamenci 
fatti  dal  Sig.  Dmi  furono  per  la  malfima  parte  eseguiti  con 

P.  IL  T.  y.  Cc  i denari 


. Digilized  by  Google 


ao3  D E C I S I 0 LVm. 

i denari,  che  di  mano  in  inano  andò  ritirando  dai  Signori 
Ciaperoni  e Consorti  di  Lite,  in  conseguenza  dell’ Obbliga* 
zione  da  loro  contratta;  e fu  finalmente  dimollrato,  che  il 
Sig.  Griffoli  quantunque  avelTe  fatto  il  saldo  al  Sig.  Oini 
non  aveva  però  giammai  esatto,  nè  preteso  di  efigere  alcu* 
na  somma  dal  medefimo  per  il  Titolo  dei  Ricambi. 

V.  Compite  eflendo  quelle  prove,  noi  non  elitammo,  non 
oflantt  il  diflenso  del  Vencratillìmo  noflro  Sig.  Collega,  a 
rispondere  per  la  conferma  della  precedente  Sentenza , sal- 
va soltanto  una  dichiarazione  di  cui  parleremo  in  apprelfo, 
essendo  rimafli  persuafi,  che  il  Sig.  Dini  per  l’esazione  dei 
pretefi  Ricambi  inutilmente  fi  fondasse,  tanto  nella  Ceflìo- 
ne  delle  ragioni  che  Egli  aveva  ottenuta  dal  Sig.  Griffoli  : 
quanto  nell’ Obbligazione  che  Egli  aveva  riportata  a suo 
favore  dai  Sigg.  Ciaperoni , e Consorti  di  Lite , 

VI.  Il  Sig.  Griffoli  non  intervenne  alla  Scritta , nella  quale  i 
Sigg.  Ciaperoni  e Consorti  di  Lite  fi  obbligarono  di  rileva- 
re il  Sig.  Cancelliere  Oini,  e quefìi  egualmente  non  inter- 
vennero all’  Apoca  Cambiaria  celebrata  fra  il  Sig.  Griffoli , 
cd  i Sigg.  Tubi  e Dini,  talmente  che  niun  Contratto  segui 
fra  i predetti  Sigg.  Ciaperoni  e Consorti  di  Lite,  ed  il 
Sig.  Gridbli,  ed  in  conseguenza  niuna  azione,  e obbliga- 
zione potè  nascere  fra  di  loro,  non  essendo  capace  a porla 

I in  effere  quel  diverso  Contratto  che  tra  i primi,  ed  il  Sig. 
Dini  era  flato  celebrato,  per  l’oggetto  di  garantire  al  mede- 
fimo  la  sua  indennità,  come  precisamente  avvertono  Alex. 
Cons.  114.  in  princip.  I.ib.  3.  Rot.  Rom.  cor.  Cerr.  decif.  •^23. 
n.  3.  et  in  recent,  decif.  251.  n.  18.  pa^t.  6 decif  649. 
>/.  9.  par/.  19.  Tow.  2.  Quindi  se  il  Sig.  Griffoli  non  ave- 
va alcuna  azione  contro  i Sigg.  Ciaperoni  e Consorti  di 
Lice,  nulla  poteva  giovare  al  Sig.  Dini  per  l’effetto  di  cui 
^ trattavafì , la  Ceffone  delle  ragioni  che  dal  medefimo  aveva 
riportata , essendo  queda  inclfcace  a trasferirire  nel  Ceflìo- 
nario  dei  diritti  e delle  ragioni  che  non  competevano  al 
Cedente  L.  Neme  pluf.  ff.  de  reg.  lur.  Na//.  Conf.  398.  «.  3. 
Ro/.  noftr.  in  Tbes.  Omirof  decif.  38.  ».  64.  Tom.  8.  ^ decif. 
2.  ».  33.  Tip».  12. 

VII.  Egualmente  inlignificante  per  l’oggetto  di  aftringere  i 
Sigg.  Ciaperoni,  e Consorti  dì  Lite  al  pagamento  dei  pretelì 
Ricambi  era  l’ obbligazione  della  Rilevazione,  che  quelli  lì 
assunsero  a favore  del  Sig.  Dini,  perchè  quando  era  certo, 
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■e  non  s’ imptignava  neppure  dai  Difensori  del  medefìmo , 
.che  egli  non  aveva  pagati  i Ricambi  al  Sig.  GrifToli,  veni- 
va in  quella  parte  a mancare  il  soggetto  delta  promessa  Ri- 
levazione, nè  i Rilevatori  potevano  allringerlì  a rcsarcirc  il 
3 Sig.  Dini  di  un  danno  che  Fgli  non  aveva  sofferto,  c che 
non  era  più  in  grado  di  soffrire  in  conseguenza  del  saldo 
riportato  dal  principal  creditore  Gratian.  dìfeept.  for.  S40. 
».  5.  Cefta  de  ratitn.  reddit.  Ttm.  2.  quaeft.  231.  n.  3.  Rat.  Rem. 
ftt  recent,  decif.  268.  ».  i.  pari.  16.  cor.  Serapbin  deci]  593. 
».  2.  ^ deci/.  1024.  ».  2.  cor.  Cerro,  decìj.  722.  ».  9.  et 
€or.  Falcoaer.  th.  de  fid.  Inflrmtent.  decif.  10.  ».  2. 

Vili.  Contro  quello  scmpliciflìmo  discorso  molti  erano  i ra- 
ziocini! che  fi  proponevano  dai  Difensori  del  Sig.  Dini , ma 
tralasciando  di  far  menzione  di  quelli,  dei  quali  era  eviden- 
te r inconcludenza,  ciò  che  sembrò  fare  impreflìone  al  me- 
ritilTìmo  S'g.  Collega,  che  andò  nel  contrario  sentimento  fu 
il  riflelfo,  che  avendo  il  Sig.  D.  Gio.  Batifla  Tubi  princi- 
pal Debitore  promeffo  nella  Scritta  Cambiaria  il  pagamento 
ancora  per  il  conseguimento  dei  medclimi:  onde  poteffe  e- 
gualmente  agere  per  il  medefìmo  oggetto  contro  i Sigg. 
Ciaperoni,  e Consorti  di  Lire,  o fìa  perchè  quelli  fi  foffe- 
ro  affunti  torre  le  obbligazioni  del  Sig.  Tubi,  o perchè  1’ 
insolvenza  del  medefìmo  rendendo  inutile  contro  di  lui  1’ 
Azione  del  Sig.  Dipi , veniffe  con  ciò  a verìfìcarfi  rispetto 
a quelli  un  danno,  alla  refezione  del  quale  dovelTero  effere 
obbligati  i di  lui  Rilevatori. 

IX.  Per  dileguare  gli  equivoci,  che  fi  contenevano  in  quello 
Argomento  bisogna  tornare  a confìderare  il  doppio  Caratte- 
re che  concorreva  nel  Sig.  Dini , quello  cioè  di  ceffionario 
del  Sig.  Griffoli,  e l’altro  di  Mallevadore.  Nella  qualità  di 
Ceffionario,  eflcndo  Subentrato  nella  Rappresentanza  del  Ce- 
dente, e nelle  ragioni  che  al  medefìmo  competevano,  poteva 
forse  effer  vero,  che  il  Sig.  Dini  aveffe  diritto  di  pretendere 
i Ricambj  dal  Sig.  Tubi,  sebbene  anche  ciò  fi  negava  dai 
Difensori  della  parte  vincitrice  sul  rìfleffo  specialmente,  che 
il  Sig.  Griffoli  quantunque  nella  creazione  dei  Cambj  so- 
lere valerli  delle  Scritte  flampate,  nelle  quali  fi  conviene 
1’  obbligo  al  Debitore  del  pagamento  ancora  dei  Ricambj , 
non  folle  però  fiato  mai  solito  di  digerii , come  realmente 
nel  caso,  di  cui  trattiamo,  non  gli  aveva  esatti  neppure  dal 
Signor  Dini.  Ma  ciò  che  fia  di  quefiu,  ed  ammettendo  an- 

Cc  a che 
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chè  senza  {$re^ia(i?iSo  ^el  4’Cio  il  eontrarfó  ^topfiAfto,  ttm  ^ 
seguì  va.  da  dò,  ché  il  Sig.  Dirii  potelTe  sperimentare  contrte 
i siiòi  Rilevatori' (jòefic  medefìme  azioni,  che  nel  carattere 
di  Cellìonario  del  Sig.  GrifFoli  gli  sarebbero  ^nte  compe- 
tere contro  il  Signor  Tubi;  e ciò  perchè  Ceflìone 
delle  ragioni,  quantò'cra  utile  Contro  il  ptfndpkl ' Debìror 
del  cedente^  alfrertànrro  età  infìgnificante  contro  ì RilevartìS 
del  Sig.  Dihi , rispètto  ai  quali , come  abbiamo  veduto , nOb 
aveva  il  Cedente  azione  e diritto  alcuno  da  trasferire  riti 
suo  Ceflionario  ( §.  6.  ) . ■> 

X.  Se  poi  fi  confiderl  il  Sig.  Diòt  nell’altro  Carattere  di  Mal- 
levadore intervenuto  a favore  del  Sig.  Grifioli,  che  era  quel- 
lo, in  villa  del  quale  i Signori  Ciaperoni,  C Consorti  di 
Lite  gli  avevano  prómelTa  la  sua  rilevazione;  E in  quella 
semplice  qualità  egli  è certillìmo,  che  noii  poteva  preten- 
dere il  pagamento  dei  Ricambi  neppure  dal  Sig.  Tubi,  ap- 
punto perchè  ncppor’cfib  gli  aveva  pagati  al  Sig.  Grilfoli, 

4 éllèndo  notorio,  che  l’azione  competente  al  Mallevadore 

contro  il  Principal  Debitore  non  eccede  i termini  della  pro- 
pria iudennizzazionc  L.  inter  canfas  §.  praeterea  ffl  Mtn- 
Jati  L.  Màkdati  cod.  de  Fidtjttffer.  fierìttg.'  de  Fidejujfer- 
eap.  S.6.  tt.  4.  Rat.  Roman,  in  Recent.  dnif.  222.  «.  6.  èt 
».  9.  par.  6.  ' ' 

XI.  É sebbene  coh  qiiella  aZioHe  della  {ndenftizzazione  polTa 
il  Mallevadore  efigere  dal  prinapal"  bebitòrfe  anche  il  frut- 
to dei  suoi  disborli  per  il  titolo  del  lucro  CelTantc , contut- 
tòciò  quello  frutto  Che  non'  ha  il  carattere  di  Capitale, 
ma  rìióane  néi  telmìnl  di  ima  àcceffiohe  liOil  è capace  di 

- produrre  uh  nuovò  flutto  , pbrchè  quella  sarebbe  una  illé- 

5 cita  superfetazione  ob'nìnaniente  riprovata  dalle  Leggi  Leg. 
fi  non  fòrtem  in  prUieip.  fi.  de  nmdUt.  Indeb.  L.  ut  nullo 
modo  28.  Cod.  de  Ujity.  Leotatd.  de  Ufitr.  qnaeft.  86.  per  tot. 
Card,  de  Lue.  de  Ufi&.  in  Sanim.  ».  19.  Palm.  Nép.  Allegat. 
!159'.  n.  i.  ei  et  Atlej^ai.  288.  ».  i.  èt  fegg.  Rot.  Roman, 
in  réeènt.  deci].  ^01.  pan.  5.  Tom.  1.  ».  i.  et  fe^q.,  et  per 
tot.  deci/.,  389.  h.  4.  pati.  V5.  detif  113.  ».  6.  et  decìf. 
342.  n.  8.  pari.  if.‘,  et  <■«>•.  DMezet.  Jun.  deeif.  420. 
».  12. 

XII.  Se  dunque  irt  rapporto  ai  Sigg.  Cia  peróni  e Consorti  di 
Lite  non  era  Valutabile  la  Ceflìone  delle  ragioni , che  il 
Sig.  Dini  aveva  ottenuta  dal  Sig.  Grifiùli,  nè  quella  Rap- 
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^rtserirafiira  tic!  Crediror  prmcìpafc,  <ilie  in  eiTo  fi  fra  tra- 
SniVa,  medianre  la  sudictra  Celirópe;  se  rispetro  al  msdelì- 
Itìi  pórevSli  solranro  avfcrc  in  cohlidcrazione  Fa  qualità  di 
Mallevadore,  nella  quale  il  Sig.  E>ini  era  intervenuto  al 
Contratto  di  Cambio , 'è  ih  viftà  della  quale  i prefati  Sigg. 

'Ciaperotii  e Consorti  di  liite  gK  avevano  prdmell'a  la  sua 
rilevazione  ; se  ih  qóeftà  sefli’pllt*  b'ialità  non  poreva  il 
Sig.  Dini  ptetfchdel'e  ‘contro  il  Sig.  T^ilbi  principal  Debitore 
che  il  frutTh  delle  scffniTie,  delle  quati  apparifle  in  disborso, 
fofic  produttivo  di  un  iròbvo  fratto;  né  segue  di  rurto  ciò, 
ebe  non  pOtelTe  ptìriaffi  b carido  dei  predetti  Rilevatori 
quel  sUppòlh)  danno  del  Siw.  Orni,  ebe  fi  dtduceva  dalla 
impoffibilìtà , nella  quale  Ej^li  tròfrayali  di  efigére  quello 
nuovo  frùrto  dal  Sig.  Tubi  tlanre  là  di  lui  insolvenza , giac- 
ché quello  danno,  quando  voglia  ammetterli  per  vero, Egli 
non  lo  risentiva  nella  divisara  qualità  di  Mallevadore , ma 
nell’altro  diversi!  Carattere  di  Creditor  principal  di  cui  li 
riveniva  in  conseguenza  della  CelTione  riportata  dal  Signor 
Griffoli . 

XIM  Nè  sofiìlVeva,  che  i Sigg.  Ciaperoni  e Consorti  di  Lite 
fi  foflero  àlT'ó'rtti  tutte  le  bbpligaziohi  del  Sig.  Tubi , perchè 
la  lettera  del  Chirografo  dà  elTì  firniaro  non  eccedeva  ì ter- 
mini di  'hha  péra  promefTa  di  rilevazione  a favore  del  Sig. 
Dini,  ed  anoic  t^uatorà  folle  piaciuto  di  dargli  tmà  più  es- 
tesa infelUgciUZa,  Egli  era  alrtiCno  incontrovertibile,  che  non 
trasfondeva  in  èlfi  le  obbligazioni  contratte  dal  Debitore  re- 
lativamente al  Sig.  Grifloli.  che  era  ciò  di  cui  abbisognava 
il  Sig.  Dini  per  rendere  plaulibilc  la  sua  prctcnlìone. 

XIV.  Nemmfbò  per  legiftihVarc  quello  pretto  Anarocismo, 
thè  errònea ibtffite  fi  volfcvà  coolicflbre  con  il  Vocabolo  di 
Kic/imbio,  giovar  poreva  il  ricorréré  alle  diverse  Sentenze, 
che  in  altri  Giudizj  erano  emanate  fra  il  Sig.  Dini  e i 
predetti  suoi  Rilevatoti,  giacché  ninna  di  efle  aveva  dichia- 
rato, che  quelli  dovclTerò  pagare  artcHe  i frutti  dei  frutti, 
se  fi  eccettui  .quella  del  MagiUrato  Supremo  dc’.^jo.  Luglio 
1773.,  quale  poteva  dirli  , "che  itrtpti'ciramcnce  tonte- 
nclfe  quella  dichiarazione , avendo  approvata  una  dimollra- 
zione  del  Perito  Calcolatore,  che  aveva  duo  Credito  al 
Sig.  Dini  dei  Cambj  e Ricambj,  e quella  Sentenza  unica 
e manifellaniente  erronea,  emanata  in  uu  Giudizio  di  Li- 
quidazione, nel  quale  niun  riscontro  vi  era  che  folle  fiato 


»o6  D E € I S I 0 LIX. 

esaminato  K Articolo  dei  preted  Ricambi,  non  poteva  alte- 
rare  la  verità  del  fatto,  nè  meritava  di  eflere  attesa  L.  unìc. 
Cod.  de  Errar.  Calcul.  L.  cum  quaerìtur  de  except.  rei 
judic.  Rat.  cor.  Bkh.  decif.  162.  ».  23.  Rat.  iwflr.  in  Thefaur. 
Omirof.  decf.  20.  ».  a8v  et  feqq.  tom.  12. 

XV.  Quindi  efìgeva  la  GiuAizia,  che  i Sigg.  Ciaperoni,  e Con- 
sorti di  Lite  fodero  adoluti  dal  pagamento  dei  mentovaci 
Ricambi,  c foAe  inoltre  condannato  il  Sig.  Dinì  a rim- 
borsare i medeAmi  di  tutte  quelle  somme,  che  dall’ esatta 
Calcolazione  da  fard  foAe  per  risultare  elTere  già  date  da 
loro  sborsatate  per  il  divisato  Titolo  non  suAìAente  ed  er- 

1 roneo,  conforme  avea  dichiarato  la  Sentenza  che  fi  rivedeva, 
e come  edere  di  ragione  bene  Aabiliscono  nei  nosAri  ter- 
mini Alexand.  cotif  So.  ».  ii.  et  fegr,.  Lib.  3.  Rìmtnald.  Jun. 
canf.  399.  ».  71.  Gratian.  difiept.  Forenf.  911.  ».  13.  Ri>t. 
Roman,  decf.  291.  ».  6.  part.  4.  diverfor.  et  in  Recentior. 
decif.  301.  ».  26.  et  fegg.  part.  5.  Tom.  I. 

XVI.  Siccome  però  non  veniva  impugnato,  che  il  Sig.  Dini 
dovede  conseguire  per  ragione  di  lucro  cedante  il  frutto  di 
quelle  somme,  delle  quali  detratto  il  percetto  dai  predetti 
suoi  Rilevatoci,  Egli  fode  di  tempo  in' tempo  rimado  in 
disborso,  e poteva  avvenire  che  tali  disborfi  lì  veriKcadero 
anche  in  ordine  a’  pagamenti,  che  egli  avede  fatti  ai  Sig. 
Gridoli  in  conto  di  ^utti;  Perciò  fu  da  noi.  dichiarato , 
che  anche  sa  qnedi  se  gli  dovede  abbuonare  il  mededmo 
fratto  per  ragione  di  Lucro  cedante,  giacché  tali  pagamen- 

8 ti  c rcspcttivi  disborf)  per  quanto  relativamente, 3I  Sig.  Grif- 
foli  cedano  in  conto  di  frutti , per  rapportq  però  al  Sig. 
Dini  sono  un  vero  ed  edettivo  Capitale,  còme  giuAamen-- 
te  riAettono  I.eotard.  de  Ufur.  quaejl.  87.  ».  1 1.  Mari.  Me- 
die. examinat.  7.  ».  83. 

E cosi  &c. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Tommafo  Simenelli  Aud.  di  Ruota,  ed  Eftenfire. 
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PISANA,  SEU  CASCTNEN. 

EMPHITEUSIS  quo  AD  RENOVATIONEM. 

Disi  14.  Augusti  i?9o. 

ARGUMENTUM. 

Fortijftmis  infringitur  argumtntts  oppofita  Cefftonis  Validi- 
tas  de  Iure  renovationis , quod  Preximiori  juxta  uoiam  Barioli 
Aequitatem  competit , ex  Patria  Legis  Amortizationis  Dijpofitio- 
re  depmpta  . Huyufiemodi  juris  natura  atque  Cbaradber  e- 
nucleatur,  ^ tamquam  Perfinae  inbaerens,  in  aiium  tran- 
sfirri  a ut  cedi  nequit , Jicuti  cedi  aut  transferri  non  valet 
per  fon  ali  s qualitas  ; Lex  Amortizationis  expen  ditur,  ^ hoc 
jus  nullo  palio  imminuiffe , imo  iiteraliter  inter  coetera  Jura 
vocatis  competentia  illud  praefervajfe  propugnatur.  Difcrimtn 
autem  inter  facultatem  alienandi  Bona  ex  Lrge  Vocatis  con- 
cejjam  , bujus  juris  alienationem  intercedere  in  comperto  eft , 
nec  rationis  identitas,  Legis  caufae  finali  potefl  inniti  quae  optime 
difparitate  inter  utrumque  jus  fervata  obtinetur.  Examini  vero 
fiibjicitur,  ut  rum  cefto  baec  uti  ab  Aurore  falla , ab  Haerede 
pofiet  impugnari . Attamen  baec  qualitas  accedente  tacita  Re- 
pudia t ione  paternae  Haereditatis  quae  poft  elapfum  longum  tem- 
poris  fpatìum  retrallari  baud  poterat  , éf  Emancipatione  me- 
diante , quae  in  Haerede  qualitatem  haeredis  sui  deleverat , 
non  amplius  locum  ajfequi  comperitur  . 

SUMMARIUM 

I.  In  Empbitetifi  pallionata  jus  ad  renovationem  defumitur 
ex  proximitate , non  autem  ex  qualitate  Haeredis . 

„ Ea  de  Confa  , quia  Renovatio  uti  progrejfio  ipfius  Empbi-  ' 
tbeufis , ejus  qualitatcs  imbuit . 

„ Hoc  autem  jus  in  eo  cafu  feparari  nequit  a Perfona 
Proocimioris . ».  3.  Videas  Rationem . n.  29. 


Et 
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„ Et  Jicttti  innìxum  eji  qualitati  perfinaii,  nequit  in  a~ 
lium  cedi  atqne  trantferri  ».  4.  , ».  i 

„ Nef  ex  Lege  Amortizationis  patria  cejjtbik  fadtm  eft , 
tt-  I-  ì ù"  Et  qua  de  Caufa  vid.  ».  30. 

5.  Jut  RetraSlus  favore  AgnatorUm  refervatum , cedi  aut 
tratferri  non  poterai  in  Bxtraneot . 

6.  Jura  ex  qualitate  per  fonali  dependentia  cedi,  aut  in  alias 
transferri  non  pofunt.  Et  ».  aa. 

„ Si  autem  hoc  jns  fpeilet  Perfinh  qooad  res , etfi  cedi  ne~ 
queat  jus  , tranfit  autem  cum  Bonis  in  Alienatarios  ».  38. 
8.  Bona  Empbiteutha  Eeclefiaftica  vigore  Legis  Amortizatio- 
nis,  alienai  ioni  obnoxia  faéta  funi  in  praejudicium  Vacato- 
rum,  fed  fi  Poffeffor  facultate  non  fuerit  ufus , Bona  tran- 
feuut  in  Vocatos , baud  veto  in  Haeredes  Bonorum . 

„ Et  caftt  quo  Poffefi'or  de  fuit  Bonis  difpofuerit,  Jus  re- 
novationis  , ficuti  Bona  ipfa  , transfunditnr  in  Haeredes  , 
fen  in  Alienatarios . ».  9. 

„ Contrario  vero  cafu,  jus  renovationis  hrtegrum  manet 
favore  Proximierum , quibus  illud  experiundi  facultas  eJi. 
».  IO. , et  II. 

„ Praecipue  ex  patriae  Legis  dì fpof tiene,  qaae  illefa  vo- 
catis  Jura  literaliter  praefervavìt . ».  la. 

,,  Alienandi  facultas,  quae  pojfejfori  inbaetet  quoad  Bo- 
na , non  procedit  quoad  jus  renovandi  ex  partiate  ra- 
tionis . u.  14. 

„ Centrar iae  vevo  Aubferitates  refèlluntnr . ».  13. 

16.  Paritatis  illatio  deduci  nequit  ex  rebus  inter  fi  difparatìs. 

1 7.  Les  amortizationis  qualìtatem  Alledii  in  Bonis  Ecclefia- 
fiicit  Empbitbeuji  fubjeétis  non  induxit , at  facultatem  de 
iis  di/ponendi,  pòffejfori  efi  imperitita, 

„ Erraverunt  autem,  qui  bone  DiftinlHonem  non  ani- 
madverterunt . ».  18. 

19.  Habens  jus  quaefitum  ad  fandum  adìpifeendum , par  fit 
pojfidenti  fundum  . 

»o.  Petens  renovationem  ex  nota  Bartoli  Aequitate,  non  ba- 
bet  nifi  jus  perfinale  , ut  Dominum  direBum  cogat  ad 
fundum  fibimet  relinquendum  . 

33.  Refervatianis  natura  efi,  ut  novam  non  inducat  difpofitio- 
nem . 

23.  Ex  Jura  praelationis , retraBus  etc.  aélio  quae  nafeitur 
realit  non  efi , fed  in  rem  jerìpta  . 

I)  JJec 
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„ Haec  eadem  eft  aélio  qt/ae  conceàìtur  petenti  lus  Reno- 
vatiotth.  n.  34. 

„ In  bac  autem  aliene  iifdem  reguHs  proceditur  y quae 
in  Perfonalìbus  admittuntur . n.  35. 

36.  Argumentnm  de  Majori  ad  minus  non  vaìet  > fi  de  ea- 
dem fpecie  fermo  non  fit . 

31.  Haeres  fallum  auHorh  impugnare  nequit . 

33.  Qaem  de  Evizione  tenet  aéHoy  eundem  agentem  repellit 
exceptio . 

33.  Defeltns  Repudiationis  Haereditatis  nil  affèrt  detrimenti  , 
quum  Repndiationem  omittens  nulìam  rem  confeeutm  fuC' 
rit  ex  baereditate . 

„ Repudiationem  faólam  retradare , dr  qualitatem  bae- 
reditariam  ajjumere  fas  eft.  n.  34.  Cantra  vero.  n.  35-\ 
36.  Filius  non  obftante  etiam  Haereditatis  abftenfione  babetur 
itti  fuus  Haeres  . 

„ Ideoque  regredì  poteft  ad  ajfequendam  eam  baeredita- 
tem , a qua  antea  abftinuerat.  n.  37.  ^ 

„ Hoc  tameu  jure  poteft  uti  intra  Triennium  dimetien- 
dttm  ex  vigefimo  nono  anno  aetatis  Fi/ii . u.  38. 

„ Tale  jns  baud  competit  Emancipatis . n.  39.  , 43. 

„ Nec  per  luftinianeam  couftitutionem , qua  emancipati 
aeque  ac  fui  baeredes  ad  fttcceffionem  Betiorum  admifii 
funi  y ablatum  eft  boc  dtfcrimen  quoad  jus  adeundt  . 
num.  40. 

43.  Filius  intra  annum  admittitur  ad  Maternam  Haereditatem 
repudiatione  non  obftante  , 

„ Idque  fiiis  aeque  ac  emancipatis  ex  rationis  identi- 
tate  convenit . n.  44. 

Domandava  Mnzio  Santerini  ai  termini  della  celebre  equi* 
tà  del  Bartol.  nella  Lee.  i.  §.  permittitur  fi.  de  aqua  quo- 
tid.  et  ae/l.  di  elTcre  prenrito  come  più  prolTimo  Congiun- 
to nella  rinnovazione  di  un  Livello  pazionato , che  dopo  la 
morte  avvenuta  ne’  i3.  Dicembre  i?55>  del  Tenente  Lu- 
ca Viviani  ultimo  dei  comprell  nella  precedente  invellitu- 
ra , era  Aato  dentro  l’anno,  per  InArumento  rogato  Ser 
Aleflandro  Adorni  de’  34.  Settembre  1756.  dal  MonaAcro 
di  S.  Matteo  di  Pisa  Padrone  diretto , nuovamente  conces- 
so a Giuseppe,  ed  altri  Bartoloni.  Opponevano  i Bartoloni 
una  renunzia  fatta  da  Ranieri  Santerini  Padre  di  detto  Mu- 
zio sotto  dì  17.  Aprile  1779-  per  i rogiti  delSig.  Avvoca- 
P.  II.  T.  V.  Dd  to 
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to  Gio.  Andrea  Fogli , pretendendo  che  in  vigore  della  no< 
Ara  Legge  di  Amonizzazione  de’  due  Marzo  1769  foife 
divenuto  ceflibile  il  diritto  della  rinnovazione  competente 
'per  l’equità  del  Bartolo,  e che  mediante  l’enunciata  re* 
nunzia  folle  dato  in  loro  trasferito  quello  diritto  dal  sod* 
detto  Ranieri  anteriore  in  grado  a Muzio  suo  Aglio  : E 
queAi  all’incontro  soAeneva  l’ inefficacia  per  l’effetto,  di 
cui  trattavafi  della  Aeffa  renunzia , sì  perchè  la  medeltma 
non  folTe  traslativa , ma  solamente  abdicativa  per  volontà 
dello  AelTo  Renunziante,  sì  ancora  perchè  in  ogni  caso  non 
foffe  di  sua  natura  trasferibile  nei  Renunziatari  il  Gius , 
che  competeva  a Ranieri  Santerini  nella  qualità  di  Proflimioro 
all’ultimo  loveAito. 

II.  In  queAa  controverfia  Aata  agitata  per  il  corso  di  piti 
anni  in  (quattro  consecutivi  Giudizi  lì  sci  Aero  i Voti  di 
quei  dottiAìmi  soggetti,  che  vi  proferirono  il  loro  senti- 
mento. Imperocché  Muzio  Santerini  rimaAo  soccombente 
nella  prima  lAanza  per  Sentenza  del  Sig.  Auditore  del 
CommiAarìato  di  Pisa  de’ 16.  Marzo  1784.  fu  poi  vittorio- 
so nella  seconda  e terza,  nelle  quali  emanarono  a di  lui 
favore  due  conformi  Sentenze  del  MagiArato  Consolare  di 
Pisa,  che  una  de’ 30.  Settembre  1784.  e l’altra  del  primo 
Settembre  1785.  a relazione  dì  due  dei  Sìgg.  Refìdenti  nel 
suddetto  MagiArato^  in  vigore  delle  quali  furono  condan- 
nati i Bartoloni  a rilasciare  a di  lui  comodo,  e vantaggio 
i controverfi  Beni  livellari,  e fu  concedo  a tale  effetto  a 
di  lui  favore  ogni  Mandato  immiffivo,  e respettìvamente 
espulfìvo . In  sequela  di  queAe  Sentenze  egli  prese  il  pos- 
seffb  di  detti  Beni  per  InArumento  de' a.  Settembre  1785. 
rogato  M.  Giuseppe  Caprili,  e fu  inoltre  sollecito  di  noti- 
ficare nel  succeffivo  dì  3.  agli  Avversari  Bartoloni  per 
mezzo  del  Tribunale  del  Commilfariato  di  Pisa  il  preso 
poAesso,  e di  Atre  inibire  ai  medefimi,  che  non  ardiffera 
di  procedere  ad  alcun’  atto  polTessorio  nei  detti  Beni . 

III.  Ricorsero  allora  i Bartoloni  con  loro  preci  alla  Reai  Con* 
sulta  per  domandare  la  revifione  delle  enunciate  due  Sen- 
tenze conformi,  ma  non  altro  ottennero  nel  dì  34.  del 
suddetto  mese  di  Settembre,  che  un  semplice  non  s' inno- 
vi  ; e intanto  mentre  pendeva  l’ esame  di  queAa  Supplica  , 
A fecero  lecito  nel  dì  33.  Ottobre  dello  Ac  Ab  anno  1785. 
di  entrare  nei  predetti  beni,  accompagnati  da  altre  Persone, 
e di  recidere  diverse  Piante  di  Olmi,  con  trasportarle  in 
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seguiftì  alle  loro  Case.  Queft’atto  'Érrbitrario  dieéè  Inogo 
ad  una  quercia ‘criminale  |niesenfatd  tortrto  di  lorcJ  da  Mu- 
zio Santerini  nel  Tribttoale  di  Pottteàert  , ove  ottènne  una 
favorevole  Sentenza  sotto  di  15.  Màglio  i?86. , tnediailte  la 
quale  furono  condannati  i BKtoloni'  ailla  refezione  dèlie 
spese,  e danni  da  lofo-  caudati,  e a ftdn  turbare  il  interi- 
ni nel  suo  poHeffO,  e ftélia  perta  pèCuniaria  di  lire  venti* 
cinque  da  pagarli  al  Fisco.. 

IV.  Anche  dS  quella  Sentenza  ricqrstfo  i Baftoloni  al  Suprc- 

rtlo  Tribimalé-'di  Giuflizìa*  èd  avendo  ^intanto  ottenuta 
'dalla  Reai  Consulta  la  'revifione  delle  precitate  Sentenze 
conformi  del  Magillrato  Consolai^ ‘di  Pisa,  con  edere  ca- 
duta la  comroiflTione  di  quella  Causa'  nel  meritiflimo  Sig. 
Auditor  Coiìmo  iJli velli, ‘ottennero  in  seguito,  che  folle 
in’  elTd  riunita  la  cognizione  ancora  dell’  altra  causa  di 
danno  dato,  sulla  quale  era  caduta  la  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Pontedera  ; c nel  nuovo  esame  di  quelle  cause  ri- 
portarono una  piena  vittoria  con  sentenza  del  primo  Feb- 
braio 1789.  con  la  quale  furono  revocate  tutte  le  sopra  ac- 
cennate Sentenze  a loro  contrarie,  e fu  all’incontro  con- 
fermata la  prima  de’ 16.  Marzo  1784.  con  avere  in'Mguito 
il  Giudide  Relatore  palesate  le  ragioni  del  suo  sentimento 
in  un  dotto  Motivo  Rato  pubblicato  con  le  Stampe.  ^ ^ 

V,  Non  li  acqUieth  per  altro  Muziò  Santerini  a quello  Giudi- 
cato, ma  ricorse  alla  via  della  Grazia  per  ottefternfc  la  re- 
vifione.  L’al&re  fu  maturamente  esaminato,  tanto  più  che 
la  risoluzione  di  quella  Causa  intereflava  la  giulla  inter- 
petrazione  delle  oollre  Leggi  di  Amorrizzazione  in  ordine 
a quello  punto  dèlia  rinnovazione  dovuta  ai  termini  della 
equità  del  Battolò  : Quindi  fu  sentito  anche  il^  parere  del 
mericilhmo  Sig.  Auditor  Bartolommeo  Raffaclli  , il  quale 
propose  la  concellione  al  Santerini  della  domandata  revi- 
liòne  per  i motivi  Ilari  da  lui  espelli  in  un  dottilFmo  suo 
Voto , che  poi  in  sequela  di  una  Grazia  speciale  fU  reso 
pubblico  con  le  Stampe.  Piacque  la  di  Ini  propolizionc  al 
CIcmentilTimo  Beai  Sovrano,  il  Santerini  ottenne  il  nuovo 
Sperimento  delle  sue  ragioni,  e in  tale  llàro  rellò  a me 
commeRo  il  nuovo  esame  , tanto  della  Causa  riguardante 
il  merito  principale,  quanto  dell’altra  di  danno  dato.  Ed 
io  dopo  aver  sentiti  ballanremcnte  i dotti  Difensori  dell’ 
una,  c dell’altra  Parte,  recedendo  dall’ultimo  Giudicato, 
credetti  di  giuHizia  il  referire  per  la  conferma  tanto  delle 
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Sentenze  del  Magidrato  Consolare  di  Pisa  de’ 5.  Ottobre 
1784.  > e primo  Settembre  1785.,  quanto  dell’ altra  Senten- 
za del  Tribunale  di  Pontedera  de’ 15.  Maggio  1786. 

VI.  Richiedo  di  palesare  i Motivi  di  quelfa  mia  Relazione 
trasmessa  al  suddettò  Magidrato  Consolare , ove  pendeva 
la  Causa,  non  darò  a didbndermi  su  quella  parte  di  essa, 
che  contiene  la  conferma  della  enunciata  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Pontedera,  giacché  queda  era  una  conseguenza 
necessaria  della  conferma  delle  altre  Sentenze  favorevoli  al 
Santerini  sul' merito  principale,  come  la  revoca  di  quede 
poteva  portare  alla  conseguenza  della  revoca  ancora  dell’ 
altra.  Ristretto  perciò  l’esame  all’ cdicacia  della  renunzia, 
che  i Bartoloni  riportata  avevano  da  Ranieri  Santerini  ( $. 
I.  ) procederò  col  supposto,  che  secondo  la  volontà  del  Re- 
nunzianre  dovesse  giudicarli  traslativa,  mentre  sebbene  nei 
passati  Giudizi  avedero  i Difensori  di  Muzio  Santerini 
creduto  di  poter  sostenere  il  contrario,  non  iniisterono  pe- 
rò avanti  di  me  in  questo  subalterno  fondamento,  persuall 
forse  delle  ragioni  non  poco  stringenti,  che  contro  del  me- 
delimo  furono  rilevate  nella  elabqrata  Decillone  del  Sig.  Au- 
ditore Ulivelli , intitolata  Pifana , feu  Cafeinen.  Renuncia- 
tionìs , ir  Praetenfaf  Renovationit  del  pr.  Febbr.  1788.  dal- 
la pag.  6.  al  fine. 

VII.  Restava  ciò  non  ostante  l’altro  articolo  della  poteflà  ^ 
che  fu  quello,  che  mi  determinò  a favore  di  Muzio  San  te- 
nni, persuaso,  che  quel  diritto  di  prelazione,  che  compe- 
teva a Ranieri  suo  Padre  nella  rinnovazione  del  Livello 
foflie  di  sua  natura  inalienabile,  ed  incapace  di  far  passag- 
gio nei  Bartoloni  Renunziatari , non  ostante  il  disposto  al 
quale  elfi  ricorrevano,  della  Legge  di  Amortizzazione  de' 
3.  Marzo  1769.,  e che  in  conseguenza  la  renunzia  rima- 
nesse di  fatto  nei  puri  termini  di  mera  abdicativa  per  di- 
fetto di  potestà  nel  Renunziante,  o lìa  per  natura  della 
cosa,  che  ne  formava  il  soggetto,  come  dimostrerò  nell’ 
Articolo  primo. 

Vili.  £ fìccome  i Bartoloni  ricorrendo  ad  una  nuova  difesa, 
sollennero  avanti  di  me,  che  Muzio  Santerini  non  potelFe 
impugnare  il  fatto  di  Ranieri  suo  Padre,  nè  dedurre  i pro- 
pri diritti,  perchè  in  lui  concnrrcITe  la  qualità  di  Erede 
dello  flelTo  Ranieri , così  paflcrò  nell’  Articolo  Secondo  a 
provare  l’ insulTillenza  ancora  di  quello  subalterno  fonda- 
mento . 

ARTI- 
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ARTICOLO  PRIMO. 

Della  inalienabilità  del  diritto  competente  a Ranieri  Santerini 
per  la  rinnovazione  del  Livello. 

I 

IX.  PremelTo,  che  fi  tranava  della  rinnovazione  di  an  Li- 
vello pazìonato , lo  che  non  fu  mai  in  controverfia  tra  le 
Parti,  ne  .seguiva  da  ciò,  che  secondo  le  maflìnie  gene- 
ralmente ricevute  folle  dovuta  la  prelazione  ai  Consangui* 
nei  profiìmiori  del  Tenente  Luca  Viviani  ultimo  invefiito, 
non  corata  la  qualità  di  Eredi  del  mcdefimo,  che  in  altri 
avefie  potuto  verificarli , a dificrenza  di  ciò , che  cornane* 
mente  fi  pratica  nei  Livelli  predirarj,  nei  quali  gli  Eredi 
dell’  ultimo  debbono  cfiere  preferiti , conforme  difiinguen- 

I do  le  diverse  specie  dell’  Enfiteufi  o Livelli , bene  (labi- 
liscono  Dee.  conf.  ^8.  n.  3.  e 5.  in  fin.  verfi  fecondo  re- 
feondetur,  ed  ivi  P Adden.  in  verb.  baeredes  Ruìn.  confi.  la. 
«.  20.  e ai.  et  confi.  150.  n.  16.  e ai.  verfi.  illud.  pro- 
cedit  Ubr.  I.  De  Lue.  de  empbyt.  dific.  3.  n.  io.  e difi  9. 
fi.  8.  Fttlgin.  de  empbyt  tit.  de  renovat.  qu.  i.  n.  38. 
Rat.  Roman,  pojl  eumd.  dee.  11.  ».  4.  et  in  ree.  dee.  704. 
».  I.  par.  4.  tom.  3.  et.  dee.  60.  ».  7.  par.  5.  e fo  det- 
to nella  Pifiana , fien  Clannen.  Bonorum  de"  23.  Settemb.  1749. 
av.  il  Sig.  Audit.  Cofimo  UHvelli  Relat.  §.  88.  e §.  93.  e ciò 
perchè  la  rinnovazione  fi  confiderà  come  una  continuazio- 
ne della  precedente  invelHtura , e quindi  prende  regola , e 
norma  da  quella  qualità,  che  ai  termini  delia  iovefiitara 
^ medefima  avrebbe  dato  diritto  alla  succefiione,  come  av- 
vertono Menocb.  confi,  i.  ».  124.  Curt.  de  Feud.  pr.  pare. 
JiS.  Principal.  ».  44.  Corbul.  de  tur.  empbyt.  tit.  de  priv. 
ob.  Un.  fin.  ».  8.  Fulgin.  de  etnpby.  tit.  de  renovat.  qu.  i. 
».  72.  et  fieq.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  a6.  ».  3.  part.  g. 
decifi  143.  ».  IO.  par.  10.  et  decifi.  54.  ».  ai.  par.  16. 
eor.  Merlin,  dee.  533.  ».  4.  cor.  Molin.  dee.  674.  ».  13. 
e nella  Ferrarien.  Empbyteufi.  31.  Mare.  1737.  §.  nec.  pariter 
cor.  NuneZy  e nella  Bononien.  Empbyt.  30.  Aprii.  1751.  cor. 
Elepbantntio. 

X.  Sebbene  però  quella  qualità  di  consanguineo  prollìmiore 
all’ultimo  invellito  concorrelTe  nei  caso  nollro  in  Ranieri 
Santerini , ed  a lui  in  conseguenza  spctralfe  quello  gius  di 

S prelazione  ; Contuttocìò  elTcndo  il  diritto  medefimo  rondato 

nelle 
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nelle  ragioni  del  sangue  alTatto  inseparabili  dalia  Persona , 
alla  quale  appartingolioi  come ’latiruenle  difiàoilra  il  Corra' 
Un.  de  tur.  praelat.  qnaeft.  42.  ».  17.  et  ».  22.,  diveni- 
va necefrirtlineAte  Jnoapace  di  eUdró  tr^àferitQ  - in  altre 
Persone , per  il  Jnotivd  appnnto  di  non  effere  soggetta  a 
traslazione  quella  qualità  personale  di  consanguineo , che  ne 

4 formavi  il  fondantentò  ; Così  Oabiiiscono  in' tecrolni  indivi-  . 
duali  Caldi  de  renovat,  empbyt.  lib.  i.  eap.  13.  hum.  i.  et 
jeqq.  et  itmm.  7.  Garol.  Ant.  De  Luca  Spicileg.  de  tejff'.  tur. 
quaejl.  5».  num.  3.  Pathn.  de  lacat.  eap.  62.  ».  105.  A»- 
tonell.  de  temp.  leg.  Hb.  1.  càp.  27..  nìm.  26.  ét  27.  Corra- 
diu  de  tur  praelat.  quaejl,  io.  num.  Conjlant.  vot.  decifiv. 
384.  num.  «4. 

X|.  Nella  guisa  médeHma.  ehe  il  gius  del  retratto  riservato 
Leggi  <li  alcune  Nazioni  a favore  degli  agnati  t o de- 
gli altri  congiunti,  non  è atto  ad  clTer  ceduto,  c trasferito 

5 in  eftranai,  e neppure  nei  più  remoti  i/i  pregiudizio  dei 
proflimiori  Gratidn.  defeept.  forenf.  cap.  433  ».  36.  Arias 
de  Me  fa  ‘>ariar.  re  fola  t.  Ub.  i.  cap.  2t.  nnm.  io  Ole  a de 
eejf.  tur.  tit.  3.  quaejl.  2.  num.  6.  Giarb.  oèjèrvat.  82.  num. 

I I.  Tiraquell.  de  retrad.  itgnag.  §.  16.  gioU'.  2.  ».  2.  Ciar- 
Hn.  contr over f.  \<x\.  Jub  n.  ^4.  tìanfin.  de  tur.  JideicomitiiJf. 
dijput.  116.  num.  142.  et  féqq.  , e che  generalmcnre,  non 
sono  cedìbili  le  azioni  e i diritti  competenti  per  ragione 

^ della  consanguineità  , o di  altra  qualità  persdnale  incapace 
di  elTerc  trasferita  coll’atto  della  cefltone  o renunzia  Olea 
de  tejf.  tur.  tit,  3.  qttaefl.  i,  num.  3.  et  feqq.  Corràdin.  de 
tur.  praelat.  quae/i.  io.  ».  7.  Pota  Romana  toram  Cavuler. 

^ dee.  588.  ».  6.  et  coram  Lancetta  dee.  919.  b.  13. 

XI.  Nè  quefta  diilìcoltà , che  formava  il  malGmo  ollicolo  ai 
Bartoloni  rimaneva  superata  cón  il  ricorso  alla  vehcratilli- 
ma  Legge  di  Amortizzazione  de’ 2.  Marzo  1769.,  c segna- 
tamente al  §.  18.,  ove  così > dispone  „ Tatti  i Beni  Stabili 
„ dt  fuolo  di  diretto  dominio  delle  Mani  Morte,  veruno  ec- 
„ ccttuato,  dei  qUali  il  dominio  utile  ed  il  poirclìb  con  ti- 
„ telo  di  eniitèuli,- di  livello,  precario,  o affitto  perpetuo, 

„ na  attualmente  in  mano  dei  Laici,  ancorché  rcsolubile  per 
,,  i patti  c condizioni  appolle  nei  Contratti , ii  confiderino 

^ ».  ® allodiali  de’ Pofiellòri , all’cflètto 

„ che  abbiano  il  pieno  arbitrio  di  disporne  come  beni  propri 
’»  tra  vivi,  e di  ultima  volontà  falv»  fetr.pre  l’inte- 

„ tejje  e tutti  i diritti,  e prerogative  che  per*  dispofizione 

» del 
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„ del  Gtas  comune  fì  comperono  al  Padrone  diretto,  ed  all* 
n enlueuta,  o livellario  per  natura  del  Contratto  di  enfìteu* 
„ (ì , o di  livello  perpetuo  per  la  recadupità , per  la  rinnovati»- 
„ ne  necejjaria  a favore  di  quelli  che  hanno  il  diritto  di  do- 
ì,  mandarla,  per  la  ricognizione  nei  tempi  convenuti  per  l’ in- 
„ vcHitura,  e per  il  canone,  e laudemio  ec. 

XIII.  Imperocché,  mancando  nella  Legge  una  dichiarazione 
letterale  ed  espreifa , che  renda  ceUibile  quello  gius  di 
prelazione,  alPeiTetta  di  poter  sollencre,  che  tale  folfe  ad- 
divenuto in  conseguenza  delle  dispolìzioni  contenute  nella 
Legge  medellma,  satebbe  flato  necelfario  di  provare,  tolto 
di  mezzo  ogni  refleflb  alla  consaguinità,  altrimenti  finché 
retta  preservato  il  medelìmo,  e finché  sono  in  vigore  le  ra- 
gioni del  sangue,  non  é conciliabile,  anzi  é precisamen- 
te una  contradìzione  in  termini,  che  pofla  in  altri  trasfe- 
rirli un  gius  competente  per  una  qualità  personale,  incapa- 
ce di  trapanare  nel  ceflionario,  o renunziatario , secondo  i 
più  certi,  ed  elementari  principi  dà  ragione  flabiliti  dalle 
autorità  allegate  ai  §§.  X.  e XI. 

IV.  La  Legge  dichiara  espreflameote  di  preservare  i dirit- 
ti , che  per  dispofizione  del  Gius  comune  fi  competono 
anche  per  la  rinnovazione  necejfaria  a favore  di  quelli , 
{he  hanno  il  diritto  di  domandarla , e in  conseguenza  sem- 
brerebbe , che  il  Gius  dei  consanguinei  potefTe  dirfi  ficu- 
ramente  preservato  . Contuttociò  io  non  nego , che  per 
determinate  quello  punto,  debba  più  maturamente  pren- 
derli in  esame  il  dìspoflo  della  Legge , o Ila  le  conseguen- 
ze, che  derivano  dall’  avere  flabvlito  , che  i beni  enfìteu^ 
tici , e livellari  abbiano  a conlìderarli  come  appodiati , e 
quali  allodiali  dei  Pofleflori.  Ma  questo  esame  appunto  con- 
duce egregiamenft  a scuoprire  gli  equivoci,  con  i quali  fi 
procedeva  per  parte  dei  Bartoloni , e dei  loro  Difensori . 
XV.  Ella  è inflitti  una  mallima  oramai  non  controversa  nei 
noflri  Tribunali,  che  la  precitata  Legge  di  Àmortìzzazio- 
ne  non  indulTe  il  quali  allodio,  e la  finta  appodiaziooe  nei 
Beni  (labili  di  diretto  dominio  delle  Mani  Morte  in  un 
modo  aflbluto  e indefinito,  ma  servendo  soltanto  alPog- 
gecto  politico  di  rendere  commerciabili  i detti  Beni,  al- 
lorquando il  dominio  utile,  ed  il  poflelTo  di  etti  fotte  nel- 
le mani  dei  Laici,  volle  che  fi  conlideralTero  come  appo- 
diati, e quali  allodiali  dei  Pottellbri  alP  effètto  che  abbiano 
il  pieno  arbitrio  di  difporne  come  Beni  propri  per  atti  tra  , 

vivi, 
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vivi  e di  ultima  volontà , cd  in  conseguenza  venne  sola- 
mente a concedere  ai  Laici  pofTcfrori  la  facoltà  di  dispor- 
ne, o esprelTamente , o almeno  implicitamente,  ma  senza 
un  tale  atto  di  dispofizione  rimangono  sempre  i medelìmi 
8 soggetti  ai  patti,  e condizioni,  che  sono  appolie  nel  Con- 
tratto in  favore  degli  ulteriori  chiamati,  e reftano  egual- 
mente sottoponi  a quelle  regole,  colle  quali  anche  prima 
della  Legge  se  ne  determinava  la  succelTione;  come  piena- 
mente esaminata  la  materia  fu  fermato  nella  Pifana  Suaef 
Jionii  de'  i8.  Marzio  >778.  art.  1.  avanti  gli  Sigg.  Auditori 
Cofimo  V livelli , e Gtufeppe  Bizzarrini  fra  le  imprejfe  nel 
Teforo  Ombrojiano  toni.  7.  decif.  49.,  qual  Decisone  meri- 
tò la  Sovrana  approvazione  col  Rescritto  del  di  8.  Otto- 
bre 1778.,  e ne  fu  comandata  TolTcrvanza  in  tutti  i cali 
limili.  , 

XVI.  Secondo  quello  principio  se  Tenliteuta,  o livellario  lì 
valgono  della  facoltà  loro  concelTa  mediante  una  speciale 
o almeno  implicita  dispolìzione  dei  Beni  soggetti  all’  enlì- 
tenlì  o livello,  in  tal  caso  quelli  trapalTano  nell’alienata- 
rio, o respettivamente  nell’Erede  del  Disponente , come  vi 
palTerebbero  > Beni  soggetti  ad  una  enfiteufì  ereditaria,  ed 
in  queAì  termini  reRa  veramente  alterata  la  natura  degli 

. illelTì  Beni,  mediante  il  dispodo  della  Legge  accompagnato 
. dal  fatto  dell’ uomo.  £’ allora  parimente  ne  segue,  che  il 

' Gius  della  rinnovazione  debba  regolarli  con  quelle  Leggi, 

che  hanno  luogo  nell’ enliteulì  e livelli  ereditari,  e trapas- 
si perciò  con  i Beni  roedelimi  nell’alienatario,  e respetti- 
vamente  nell’  Erede  idituito  Rota  Romana  coram  Crìfp.  dee. 
68.  num.  7.  et  dee.  132.  ripetuta  fra  le  raeeolte  dopo  il  Ful- 
gin.  de  empbyt.  dee.  19.  tium.  ii.,  e num.  t5  , e con  quello 
lìdema  fu  proceduto  dalla  medelima  Rota  Romana  nelle  De- 
cìfioni  emanate  nella  Ariminen.  Fideìeommi0  quoad  Portio- 
nem  Empbytenticam,  ebe  fi  hanno  imprejfe  dopo  il  voto  365. 
del  Conftantino,  e fegnatamente  al  num.  5.  e al  num.  24. 

XVII.  Che  se  all’incontro  l’enfiteuta,  o livellario,  non  uli- 
no  della  facoltà  ad  ellì  competenti  in  vigor  della  Legge,  e 
muoiano  senza  una  speciale  , o implicita  dispolizione  di 
quelli  Beni,  in  tal  caso  palfano  quelli  nei  comprefi  nella 
invellitura  e il  quali  allodio  e la  Unta  appodiazione  di- 
chiarata dalla  Legge  rimane  senza  effètto.  E in  quelli  ter- 
mini anche  il  Gius  della  rinnovazione  non  soffre  alcuna  al- 
terazione, ma  refla  nel  suo  vigore  nei  livelli  di  patto,  e 

prov- 
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provvidenza  a favore  dei  consanguinei  proHlmiori  dell’  ul- 
to timoi  che  passò  all’altra  vita  senza  averne  dìspoilo , q-ie- 
Ila  elTendo  la  necelTaria  conseguenza  del  riservo  del  Gius 
della  rinnovazione  a favore  di  quelli  che  hanno  il  diritto  di 
domandarla  letteralmente  esprelTo  nella  nodra  Legge  di 
Amortizzazionei  come  nella  soggetta  queflionci  bene  ofler- 
vano  Bartol.  nella  Leg.  oinnet  pepali  num.  35.  versie.  qnod 
fato  verum  &c.  jf.  de  iujiit.  S"  tur.,  e nella  Leg.  i.§.  d?* 
parvi  fitto  il  num.  5.  ff.  quod  vi,  aut.  clam,  Paris,  cons.  97. 
itum.  14.  Hb.  3.  la  Rol.  Rem.  avanti  Burat.  dee,  87.  ».  17.  e avan- 
ti Crifp.  dee.  68.  w.  7.  e dee.  133.  ».  13. 

XVIII.  E con  la  scorta  di  quede  medelìroe  autorità  così  ap- 
punto didinguendo  gli  enunciati  due  cafi  dell’  uso , c re- 
spettivamente  del  non  uso  della  facoltà  di  disporre  conces- 
1 1 sa  dalla  precitata  nodra  Legge  all*  Enfitenta  e Livellario 
viene  risoluta  la  quedicne  dalla  Rot.  noftr.  nella  lodata  Pi- 
fana  Suceejfionis  de’ i9.  Marzo  1778.  avanti  gli  Sigg.  Audit. 
Cofimo  U livelli , e Giufippe  Bizzarrini,  data,  come  ho  già 
detto,  approvata  con  Sovrano  Rescritto,  e segnatamente  ai 
17.  e 18.  „ ivi  „ E rideflb  <ì  dice  del  gius  di  doman- 
ti dare  la  rinnovazione,  perchè  anco  quedo  rimane  intatto  a 
„ favore  del  Prollìmiore  Consanguineo  ai  termini  della  nota 
„ Teorica  del  Bartol.  nella  Leg.  i.  §.  permiititur.  ^e.  se  fi 
„ tratti  di  Livello  pazionato,  per  la  ragione  che  didìnguen- 
„ do  egregiamente  ne  rileva  il  De  Lue.  &e.  quando  l’ultimo 
„ Invedito  non  ne  abbia  fatta  alcuna  dispofizione , come  par- 
li landò  di  Livelli  ridotti  alla  natura  dei  Beni  allodiali  in 
„ vigore  della  celebre  Codituzione  Bonifaciana  in  tutto,  e 
„ per  tutto  limile  alla  nodra  Legge  dei  1769.  ultimamente 
„ fermò  la  Rota  é’c.  11  che  più  indubitatamente  doveva  te- 
„ nerfi  fermo  ai  termini  della  nodra  Legge,  giacché  nel  me- 
li defimo  perìodo,  e 'nel  medefimo  contedo  di  parole  dìchia- 
;,  ra,  che  lia  salvo  Linterefie,  e tutti  i diritti  e prerogati- 
„ ve  , ebe  per  difpofizione  del  Gius  Comune  fi  competono' al  Pa- 
„ drone  diretto , ed  alt  Enfiteuta , 0 Livellario  per  natura  del 
„ Càn tratto  di  Enfiteufi,  0 di  Livello  perpetuo  per  la  recaduci- 
,,  tà,  0 per  la  rinnovazione  necejfaria  a favore  di  quelli,  che 
„ hanno  il  diritto  di  domandarla.  Onde  vedendoli  in  lettera 
„ preservato  quelk»  diritto  dal  Regio  Editto  nel  tempo  fiedb , 
che  vien  data  la  libera  facoltà  e l’arbitrio  a qualunque  Pos- 
„ sedbre  del  Livello  di  disporne,  fi  fa  necelTaria  queda  intel- 
P.  IL  T.  y,  E s ' ligenza  ' 
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„ ligenz»,  giuOft  le  gfrcrv^eioni , di  cai  nell’  indiyidii»  qaeftio- 
„ n«  del  Bariti,  etf.  „ 

XIX.  Se  dunque  nel  eiso  di  non  fané  distinzione  dei  Beni 
Enfireutiei,  o EivcUsti  di  dirette,  dominio  di  Mani  Morte 
rcfta  preservato  ai  Consanguinei  Prodìmiori  il  diritto,  loro 
competente  per  la  rinnovazione  anche  ai  termini  della  no' 
Ara  Legge»  c se  quello  diritto  è fondato  in  una  qualità 
non  soggetta  a traslazjone,  come  è la  consanguinità, egli  è 
in  conseguenza  certo  e dìroodrato,  che  nel  suddetto  caso 
non  è il  medefimo  capace  dì  effer  ceduto  nè  trasferito,  come 
inseparabile  da  quella  qualità  per  cui  compete  ($.  io.  ), 
E cosi  infatti  nei  termini  di  (imili  Leggi  vegliami  in  altri 
Domini,  e a forma  delle  quali  nel  caso  di  non  fatta  dispo- 
ftaione  dei  Beni  Enfjteutici , o Livellari  rada  egualmente 
intatto  il  Gius  della  rinnovazione  a favore  dei  Consan- 
>3  gutnei,  che  quedo  diritto  non  da  suscettibile  di  cedìone, 
o di  traslazione,  ottimamente  lo  dabiliscono  le  autorità  da* 
te  meritamente  a quedo  propodto  allegate  nel  Fole  già  lo- 
dato di  sopra  del  Sig.  And.  Bartoleinmeo  quali  so- 

no il  Qalcagnìu.  do  ompb'tt.  et  feud-  par.  a.  e.bftrvat.  6.  n. 
33-  Amai.  dee.  Ferrarien-  5l.  mm.  gi.  la  Rot.  Rom. 

ava»,.  Fampbit.  dee.  545.  num.  5.  et  dee.  680.  n.  9.  et  J'cqq. 
e neUa  Ferrarien.  Reiutegratiouif  dei  4t  Marza  1738.  §. 
Accedente  avanti  Cerio,  f nella  Farfeti.  B»»arnin  del  </r  31. 
Gennaio  1746.  in  fin.  av.  Caprqr.  c fq  ancora  detto  nella 
Pijana  Empbit,  de  20.  Luglio  1787.  a^<atfti  li  SIgg.  And.  Rojr 
facili.  Maggi  Relatore,  e Berti  al  45. 

'XX.  In  contorni  ità  poi  della  prcmelTa  didinaione  U Causa 
rsda  decisa  contro  dei  Ba/toloni , Poiché  il  Tenente  Lu- 
ca Viviaoi  ultimo  dei,  coQiprefi  nella  precedente  Inveditura 
non  dispose  dei  B^oi  livellari  de’ quali  fi  tratta,  e nop  po- 
revg  disp.orne  par.  cITer  naorto  lungo  tempo  avanti  la  pub- 
bUcazioti»  della  L<gg<  de’  9.  Marzo  1769.  Quindi  quel  di- 
ritto di  edere  preferito  nella  rinnovazione  del'  Livello,  che 
competeva  a Ranieri  Sanicrini  nel  carattere  di  consanguineo 
più  proifiqto,  non  poteva  cederli  nè  trasferirli,  e l’atto 
della  renunzia  non  fu  capace,  d'  produrre  l’ etRtio,  che 
trapadade  nei  Barroioni  ren,unziatar| . 

XXL  Nè  per  dare  alla  nodra  Legge  di  Amortizaazione  una 
imeUigenza  diversa  giovar  potevano  le  ridedìont,  o le  au- 
toiritàiche  fi  adducevano  dai  Difensori  dei  Bartoloni.  Dice- 
vano, adì  in  primo  luogo,  che  elfendo  divenuti  ahcnabili  t 
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Beni  Enfiteiitici  e Livellari  di  diretto  donùnio  delle  Mani 
morte,  dovefle  dirli  egualmente  reso  celiibile  e trasferibile 

4 in  qualunque  persona  il  gius  della  rinnovazione , affinché  que- 
llo non  folTe  di  una  natura  diversa  da  quella  dell’ enfiteufì, 
o Livello,  allegando  in  conferma  di  ciò  la  Deciiìone  della 
Ruota  nollra  nella  Fiorentina  Empbìteufis  de’  14.  Maggio 
1773.  av.  il  fu  Sig.  Aud.  Bernardo  Baratti. 

XXII.  Rcllettevano  ancora,  che  se  il  Consanguineo  proffimio- 
re  dopo  avere  ottenuta  la  rinnovazione  dair£nfìreulì,o  Li- 
vello pazionato,  e riportata  la  nuova  invellitura  della  Ma- 
no Morta  padrona  diretta , può  certamente  a forma  della 
nollra  Legge,  alienare  il’dominio  utile  da  elio  acquillato, 
e trasferirlo  anche  in  Ellranei , debba  dirfi  egualmente,  che 
prima  di  riportare  la  nuova  invellitura  egli  polla  cedere  ad 
altri  il  diritto,  che  gli  compete  per  ottenerla,  perchè  chi 
può  disporre  di  un  Fondo , fatto  che  ne  abbia  I’  acquillo, 
può  ancora  disporre  dell’  azione,  che  in  lui  rilìede  per 
acquidarlo , e perchè  nella  concelTìone  del  più  dee  inten- 
derli compresa  la  conceffione  del  meno. 

XXlll.  Rtccorrevano  inoltre  al  §.  35.  della  Legge  de’  a.  Marzo 
1769.  ove  dichiara,  che  uno  degli  oggetti  politici  avuti  in 
conlìderazione  è (laro  quello  dì  afficurare  il  libero  com- 
mercio dei  Fondi  che  sono  in  mano  dei  Laici  , e pre* 
tendendo  che  niuna  ragione  di  differenza  potelfe  alTegnarsi 
capace  di  determinare  il  Sovrano  Legislatore  a commercia- 
bili i Beni  , ed  a lasciare  nel  tempo  dello  soggetto  ai  pri- 
mieri suoi  vincoli  il  gius  competente  ai  Consanguinei  per 
la  rinnovazione,  e che  anzi  la  libertà  del  Commercio  a- 
velTe  un’eguale  interelTe  nell’alienabilità  tanto  dei  primi, 
che  del  secondo,  concludevano  che  per  l’identità  di  ra- 
gione doveflc  quello  ancora  dirli  compreso  nella  dispolizio- 
ne  della  Legge . 

XXIV.  E finalmente  sollenevano , che  a loro  favore  (lava  1’ 
opinione  della  Ruota  nollra,  riproponendo  la  già  mento- 
vata Deciiìone  del  fu  Sig.  Audit.  Buratti  nella  Fiorentina 

5 Empbiteujis  de’ 14.  Maggio  1773.,  ed  aggiungendo  la  Fio- 

rentina Empbiteafis,  et  RetraSus  de’ 14.  Gennaio  1774.  §. 
Licei  ptibi  etc.  e la  Pifana  Empbiteujis  de’ 24.  Gennaio  1774. 
§.  quia  licei  etc.  emanata  l’una,e  l’altra  a relazione  del. 
Sig.  Aud,  Cojimo  Ulivelti.  < 

XXV.  Quanto  al  primo  contrario  argomento,  facile  ed  ov. 
via  è la  Replica,  che  dalla  facoltà  di  alienare  esprelfamen- 
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te  COTcefla  agli  Enfiteoti  o Livellari,  male  fi  argomenta- 
va Mia  cot)oc(Iiorte’*dt  una 'fimilè' facoltà  noii  espréfTa  nella 
Legge  quanto  ai  Consanguinei  prdffintidri  giacché  la  prf- 
ma  riguarda  petsonè^  aeranti  ìK  doffllnia  mite  ' ed  il  pofiefTo 
de  ^hi,-  ed  è ‘■fcstìrtìibtle  sopra  gius'  reale  che 'ih  lo- 

i6  ili' fncohrto  |a- seconda  corttcthp  lerebbe 

persone  rivefiire  di  nò  solo’ ghir^personale,  soprà’‘tìtr quale 
dovrebbe  portar  fi  ‘ ‘ili*' ewréizio^'  talmentechè  nton  è poflibilc 
di  trarre  una  giófià'’ illazione  fra 'Cose  tanto  disparate  e di- 
verse •Zvjf.  Paps^tanus  txuH  de'  initnrib.  Bar  bop  axioht. 
“IO.  tmm.  6.  Gràtìàn.  dte.‘  num.  BL'dec.  42.  tiam.  rb.  e 
nella  no'fira  individuale  qucftione 'bène  lo  avverte  “la' /fot. 
Roma»,  ttella  dee.  68o.‘  »*rw.‘  lÒ.'r  if.'  av.  PamphU.  „"iVi 
n Et  'hoc  visom  fuit  procedere  etiam  in  terminis  Bonifacianae , 
„ «Jme  loqnitur  solum  de  alienationibos  ipfonim  botiortitn , qubd 
,,  sciKcet  'iMiusmodi  bona  emphiteutica  quo  ad  utile’  domi- 
„ nidm*  qUibuscnmque  Ifcitis  aliehatiònum  ''  cohtractibuS  fine 
n subiecta-,  non  autem  de  celjiòne  iuHs  petendi  rettevationem , 
„ qoaìd  ^oluiR  de  aeqnitate  proximioribus  competit , et  ejì  quid 
n diverfum  ab  ipps  bonis  ^c.  „ ' ' 

XXVI.  Ma  già  fi  è veduto  quale  fia  precisamente  ralrera- 
zione, 'che- nell’ Enfiteufi  o Livelli  paziònati  ha  sofièrto 
il  gius  della  rinnovazione  in  forza  del  dispofio’  della  nofira 
Legge , con  eflerc  cioè  divenuto  ' alienabile  iiifiemè  con  gl* 
i^ftein 'Beni  eofiteutici  o livellàri',  qualunque  vòlta  l’ultimo 
Inyeftiro  disponga^  esprefla mente  , o‘a1meòO  im^icitarnenté 
dei  Beni  medefimi  ( §.  16.  ), 'e' con  efierè  all’incóhtrb  il- 
leso, ed  intatto  a favore  dei  Consàngèinei , ed  'in”  conse- 
guenza incapace  di  efferc  da  lórO  ttasfeHto  iri  altra  pòrso- 
nà'y-iMaride  l’ultimo  noò  fiali  vàlso  della  facoltà  di'dispof- 
r*"(  5.  i ' i r-'  r- ;i  -fi, 

XXVII.-E'lb  neceflìtà  di  difiingfuerc  gli'  enunciatt  dtae  cali 
nasce  appunto  dal  tenore  del  Regio  Editto  di’ A mortizza - 
ziortè^  petchè 'nofi  aVendò  quèfto  im|>refia  àfrólotàmCnte  la 
quàllrà’ allodiale ''ne’ 'Beni  i enfiteurici  e livellati  ’di'‘'direttò 
domimo  delle  Màni  Morte V ma  di|)endentc>nctìre  dall’uso, 
che' della  facoltà' di  disporre  dfci  medefimi ‘fatto  ne 'àvelfe- 
^ Pofirfiori  ( §•  g.'),  ciascótiò  Coin'prcndeJ’che  tjon'  può 
efierè  la  ftcfiaMa  ‘conseguenza  tanto  nel  caso  dell’ osò  quan- 
to  nell'altro' diverso  ed  oppófio  del  non  òso  di  detta  fa- 
wltà;  Ma  come  nel  primo  l’ alreràzione  dfllà  ’natilba  del 
Contratto  pofla  in  cfierc  dalla  dispoilzione  dell’  uòròo  iò- 
' ’ fluisce 
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/tuisc^  ancQ^a  j|us  ^e))a  riiu^oirfzlQO^ , che  ppo  appar- 
tiene alrriipapti  ai  Q^sanguinri , ma  trapafi?  in  chiunque  in- 
fienie  coi  %qi,  cori  ppl  ??con4Pi!  n»;!  qqale  la  natura  del 
Gootratto  non  è di  j^tto  alterata,  a^iTuna  variazione  risen- 
te il  gius  predetto,  e reftam)»  jntaptp  cd  ille»  a favore 
dei  Consanguinei  coerentemente  ella  natura  dell’Enfiteusi, 
o Livello' 4i  patto  è provvidenza,  conserva  il  sno  primiti- 
vo ed  origiqjitio  carattere  di  un  diritto  fondato  pelle  ra- 

S;ioni  dei  sangue  , c percibt  inse^paeabil^  4?  quella  qitalicà  dal- 
a quale  dipende.  . - ^ 

XXVllI.  Quella  diftinzionc  non.fq  avvertila  dalla  bon,  mem. 
dell’Auditore  Bernardino  B.urarti  nella  obiettata  Florentìns 
Éntpbyteujis  de'  14.  Maggio  1^73.  attesoché  egli  precede  con 
il  suppolio , che  la  noftra  Legge  di  Amottlzea^ione  avelie 
indotto  una  alToluta  allodialità  nei  Beni  enfiteuUcl  t lìvel- 
*®  lari  di  diretto  dominio  di  Mani  Mdtte,  onde  niuna  dificr 
renza  potef^  alfegnarli  fra  quelli  c gli  altri  Beni  liberi 
secondo  l’ opinione,  che  vegliò  allori^  prelTo  di  alcuni,  e 
con  la  quale  anche  in  seguito  fu  proceduto  dalla.  Setet  Wr 
flra,  c segnatamente  nella  Pisana  Praetetffae  SuceeJJitnis  de* 
no‘  Agojio  1,77^',  è tttlli  Montii  S,  Savini  reintegratimis 
de’. li-  Àfa£if<'  *775-  f Pianate  Ptmay  e Poltra  ,ai,fflitfone 
dei  Xgg.  Auditori  Pietro  Brogiani,  Bertteydirtj)  , e 

Pier  Filippo  d,e'  Morelli.  Ma  dopo  i,qonllo  principio  fa 
riconoscidro  erroneo.,  c d°PP  Pb® 'telici  fidata  la  gi.ufta  in.- 
tclligenza  della  L^ge,  mediante  la  succefilva  Deci lione  dei 
Sìm.  Auditori  Copmo  Ulivelti,  e Giufeppe,  Bizzarrinic  nella 
Pi  fina  Suctejjtpnis  dp  18.  Marzo,  1778.,  della  qnale  ho  par- 
lato al  §.  3flV.,  non  è più  polTibile  di  sqflenere  il  sentimen- 
to, dell’  Auditor  Buratti  come  appoggiato  ad  un  suppofio  fra- 
tq  dichiarato,  insùllìllente.  j,  I 

XXpe.  pf'mo  era  l’  altro  argomento.,  che 

fi  propqnega  dai  Difensori  dei  Battolonf,  e che  bP  r/por- 
ta.tp  al  §.  X)Ul.  Io  non  llarò  a ripetere.,,  che  non  ^ fi  pò? 
teva  argomentare  dalla  facoltà  di  disporre  d®l  dominio  uti- 
Ip  dopo  ottenuta  t’ invellitura  alla,  facoltà  di  cpdere,  jl  Qius 
prelafivo  qompe«nte  per  la  rinnovaziqne , rimettendoini  su 
grtello  punto  alje  proposizioni  , ed,  autorità,  addotte  al,  §; 
aX^.  Cred.0  b«nsì  o^ortuno  di  rilevare  , che  in  quantq 
per  soll^nfrc  i|  loro  aliunto  fi  fqqdava/io.  nclU  regola  ge- 
*9  aerale  , 'che  equipara  al  polTeirore  materiale  del  fondo  chi 
ha  un  Gius  perfectameiuc  quelito,  per  ofcènerlo,,  di  cui,^i 
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I TetU  nella  Leg.  rem  in  bonis  ff.  de  acqutr.  rtr.  domìn.  e 
nella  Lcg.  qui  aSionem  ff.  de  reg.  tur.  , venivano  in  tal 
guisa  a confondere  le  azioni  reali , delle  quali  parlano  i 
Tedi  obiettati , con  un  Gius  meramente  personale , quale 
è quella,  che  compete  ai  consanguinei  ai  termini  della  c- 
quità  del  Bartoh  , in  forza  del  quale  il  proHimiorc 
può  soltanto  implorare  il  odizio  del  Giudice  per 

adringere  ‘ con  r azione  persoinaie  il  padrone  diretto  a con 
cedere  la  nuova  inveditura , 9 respottivamente  1’  edranco 
invedito  a rilasciare  i beni  , come  insegnano  De  Luca  de 
empbyt,  dife.  47.  mm.  5;  e dife.  53.  -n,  13.. /«  Bot.  Fornai 
na  dopo  U Fulgineo  de  empbyt.  dee.  4.  ».  17.  E tanto  più  fi- 
gnificante  c degna  di  elTcrc  ' avvertita  è queda  confa- 
tone di  termini , in  quanto  Con  la  scorta  della  mcdefi- 
ma  volevano  i Difensori  dei  Barcoloni  fard  drada  a provi- 
re  la  cedibilità  del  diritto  dei  consanguinei,  cedibilità,  che 
quanto  è connatuiile  alle  azioni  veramente  reali,  altrettan- 
to repugna  al|^' natura  di  un  diritto  personale  fondato  nel- 
le ragioni  del  sangue  ( X.  e XI.  ) . • c 

XXX.  Nè  per  trasformare  in  un’azione  reale  il  Gius  compe- 
tente ai  consanguinei  giovar  poteva  il  ridettere,  che  non 
derivi  piò -il  medéiìmo  della  sola  cqoità  del  5arie/o  ricevu- 
ta per  una  generale  consuetudine,  ma  abbia  il  suo  fonda- 
inetiro  nella  esprelfa  dispofizione  delle  nodre  Leggi , che 
hanno  resa  necelfarìa  la  rinnovazione.  Imperocché  per  quan- 
di to  da  vero,  che  edendo  vietata  alle  Mani  morte  la  riarh- 
mensazione  dei  Beni  endteutici  c livellari  elidenti  predo 
de’  Laici , c la  riconsolidazione  dell'  utile  con  il  - diretto 
dominio,  dano  elfe  in  conseguenza  tenute  a procedere  rfe- 
cefTariamente  ad  una  nuova  inveditura  a favore  di  altre 
Persone,  edètto  che  fu  podo  in  edere  dno  dalla  pripu 
Legge  di  Amortizzazione  dell’anno  i75t->  come  è notorio' 
nei  nodri  Tribunali;  Non  è però  egualmente  vero,  che  il 
Gius  prelativo  per  la  rinnovazione  competente  nei  suoi 
congrui  cad  ai  consanguinei,  proceda  in  oggi  dall’espresso 
22  comando  del  Legislatore,  giacché  non  altro  abbiamo  sò 
questo  punto,  se  non  che  un  riservo  nel  §.  XV 111.  della 
Legge  de’ a.  Marzo  1769.  a favore  di  quelli  ebe  bamit  il 
diritto  di  demandarla  ( $.  XII.  ),  ed  è di  natura  del  sem- 
plice riservo  di  non  indurre  una  nuova  dispofizione  Leg.Ji 
debher  §.  t.  ff.  'quib.  mod.  pign.  ve!  bypotb.filv.  Parit.  coni. 
104.  num.  IO.  ifbr.  g.  Rota  Romana  caram.  Falconer.  de  iUH 
' patrona!. 


Digitized  by  Google 


A H N I MDCCLXX^XX. 


*ay 

fasrntat.  deeis.  49.  ttum.  i6.,  ^ de  fid.  inftrumtnt.  dei.  9; 
num.  IO.  •> 

XXXI.  £ quando  ancora  questo  diritto  dei  coosanguinei  van- 
tasse a suo  favore  Tespressa  determinazione  della  Legge, 
non  ne  seguirebbe  per  questo,  ehe  potesse  derivarne  un* 
azione  reale  contro  l’estraneo  investito,  ma  farebbefì  luor 
go  a quella  azione  personale,  che  dicefi  in  rem  firipta  i 
oj  quale  appunto  è quella,  che  compete  nei  diritti  di  prela- 
zione , e di  retratto  stabiliti  dai  diverfi  Statuti  locali  a fa- 
vore degli  agnati,  o dei  consorti,  o dei  vicini,  di  coi  lata- 
mente Anfald.  iouf  90.  «.  19.  et  fèqq.  Corradin.  de  tur. 
praelat.  qtuteft.  3.  num  i.  et  feqq.  De  Alex,  obfervat.  in  ton- 
fult.  98.  Capyc.  Latr.  num.  13.  et  feqq. , ed  è parimente 
quella,  che  nei  precifi  termini  del  Gius  di  rinnovazione, 
*4  concelTb  dalla  Legge  llabiliscono  competere  ai  consanguinei 
le  fielTe  autorità  che  fi  allegavano  in  contrario , e in  spe- 
cie la  Seta  Romana  avanti  Emerix  iun.  dee.  242.  num.  17., 
e avanti  Priot.  dee.  387.  num.  20. , e concorda  il  Card.  De 
Luca  de  empbyt.  dife.  62.  num.  14.,  ed  in  conseguenza  fi 
sarebbe  sempre  nel  caso  di  una  azione,  della  quale  dee 
Q-  giudicarli  secondo  le  regole  delle  personali  e non  delle  rea- 
li, come  parlando  precisamente  di  quella  azione  personale 
scrìtta  nella  cosa  bene  proseguono  dopo  il  Btrtoi.  nella 
Leg.  et  au  eadem  14.  §.  aiUonet  num.  il-  ff-  de  exeept^  rei 
iudicat.  Anfald.  d.  conf.  90.  num.  28.  Corradin.  de  iter,  prae- 
lat. d.  quarft.  3.  num.  7. 

XXXII.  Ma  per  conoscere  con  maggiore  evidenza  I’  erroneità 
dei  contrari  raziocini,  e quanto  inutilmente  veniflè  prOpo- 
llo  in  conferma  dei  medclìmi  anche  l’altro  argomento  de- 
dotto dalla  concellione  del  più  alla  concellìone  del  meno, 
argomento,  che  non  ha  mai  luogo,  quando  come  nel  caso 
nofiro  il  più,  ed  il  meno  non  sono, della  medefima  specie, 
ficcome  avvertono  il  Card.  T^cb.  paSie.  caucluf.  tom.  i. 
caucluf.  500.  num.  io. , e il  Barbof.  de  he.  commun.  argu- 
ment.  loc.  67.  jotto  il  num.  4. , tella  portare  di  nuovo  i ri- 
llclli  ai  diritti  di  prelazione  e retratro  rammentati  poc’an- 
zi , e competenti  secondo  alcune  Leggi  municipali  ai  vici- 
ni, ai  consorti,  agli  agnati,  ed  anche  a quel  diritto 'di 
prelazione,  ebe  nella  alienazione  del  dominio  utile  spetta 
al  Padrone  diretto  in  ordine  alla  dispofirione  del  Tello 
nella  Leg.  final.  Cod.  de  iur.  empbyteut.  Quantunque  Io  men- 
tovate Persone  dopo  di  cflcre  fiate  preferite  neiracquìfio 
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dei  Beni,  o respettivamente  del  dominio  utile  pofTano  fuori 
del  caso  della  fimolazione  o collulione  liberamente  dispor- 
re degli  uni,  e dell’altro,  non  pt^ono  però  egualmente 
•T  cedere  ad  altri  quel  diritto,  che  loro  appartiene  per  elTere 
preferiti  negli  acquiUi  predetti,  come  latamente  esaminata 
la  materia,  e rigettando  precisamente  anche  1’  argomento 
dalla  concelfione  del  più  alla  concelTione  del  meno,  (labi- 
liscono  le  autorità  allegare  al  §.  XI.,  alle  quali  pofTono  ag- 
giungerli LarrcM  atlegat.  i3o.  num.  3.  et  feqq.  Tiraquell.  de 
retraSi.  conventional.  J.  i.  glojf.  6.  num.  35. 

XXXlll.  E solo  parche  ai  consorti,  ai  vicini,  ed  al  padrone 
diretto  competono  quelli  diritti  di  prelazione  per  ragione 
dei  Beni,  nei  quali  lì  verifica  il  confine,  o il  condominio 
e consorzio,  o respettivamente  per  ragione  del  diritto  do- 
minio, e sono  in  conseguenza  di  quei  diretti,  che  spettano 
aS  bensì  alle  persone,  ma  per  ragione  delie  cose,  così  per 
quanto  non  fiano  celTibiii  per  loro  fieflì,  palTano  però  nell’ 
alienatario  iniicme  con  i Beni  medellmi,  e respettivamente 
col  dominio  diretto,  in  forza  del  quale  appartengono  : A 
difièrenza  dell'  altro  diritto  di  prelazione  che  spetta  agli 
agnati,  in  vigore  degli  Statuti  del  retratro,  o di  quello  che 
nel  caso  della  mancanza  di  ogni  dispollzione  dei  Beni  enfi- 
teutici  o livellari,  rella  preservato  dalla  nollra  Legge  ai 
consanguinei  prollimiori  a forma  dell' equ  tà  del  Bartolo ^ i 

Juali  non  competendo  per  ragione  dei  Beni  , ma  per  il  ri- 
elfo  avuto  all’  agnazione  ed  alla  consanguinità  , non  è 
mai  poflibile,  che  pofTano  cederli,  nè  trasferirli  in  altri  , 
perchè  non  è trasferibile  la  qualità  di  agnato,  o di  consan- 
guìneo, come  magillralmente  dillinguendo  olTerva  con  i 
concordanti  i Carradin.  de  tur.  fraeht.  di^.  .quaejl.  io.  ». 
7.  et  feqq. 

XXXIV.  Finainmente  fi  torceva  contro  dei  Bartolini  la  di- 
chiarazione contenuta  nel  $■  35.  della  Legge  dei  3.  Marzo 
1769.  dalla  quale  come  ho  notato  al  $.  24.  tentavano  di 
dedurre  un  nuovo  argomento  a loro  favore.  Imperocché  se 
nel  §.  18.  della  Legge,  ove  fi  volle  (labilire  il  quali  allodio, 
e la  finta  appodiazìone  se  ne  parlò  solamente  in  rapporto 
ai  Beni  ftabiìì  di  Suolo,  senza  farli  alcuna  menzione  della 
alienabilità  del  diritto  di  rinnovazione  ( $.  12.  ) se  nell* 
obietraro  $.  35.  li  dichiara  , che  I’  oggetto  politico  avuto 
in  villa  dal  Legislatore  è fiato  quello  „ di  allicurare  il  li- 
„ bero  Commercio  dei  fondi,  che  attualmente  sono  in  mano 
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„ di  Laici  „ bisogna  dunque  convenire , che  tanto  la  lettera 
della  Legge , quanto  la  ragione  e lo  spirito  della  medelìma 
sono  (lati  unicamente  diretti  ai  Beni  (labili:  £ se  il  diritto 
di  rinnovazione  competente  ai  cOnsaogoinei  profltmiori  è 
una  cosa  affatto  diversa  dai  fondi  enfiteurici  e Livellari  e(i- 
Aenti  nelle  mani  dei  Laici,  è dunque  di  necedìtà  l’ inferi- 
re, che  quello  non  è compreso  nè  nella  lettera,  nè  nella 
spirito  della  Legge,  e che  perciò  non  può  mai  cadere  sot- 
to la  di  lei  dispolìzione. 

XXXV.  Ed  erroneamente  si  pretendeva  di  alTegnare  una  (les- 
sa ragione  all'  alienabilità  de’ Beni  Ehfitcutici  e Livellari, 
ed  all’alienabilità  del  diritto  di  rinnovazione  spettante  ai 
Consanguinei , e di  dedurre  da  quella  suppofla  identità  di 
ragione  la  verifimile  volontà  del  Legislatore  di  comprende- 
re tanto  I’  una  che  1’  altra  nella  sua  dispofizione  . Impe- 
rocché mediante  la  prima  si  eccitava  Tindullria  dei  Pos- 
sefTori  al  miglioramento  dei  fondi,  e li  promuoveva  1’  au- 
mento dell’  agricoltura , oggetti  tanto  inrereffanti  la  pubbli- 
ca utilità , tanto  favoriti  dal  ClementiUìmo  nollro  Sovrano 
colle  sue  provìde  Leggi , c tanto  difiicili  ad  ottenerli  nei 
fieni  vincolati , e non  alienabili . Ma  quanto  ai  Gius  della 
rinnovazione  era  soltanto  necelfario  per  conseguire  l’ intento 
voluto  dalla  Legge,  che  foli'e  tranlitorio  infieme  con  i Beni, 
quando  l’Enfiteuta  o Livellario  avelTero  effettivamente  de- 
dotta all’esercizio  la  facoltà  di  disporre,  e ciò  alhnchè  al  ter- 
mine dell’  invellitura  non  rellaH'e  1’  Alienatario  pospollo  nel- 
la rinnovazione  dell’ Enfìteufì , o Livello  al  Consanguineo 
prodimiore.  E però  quando  quello  trapallo  del  Gius  della 
rinnovazione  nell’  alienatario  dei  Beni  è di  fatto  una  con- 
seguenza del  dispollo  della  nodra  Legge  di  Aniortizzazio- 

^ ne,  come  ho  olfervato  al  §.  i6.  nulla  intcrelfava  gli  ogget- 
ti politici  del  Sovrano  Legislatore , che  nel  diverso  caso , 
nel  quale  il  diritto  della  rinnovazione  redavà  preservato  a 
favore  dei  Consanguinei,  per  non  avere  gli  Endteuti,  o Li- 
vellari in  alcuna  forma  dispodo  dei  Beni,  folle  il  medeli- 
nio,  o non  foffe  alienabile,  c cedibile;  perchè  tantò  nell’ 
uno,  che  nell’  altro  lidema,  edendo  sertipre  disgiunto  dal 
podedb  dei  fondi , finché  rimaneva  nei  puri  termini  di  un 
Gius  di  prelazione,  niente  "poteva  infittire  nell’ eccitamento 
dell’ indudria , e nel  miglioramento  dei  Beni,  c così  come 
un’  oegetto  edraneo  dalle  vedute  della  Legge , era  congruo 
P.  'Il  T.  y.  F s t ergiti 
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e ragionevole , che  non  fosse  compreso  nelle  di  lei  disposi- 
zioni . 

XXXVl.  Parlando  per  ultimo  delle  Dccilìoni  della  Ruota  no- 
ilra , che  a toro  favore  allegavano  i Difensori  dei  Bartolo- 
ni,  non  llarh  a ragionare  nuovamente  della  fiorentina  Em- 
fbytenfis  de’  14.  Maggio  1773.  tivatiti  il  fu  Auditore  Ihirattif 
avendo  già  dimolirato,  che  essendo  la  mcddlma  appoggiata 
ad  nn  princìpio  (lato  in  seguito  riconosciuto  erroneo  ed 
insuflUlcnte , non  può  meritare  alcuna  attenzione  ( §.  28.  ) 

Le  altre  due  Dccilìoni,  che  adducevano.  e delle  quali  ho 
fatta  menzione  al  $.  34-  fi  erano  fondate  soltanto  nella  pre- 
cedente deW  Auditore  Buratti,  ed  erano  perciò  sottopofte 
alla  (lelTa  eccezione . Quindi  piuttollo  che  deferire  cieca- 
mente alle  mcdclimc  dovevo  adottare  quella  inrcrpetrazionc 
della  nodra  Legge,  che  era  conforme  alle  regole  di  ragio- 
ne, e che  non  mancava  neppure  dell’ appoggio  dell’autorità 
dei  Dottori  e dei  Tribunali,  come  fi  è veduto  al  $.  19. 

ARTICOLO  SECONDO 

Della  libera  facoltà  , che  competeva  a Muzio  Santcriui  di  do- 
mandare la  rinnovazione  del  Làvello  . 

\ 

XXXVII.  La  rcnunzia  di  Ranieri  Santerini  non  avendo  potu- 
to trasferire  nei  Bartoloni  quel  diritto  di  prelazione,  che 
ad  cdo  apparteneva,  come  ho  djmollrato  nei  precedente 
Artìcolo,  operò  soltanto  1’ clfetto  di  togliere  di  mezzo  il  re- 
nunziantc  relativamente  ai  rcnunziatari  ; Ed  eflendo  in  se- 
guitp  avvenuta  la  morte  naturale  dello  ftelTo  Ranieri,  niun’  al- 
tro odacelo  opporre  fi  poteva  a Aluzio  di  lui  figlio  capace  di 
impedire  la  prelazione,  ch’egli  domandava  nella  rinnovazione 
del  Livello . 

XXXVllI.  Ala  i dotti  Difensori  dei  Bartoloni  pafTavano  ad 
oflervarc,  che  la  rcnunzia  di  Ranieri  era  data  fatta  per  fe-, 
e fuoi  ère.',  ch'egli  promefTe  esprciramcnte  „ che  per  se, 

„ nc  per  altri,  nè  direttamente,  nc  indirettamente,  i prefati 
„ Bartoloni,  e loro  cc.  non  saranno  mai  in  verun  tempo  mo- 
leflari,  nè  inquietati  nel  pacifico  poircfTo  , e godimento  di 
„ detto  Livello,  nemmeno  per  parte  di  alcun'  altro  dei  Sante- 
„ rini,  suoi  Congiunti,  c Parenti  „ , e che  nel  caso  di  tali 
molcflìe  fi  era  letteralmente  obbligato  alla  prcflazionc  della  < 
piana  evizione  „ ivi  „ & quatenus  &c.  promelle  c promct- 

„ te 
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„ re  di  sempre  liberare  detti  Bartoloni , e loro  &c.  indenni 
„ et  penitut  fine  damm , col  patto  della  difesa  generale  e ge- 
„ neralidìma , c dell’  evizione  in  forma  amplifCma  in  qualun- 
„ qoe  caso  di  evizione,  o moleAia  per  dato  e fatto  di  elfo 
„ Ranieri,  e degli  altri  Santerini  suoi  Parenti,  e loro  respet- 
„ rivi  Eredi,  e SoccelTori  ec.  „ Quindi  supponendo  che  Mu- 
zio Santerini  dovede  dirli  Erede  libero  di  Ranieri  re-, 
nunziante , concludevano,  ch’egli  non  potede  impugnare 
il  fatto,  e le  convenzioni  dipulate  dal  suo  Autore,  secon- 
do la  dispolìzione  del  Tedo  nella  L.  enm  a maire  Coi.  de 
rei  vindkat.,  o che  in  ogni  caso  elfendo  tenuto  a predare 
la  piena  evizione,  odasse  alle  di  lui  domande  la  regola  de- 
dotta  dall’altro  Tedo  nella  Leg.  vindicantem  jf.  de  evi- 
•-  Sionib. 

XXXIX.  Queda  nuova  difesa  data  propoda  avanti  di  me  con 
non  minore  impegno  della  prima,  fu  riconosciuta  adatto  in- 
sudìdente,  perchè  appoggiata  all’erroneo  supposto,  che  in 
Muzio  Sanretini  lì  verificasse  la  qualità  di  Erede  libero  del 
Padre , onde  non  fu  neppur  necessario  di  esaminare  più  ma- 
turamente, se  giade  fossero  le  conseguenze,  che  se  ne  in- 
ferivano, c che  venivano  egualmente  impugnate  dai  Difen- 
sori dello  desso  Muzio.  Tanto  infatti  è lontano,  ch’egli 
potesse  dirli  Erede  di  Ranieri,  quanto  anzi  è certo,  che 
essendo  dato  già  da  lui  emancipato  per  Idrumento  de’  39- 
Dicembre  1760.  rogato  Ser  Ercole  Paradoli,  dopo  la  morte 
del  mentovato  suo  Padre  avvenuta  nel  mese  di  Settembre 
dell’anno  I7S(.  non  solamente  non  adì  la  paterna  Eredità, 
che  era  soggetta  ad  un  giudizio  di  concorso,  nel  quale  era 
già  emanata  nel  precedente  anno  1780.  sotto  di  19.  Giqgno 
la  Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  proferita  dal  Sig.  Potedà 
di  Cascina,  ma  fu  anzi  sollecito  di  repudiare  l’Eredità  mede- 
lima  per  mezzo  di  un  pubblico  Idrumento  dc’15.  Gennaio  17S3 
rogato  dal  suddetto  Notato. 

XL.  Nulla  concludendo,  che  queda  repudia  non  fosse  pubbli- 
cata nel  modo  prescritto  dallo  Statuto  Fiorentino  lìbr.  2. 
rubr.  ig.  , Poiché  non  essendoli  Muzio  Santerini  in  alcuna 
forma  mescolato  nella  Eredità  paterna,  c redando  escluso 
qualunque  sospetto  di  occultazione,  o appropriazione  dei  Be- 
ni Ereditar)  dal  fatto  desso  di  essere  i medelimi  nel  potere 
e sotto  l’amminidrazìone  del  Tribunale,  dante  il  suddetto 
giudizio  di  concorso,  non  può  portare  ad  alcuna  conseguen- 
za il  difetto  della  pubblicazione  della  repudia,  che  essendo 
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SS  ordinata  all’oggetto  di  evitare  le  frodi , che  pctrebbero  conv- 
metrerlì  in  pregiudizio  di  chi  ha  interesse  nella  Eredità , 
non  è mai  necessaria,quandoilRepudianrenon  ha  di  fatto  con- 
seguita cosa  alcuna  dalla  Eredità  medellma , come  giuda- 
mente  offervano  SabeU.  in  Summa  §.  Statata  tit.  de  Statut. 
requir.  ceri,  foìemnit.  in  contrai,  min.  vel  mal.  n.  44.  Start z 
annetat.  ad  Statut.  Fhrent.  libr.  a.  rubr.  29.  ver/.  „ Statutiim 
mandans  repudiationem  mti/icari  etc. 

XLl.  Tuttoii  fondamento  dei  Difensori  dei  Bartoloni  fi  so- 
danziava  in  alcune  giudiciali  dichiarazioni  di  volere  accet- 
tare la  Paterna  Eredità , date  fatte  dopo  il  lalT'o  di  più  anni 
dallo  dedb  Muzio  Santcrini , al  quale  pretendevano  che  fos- 
34  se  permedb  di  ritrattare  la  già  fitta  repudia,  e di  adumc- 
re  la  qualità  ereditaria  ai  termini  del  l edo  nella  Leg.  /i 
qnis  6.  Cod.  de  repud.  vel  abjlinen.  haered.  ; ma  tutto  inu- 
tilmente. 

XLII.  E qui  per  maggiore  dilucidazione  del  dubbie  giova  pre- 
mettere in  fatto,  che  Muzio  Santcrini  dopo  di  avere  repu- 
diata la  Paterna  Eredità  col  mentovato  Idrumento  de’  15. 
Gennaio  1783.  perfide  per  qualche  tempo  nella  ded'a  opi- 
nione, od'ervandofi  specialmente,  che  in  queda  delfa  Cau- 
sa in  una  sua  Scrittura  de’  18.  Gennaio  1784.  oppose  fra 
le  altre  eccezioni  ai  Bartoloni  anche  quella  di  non  eder 
egli  Erede  del  Padre.  E vero,  che  col  tratto  del  tempo, 
cioè  sotto' dì  5.  Matzo  1787.  e così  cinque  anni  e mez- 
zo dopo  la  morte  del  Padre,  avvenuta  come  ho  detto  nel 
Settembre  1784.,  Egli  fece  una  contraria  dichiarazione,  e 
che’ infide  nella  incdcfiina  tanto  in  una  supplica  umiliata 
al  Ttono  Sovrano,  c rcscritta  agli  ordini  di  buona  ginjli- 
zia  nel  dì  30.  Luglio  1787.,  quanto  in  una  Scrittura  di 
domanda  dei  20.  Maggio  1789.  che  erano  gli  atti,  nei  qua- 
li fi  fondavano  i Bartoloni;  Ma  variato  di  nuovo  configlio 
tornò  in  seguito  con  altra  Scrittura  de’ 17.  Luglio  1790.  a 
ritrattare  quede  delle  sue  dichiarazioni,  ed  a protedarfi  so- 
lennemente, che  non  voleva  in  alcuna  forma  accettare  1' 
Eredità  Paterna  ma  intendeva  di  tener  ferma  la  repudia  già 
fatta  della  medefima,  mediante  il  suddetto  Idrumento. 

XLIII.  In  mezzo  però  alle  tenebre  che  sparger  poteva  una  fi 
vidosa  incodanza,  portava  una  chiaridìma  luce  il  dispodo 
delle  Leggi,  secondo  il  quale  non  curate  tanto  contraditto- 
rie  dichiarazioni,  e protede  dovevafi  attendere  unicamente 
il  primo  atto  della  repudia  fatto  de  Muzio  S.intcrini  in  un 
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tempo,  nel  quale  areva  già  da  mólti  anni  compita  l’età 
maggiore.  Peicbc  aH’t^getto  di  potere  alTumcre  il  caratte- 
re di  Erede,  non  baAa  la  nuda  volontà,  ma  è altresì  ne- 
ced'ario  che  l’ Eredità  <ìa  deièrita  , e quella  delazione'  Il 
toglie  di  mezzo  mediante  la  repudia  , e non  è più  imiuagi- 
nabile  dopo  di  clTa:  quindi  inutili  divenivano  tutti  gli  atti 
fatti  dal  Sancerini  per  tornare  ad  accettare  un’Eredità,  che 
egli  aveva  già  repudiata.  E’  letterale  il  Tello  nella  Leg.  4. 
CeJ.  de  repud.  nel  abflinend.  baeredit.  e lo  avertono  Donell. 
comment.  de  tur.  Givi/,  lib.  7.  cap.  7.  fecondo  la  moderna  edi- 
zione di  Lucca  tom.  2.  colon.  417.  §.  io.  ér  in  Cod.  lib.  6. 
tit.  31.  fecondo  la  detta  edizione  tom.  9.  col.  415.  num.  15. 
Foet.  ad  Pandemi,  libr.  29.  tit.  a.  §.  37.  Perez,  in  Cod.  libr.  6. 
tit.  31.  n.  16. 

XLIV.  Diverli  principi  hanno  luogo  quando  lì  tratta  del  Fi- 
glio clillcnte  sotto  la  patria  potellà.  Quantunque  il  Pretore 
introducefle  a di  lui  favore  il  benefìzio  della  allenlione , ed  ' 
in  conseguenza  lo  conlideralTe  per  un’  Erede,  dopoché  li  era 
allenuto  dalla  Paterna  Eredità,  ciò  non  ollante  secondo  i 
principi  del  gius  Romano  egli  riteneva  sempre  la  qualità 
di  suo  Erede,  che  gli  aveva  imprelTa  la  Legge  Civile,  il 
dispollo  della  quale  non  poteva  eifer  dillrutto  dagli  Editti 
dei  Pretori,  come  profondamente  avvertirono  Donelli  in 
Cod.  libr.  6.  tit.  31.  fitto  il  n.  o.\.  %.  fed  hi  effeHus  &c.  tom. 
9.  colon.  418.  ed  il  Cb.  Averan.  interpetrat.  i tir.  lib.  i.  cap. 
9.  num.  28.  et  fiqq.  Quindi  anche  dopo  la  fatta  allenlione 
poteva  il  Figlio  in  potellà  tornare  ad  accettare  1’  Eredità 
Paterna,  perchè  ad  elfo  non  oliava  il  difetto  della  delazio- 
ne di  elTa,  quando  anzi  non  cclTava  secondo  la  Legge  di 

37  eflere  Erede,  benché  l’ equità  del  Pretore  non  lo  conlide- 
rafle  per  tale,  di  che  abbiamo  il  Tello  nella  Leg-  fi  quis 
fttus  ff.  de  inr  deliberand. 

XLV.  L’ Imperator  Giulliniano  nella  L.  fi  quis  6.  Cod.  de  re- 
pud. vel  abflinend.  baered.,  che  era  quella  che  veniva  obiet- 
tata dai  Difensori  dei  Bartoloni  , ritenendo  i medelimi  ter- 
mini del  Figlio  elìfìente  sotto  la  patria  potellà,  ed  avver- 
tendo alla  illimitata  facoltà,  che  gli  competeva  secondo  le 
antiche  Leggi  di  ritornare  alia  Eredità  paterna  dopo  la  fat- 
ta allenlione,  sempre  che  i Beni  Ereditari  non  folTero  Ilari 
dillratti,  pensò  di  rillringcrc  la  medellma  dentro  un  deter- 
minato spazio  di  tempo,  coartandola  al  solo  triennio  da 

38  decorrere,  dopoché  il  Figlio  avefìe  compiti  i 29.  anni,  co- 

me 
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me  fì  raccoglie  dalla  chiara  lettera  di  detta  Legge  • e bene 
avverte  il  DonelL  in  Cod.  Itb.  6.  Mi  31.  nam.  3.  tolumn. 
420.  tom.  9.  L.  t , 

XLVI.  E così  diviene  manifello,  che  la  dispolìzione  di  que-’ 
(la  Legge  non  è in  alcuna  forma  applicabile  a termini  del 
caso  nodro,  tanto  perchè  Muzio  Santerini  compita  avendo 
l’età  determirfata  dalla  Legge  medefima,  non  dentro  il  tri- 
ennio! ma  dopo  il  lalTo  di  cinque  anni  e mezzo  fece  la  pri- 
ma dichiarazione,  tendente  a ritrattare  la  repudia  della  Pa- 
terna Eredità  ( $.  43.  ) , quanto  ancora  perchè  clTendo  (lato 
già  da  molto  tempo  emancipato  ( $.  39.  ) non  poteva  go- 
dere d’  un  Benefizio  competente  soltanto  ai  Figli , che  al 
tempo  della  morte  del  Padre  elìdono  sotto  la  di  lui  poicdà , 
e fondato  appunto  in  quelle  speciali  ragioni,  che  dipendono 
39  dalla  fuità  ( $.  44.  ) e perciò  incapace  di  edere  elleno  ai 
Figli  emancipati , in  ordine  ai  quali  li  trova  di  fatto  dabi- 
lito  tutto  l’oppodo  della  L.  i.  Cod.  de  repud.  bonor.  pojfeff. 
„ ivi  „ Emancipatus  repudiata  bonorum  podedionc  , abscn- 
y,  tiae  Patroni  causae  velamcnto,  rursus  ad  eamdcm  redire  quae- 
„ dionem  frudra  conatiir. 

XLVII.  Ed  erroneamente  fi  proponeva , che  queda  differenza 
fra  i fuoi  c gli  emancipati  non  avclfc  più  luogo  dopo  la 
Novell.  1(8.  de  fuceejf.  ab  inteft.  mentre,  oltre  che  ciò  non 
avrebbe  toira  l’altra  difficoltà  derivante  dal  laffo  del  tem- 
po , il  vero  fi  è che  queda  Codiruzionc  dell'  Impcraror 
Giudiniano,  chiamando  alla  succelfione  ì figli  emancipati, 
egualmente  che  i fuoi,  tolse  bensì  ogni  didcrenza  che  vi 
era  fra  di  loro  quanto  alla  eaufa  di  fuccedere-,  onde  anche 
gli  emancipati,  che  non  erano  contemplati  in  avanti  dalla 
Legge  civile,  ma  per  edere  am  medi  alla  succcdione  avea- 
no  bisogno  di  ricorrere  alla  equità  del  Pretore  §.  emanci- 
pati inftit.  tit.  de  boed.  quae  ab  inteft.  defer.  Leg.  ult.  Cod. 
and.  Jiber.  hanno  inoggi  fondato  il  loro  diritto  nella  dispo- 
(izione  della  Legge  , o fia  nella  mentovata  Codituzione 
Giudinianea:  Ma  non  per  quello  rellarono  talmente  con- 
(use  le  prerogative  della  suità  , che  polla  il  Figlio  emancipa- 
to vedire  in  oggi  il  carattere  di  fuo  Erede,  e che  a gui- 
sa di  quedo  non  abbia  bisogno  di  adire  l’Eredità  paterna, 
o conservi  anche  dopo  la  repudia  la  qualità  di  Erede,  co- 
me ofTervarono  i più  culti  Interpetri,  fra  i quali  yint.  Fa- 
ber.  de  errar,  pragm.  tom.  2.  decad.  29.  errar,  io.  pag.  mibi 
3 18.  verf.  nec  rurfum  per  a/iam  ctc.  HiUiger.  ad  DonelL 
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coiiiment.  de  tur.  eh.  Ubr.  9.  cap.  a.  noi.  3.  verf.  quamquam 
poft.  fubhtam.  etc.  col.  U17.  tom-  cs.  Vìnn.  inftit.  tit.  de  fttc- 
eejf.  cogitai.  §.  in  rat.  fucced.  iur.  noviff.  de  facce If.  li  ber. 
verf.  ex  quo  primum  etc.  Harpreil.  in  infiit.  tit.  de  baeredit. 
quae  ab  inteftat.  defer.  §-  emancipati  >().  num.  5.  tìun.  refolut. 
iur.  civ.  ab.  3.  trali.  i.  qn.  4.  §.  neqae  ex  bac  etc. 

XLVIII.  E perciò  anche  dopo  la  Novella  118.  quella  facoltà, 
che  non  oflance  la  fatta  aflenllonc  , compece  a\  suo  Erede  di 
ritornare  alla  l’arerna  Eredità  dentro  il  tempo  prescritto 
dalla  citata  Leg.  fi  qttis  6.  Cod.  de  repud.  vel  abftinend.  bae- 
redit. e che  ha  il  suo  fondamento  nella  qualità  di  Erede, 
che  agli  occhi  della  Legge  Civile  conserva  il  Figlio  in  Po- 
tcrtà  anche  dopo  elTerlì  valso  del  benefìzio  Pretorio  della 
adendone  ( §.  XLIV.  ) non  ha  potuto  farli  comune  ai  Fi- 
40  gli  emancipati,  appunto  (terchè  quanto  ad  edì  non  può  mi- 
litare 1’  accennata  ragione  della  Legge  secondo  che  puntual- 
mente riflettono  Cujac.  in  lìb.  6.  cod.  tit.  31.  col.  i.  Ut. 
D.  col.  3.  per  tot.  lirunemann.  in  cod.  lib.  6.  tit.  31.  in 
d.  Leg.  6.  Jiib  num.  4.  Perez  in  cod.  lib.  6.  tit.  3t.  num. 
17.  Cefi,  in  traci,  re  integra  diftinS.  76.  num.  7.  Magon. 
decif.  Florent.  io.  num.  18. 

XLVllII.  Più  plaufibilroente,  se  non  reddeva  il  fatto,  avreb- 
bero potuto  i Difensori  dei  Bartolcni  ricorrere  alla  dispod- 
zionc  della  Leg.  filli  mater  §.  i.ff.  ad  S.  C.  Tertijll.,  secon- 
do la  quale  per  una  mera  equità  lì  ammette  il  Figlio  denaro 
/’  anno  a ritrattare  la  repudia  della  Eredità  dell’  Madre  , 
e ciò  per  una  identità  di  ragione  viene  edeso  anche  ai  Fi- 
gli emancipati , come  fermano  Perez , Cofta  , e Magonio 
nei  luoghi  ora  citati.  Ma  le  dichiarazioni  di  Muzio  Sante* 
rini  contrarie  alia  fatta  repudia  erano  poderiori  di  cinque 
anni  e mezzo , ed  inoltre  in  un  tempo  più  prodìmo  alla 
mededma  Egli  d era  giudicialmente  protedato  di  non  edere 
4V  Erede  ( §.  XLll.  ) , dimanierachè  il  fatto  dedb  toglieva  1' 
adito  a proporre  queda  difesa  , e ci  dispensava  da  deter- 
minere  quale  da  la  più  giuda  conciliazione  della  d.  Leg. 
filii  mater  d.  §.  i.  coll’  altro  Tedo  apparentemente  contra- 
rio nella  I.xg.  3.  cod.  de  iur.  et  fall,  ignorane. 

L.  M.incava  dunque  ogni  Motivo,  per  cui  non  odante  la  re- 
pudia della  Eredità  paterna  soggetta  ad  un  Giudizio  di 
concorso , ed  in  conseguenza  veridmilmente  decotta  , do- 
velfe  Muzio  Santerini  condderard  per  Erede  del  Padre  , e non 
sulddcndo  perciò  il  suppodo,  al  quale  appoggiavad  il  secon- 
do 
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do  fondamento  dedotto  dai  Difensori  dei  Bartoloni  ( $, 
XXXVIII.  ) reAara  dileguato  ogni  dubbio  (lato  promollo 
per  impedire  al  prefato  Muzio  Samerini  la  domandata  pre- 
lazione nella  rinnovazione  del  Livello  > che  ai  termini  della 
equità  del  Bartoh  gli  competeva. 

E così  &c. 

Tommafi  Smontili  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O LX. 

FLORIANEN.  DONATIONIS. 

Diei  i8.  Augusti  1790. 

ARGUMENTUM. 

Rtti  fus  difeeptandum  occurrit  de  Nullitate  Donationìs , 
quae  in  Commuttilateta  fuerat  a Donante  collata  ea  Ltge  ut 
Hofpitali  erigendo  fubveniretur  ■ Potiljtma  Donandi  Caufa , quum 
ex  Donationis  contextu , ex  circumjlantiarum  concurfa  in  hoc 
pio  opere  coadjnvaudo  reponatur , Dujujce  Donationit  vali  di- 
tali ebjeein  opponere  dkitnr  Patria  Amertizationis  Lex  ; Ideo- 
qiio  in  contrariam  praecedenti  Indicato  itiir  Sententiam  . Ad 
examen  revocatur  ^ an  Commuiiitati  in  quam  unam  translata 
ejl  Jnrìttm  omnium  ad  Cives  J'peUantinm  fumma , onut  incumbat 
Hojpitale  erigendi  , lateque  expenduntur  batc  jura  civium 
quae  appellantur  imperfeda  . Alterum  denique  fiiperadditur 
fundamentmm  ad  declarandam  Nnllitatem , quod  ex  fraude  Le- 
gi  amortizatknis  tnftrulia  deducitur.  Fraudandi  confilinm,  et 
fràus  ipfd  ex  actus  qualitate  ac  natura , ex  medio  quod  de- 
ieólum  ejl  t ut  adut  valerti  >,  optime  de/umitur. 

SVMMARIUM 

I.  Hon  qui  legate  benoratur,  fid  Hit  tnjnt  cemmodo  [.egatnin 
cedit , Verus  Legatarius  dicendut  ejl.  n.  S- 
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„ Item  Legatarius  dìcitnr  is , cuìhs  eetitemplatione  fit  le~ 
gatum  I noti  is  qui  apparenttr  ad  legatum  vocatur . n.  a. 
„ Item  Miniftcrium  samum , mn  auttm  Legatum  sella- 
tiim  dici  tuff  fi  etius  prattedas  emolumento , Jecus  fi  onut 
fuccedat  emolumento,  n.  3. 

„ Pariter  is  qui  momento  tantum  temporis  honoratus  efi% 
Executor  tantum  exifiimatur,  Legatarius  e cantra  qui  diu~ 
turnum  emolumentum  percipit . ».  4.  Contraria  tamen  Opi- 
mo receptior  eft . ».  6. 

„ Quum  accefforia  Perfena  legati  bar, ore  afficitur , emolu- 
mentum vero  in  aliquod  opus  ipfi  perfonae  mandatum  eon-^ 
fertur,  non  perfonae  Jed  jujjum  opus  legato  dkitur  bo- 
mratum . n.  "i. 

„ Hoc  vero  ex  deftinatione  rei  donatae  optime  colligitur . 
Hum.  9. 

8 Proaemium  vera  fedes  ejl  Caufae  Finalit  . 

10.  Claufala  „ all’  iffetto  „ deftinationem  fignificat . 

11,  Si  emolumentum  in  Perjfònam  omnino  alien  am  ab  Ea,  qtiae 
legato  afficitur,  conferà  tur,  illa,  non  baec  in  Legato  ejje 
dicitur,. 

la.  Pailum  refolutivum  reSUffime  caufam  finalem  demonftràt  , 
Er  ob  quam  ratìonem  Remijf. 

13.  Claufula  „ Altrimekti  „towj^wy«w  ab  aétu  removet  , & re- 
folutionem  ejafdem  inducit  ob  conditionis  defeSum . 

14.  A^us  praecedentes , declarationi  Jubfequentium  infirvimtt. 

15.  Donatìo  falla  Carpari  Morali,  ctijus  eft  Hofpitale  curare 
ér  regere , Domationis  fubjelium  Hofpitale  tantum  ejfe 
indìcat . 

16.  Homines  in  Societatem  ceeuntes  ea  tantum  jura  in  Corpus 
Morale  contulerunt  , quae  abfque  laefione  Societatis,  fibt- 
metipfis  prae fervore  baud  poterant . 

„ liem  ea  lura  contulerunt , quae  non  nifi  per  Societatis 
Raepraefentatorem  exercere  poterant.  ».  17. 

„ lura  Humanitatis  penes  quemque  Civium  remanferunt\ 
utì  e a quae  potiffimum  faciale  foedut  non  rejpiciebant . 

1 9.  Officia  vel  ea  flint , quae  abfque  ullo  incommodo  praeftare 
pojjiimits  , vel  ea  quae  impenfam , laboremve  exquirunt . 

„ Humanitatis  officia  nonnifi  imperfedam  inducunt  obliga- 
tìonem.  ».  ao.  _ . 

,,  Eti.tmfi  Sociale  five  Civile  Vinculum  naturali  accejferit , 
nifi  fòcietas  perfellae  obligatìonis  onus  induxerit . ».  ai. 
£2.  Obligatio’ies  Civium,  quae  ad  Societatis  naturam,  ac  con- 
P.  Il  T.V.  Gq  firn»' 
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fervalionem  pertinent,  perfeSam  praefiferunt  obligat io- 
ne m,  ficus  autem  eae,  quae  mifirationem,  hberalitatemt 
^ fimilia  /pedani , 23.  Qua  de  Caujfa  Vid.  remifs. 

24.  Civis  erga  Principem  egentem  jura  bumanitatis  obligatìo- 
ne  perfeda  praeftare  debet. 

„ Cantra  autem  evenit  de  luribus , quae  Princeps  prae- 
ftare debet  civibus . «.  25. 

26.  lura  imperfeda  lune  obligationem  perfedam  in  alias  indù- 
cunt,  quum  civis , cui  hac  lus  inbaeret^  ex  trema  afficitur 
inopia . Quando  vero  id  cvenijfe  dicatur.  n.  27. 

28.  In  Communitate  non  refidet  onus  erigendi  HoJ'pitale  ad  cu- 
randos  aegros  é"  infirmosy  cum  boc  ex  jure  Civium  ege- 
norum  imperfedo  derivet,  quod  obligationem  perfedam  in 
Communitatem  minime  tramfundit . 

„ Praecipue  cum  boc  ita  effe  declaratum  fit  Conftitutio- 
ne  Principis.  n.  29. 

30.  Quid  juris  fit , detlaratur  juffu  fupremi  Imperatoris . 

31.  Commutationum , quae  a Principe  fiunt^  fubditorum  non  eft 
quaerere  caufas . 

32.  Declaratio  Principis  Succeffiva  Re/cripto,  refiripti  partem 
facit . 

33.  Cauffa  mere  conficutiva  et  accidentalis  a Donante  contem- 
plata nullius  babenda  eft  momenti . 

34.  Ea  interpretatio  fitmenda  eft  quae  animi  inconftantiam  ^ 
et  variatam  mentem  excludat . 

35.  Pti/ere  Legis  verbali  praecepto  non  [ufficiti  ^nm  Mens  Le- 
gis  fraudetur . 

36.  Qui  ex  Lege  proibetur  favore  nonnuUorum  difponere  idicitnr 
feciffe  fraudem  Legi , qtfum  per  aliquod  Medium  Bona  in 
perfonas  probibitas  tranfiulerit . 

37.  Juftitiam  aituum  bumanorum  dimitiri  opertet  ex  adus  ma- 
terialitate  non  mintis , ac  ex  animo  agentis. 

,)  Ideoque  fi  actus  confinat  Legi,  animus  vero  a Lege  di- 
ficrepat  Legi  fraus  dicitur  fada . 38. 

39.  Qui  Donationem  in  Communitatem  atque  ita  in  Corpus  Mo- 
rale licitum  confeft  ea  conditione,  ut  bojpitale  per  banc 
erigeretur , atque  ita  in  corpus  ilUcitum  Donationis  emo- 
lumentum  tranfiret  fraudem  J.egi  Amortizationis  ftruit . 
Et  n.  4. 

40.  Ea  Legis  inrerpretrtttio  fitmenda;  quae  legem  irritam  mi- 
nime efficiat . 

41. 
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41.  JndireHe  fatere  non  licety  quod  directe  leges  facere  vetant 

43.  Q««m  de  materia  fufpeSa  agitar^  Jimpletc  dubitatio  luàici 
dat  facultatem  nuUitatem  deciarandi . 

44,  Qui  fraudem  perpatrare  (onatur,  ad  aSum  per  Legem  per- 
mijjum  eonfugit,  ut  ^uod  per  Logetn  facere  non  ticet, 
valeat . 

La  Sentenza,  di  cui  nello  scorso  anno  fu  pu bblicato  il  Mo 
tivo , che  ha  per  titolo  n Florianen.  Donationis  35.  Se- 
ptembris  1789.  „ quantunque  emanata  secondo  il  Voto  d’ 
ano  dei  più  dotti  ed  illuminati  Giudici  della  noHra  Curia , 
comparve  al  nodro  Turno  Rotale  dato  incaricato  dal  Mjgi- 
ftrato  Supremo  d’esaminare  la  Cau'a  nella  seconda  Idanza, 
appoggiata  a fondamenti  meno  ficuri , ed  incapaci  di  modrar- 
ne  la  giudizia. 

Formò  il  soggetto  della  disputa  trattata  da  abiliflìmi  Difensori 
in  ambedue  i Giudizi,  la  Donazione  data  fatta  dì  19. 
Giugno  1788.  dal  Sacerdote  D.  Angelo  Magi  di  Foiano  al- 
la Comunità  di  detta  Terra  per  i rogiti  di  Ser  Stefano  Giu- 
seppe CompodofF,  sodenendod  sì  nell’ uno,  come  nell’altro 
per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Sarti  come  Nipoti,  ed  Eredi  del 
Donante  , che  alla  detta  Donazione  refidedero  le  venetatidìme 
Leggi  d’ Amortizzazione,  e perciò  non  poteflie  andar’ esente 
dal  vizio  d’insanabil  nullità. 

Deducevafi  l’obiettata  nullità  non  già  dalla  mancanza  di  ca- 
pacità, che  per  la  loro  qualità  indefettibile,  e il  divieto 
dell’  alienazione  fi  pretendefle  concorre  nelle  Comunità , 
troppo  noti  edendo  i Sovrani  Motoproprj,  che  esimono 
vali  Corpi  dalla  caregorìa  delle  Manimorte,  abilitandoli  ad 
ogni  Sorta  d’acquido,  ma  perchè  la  Donazione  sodanzial- 
mente  folTe  dara  fatta  in  favore  dello  Spedale  erìgendo 
nella  Terra  di  Foiano,  c così  a vantaggio  d’ un’ Opera  in- 
teredante  la  pubblica  pietà,  alla  quale  il  Prete  Magi,  aven- 
te de’ Congiunti  dentro  ai  terzo  grado,  di  ragion  civile 
non  aveva  diritto  di  donare,  se  non  la  vigefima  parte  del 
suo  Asse  a tenore  del  litterale  dispofto  della  Legge  de’  a. 
Marzo  1769.  al  §.  5. 

Adunto  pertanto  da  Noi  il  più  critico,  ed  attento  esame  di 
qued’  ardua  Controverfia  non  potemmo  adattarci  a segui- 
tare il  sentimento  del  rispettabilillìmo  Giudice  della  pre- 
cedente Idanza,  che  aveva  opinato  per  la  validità,  e legit- 
timità della  Donazione,  avendo  Noi  all’inverso  creduto, 

Gc  a che 
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che  l’atto  cadefTe  sotto  la  censura  della  Legge  succennata, 
e come  tale  folTe  insanabilmente  nullo. 

in  vero  la  lettera  dell'Iftruraento  di  Donazione  non  po- 
teva elTcre,  nè  più  chiara,  nè  più  precisa  per  accertarci , 
che  la  liberalità  del  Donante  non  aveva  ricevuto  il  più  pic- 
colo impulso  da  alcun  particolare  riflell’o,  che  egli  avesse 
avuto  per  la  Comunità.  Quello  Corpo  morale,  di  cui  egli 
era  un  membro,  non  occupò  mai  i pcnfieri benefici  del  Pre- 
te Magi.  Animato  unicamente  dai  sentimenti  di  pietà,  che 
principalmente  convenivano  al  suo  fiato,  ed  alla  sua  età  se- 
nile, c proflìma  alla  decadenza,  aveva  egli  già  da  qualche 
tempo  rivolte  le  sue  cure  al  sovvenimento  dei  miserabili  In- 
fermi di  quella  Terra,  i qual!  per  mancanza  di  Spedale  erano 
obbligati  anche  nel  più  crudo  Inverno  per  mezzo' di  firade 
impraticabili,  e mediante  un  lungo  cammino  a farli  trasporta- 
re a quello  di  Lucignano. 

A tal*  oggetto,  sebbene  con  inutile  sforzo,  prima  per  mezzo 
dell’Arciprete  di  Foiano,  e dipoi  da  per  se  (lesso  aveva  fatto 
j più  vivi  tentativi  appresso  al  Clemcntilfimo  Sovrano  per 
esser’ abilitato  a poter  donare  una  porzione  dei  suoi  Beni  mag- 
giori di  quella,  che  la  Legge  gli  permetteva  per  1’  effetto  di 
erigere  uno  Spedale. 

Le  reiterate  premure  fatte  come  sopra  dal  Prete  Magi,  veri- 
fimilmente  per  quell’ ifiessa  ragione,  che  aveva  mosso  ad 
emanare  la  dispefizione  racchiusa  nel  sopraccennato  §.  5-, 
e che  è fondata  sulla  mallima  dell’  ordinata  carità  da  cui 
non  può  andar  disgiunta  la  vera,  e solida  pietà  tanto  esal- 
tata dal  Muratori  mila  Jua  Opera  della  Carità  Crifliaua 
Cap.  il.  § Dopo  le  quali  ^ jèq.  c bcn’esprclfa,  e dillin- 
ta  dalla  pietà  soltanto  apparente  nel  concreto  del  caso  dal  più 
dotto,  e illuminato  Padre  della  nofira  Cattolica  Religione 
con  quell’ auree  parole,  che  fi  leggono  nel  Can.  quicumque  „ 
1,  ivi  „ Quicumqtì  vulr  exhaeredato  filio  haeredem  lacere 
„ Ecclcliam , quaerat  alterum,  qui  suscipiat,  non  Augulli< 
„ num,  et  Dco  propitio  nullum  inveniet  „ non  avendo  po- 
tuto ottenere  il  bramato  effetto,  diedero  luogo  al  suggeri- 
mento, a cui  di  tutta  buona  voglia  s'appigliò  il  buon  Sa- 
cerdote, di  concepire  la  Donazione  in  faccia  della  Comu- 
nità, associandovi  l'onere  dell’erogazione  dell’annua  ren- 
dita in  favore  dello  Spedale  da  erigerli , al  quale  senza 
punro  deviare  dal  primiero  suo  sentimento  in  softartza  in- 
tendeva’donare . Una  siniigliantc  intenzione  che  collituisce 
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l'oggetto,  e la  causa  primaria,  per  cui  il  Prete  Magi  s'ìn- 
dulìe  a donare,  senza  bisogno  d’intraprendere  una  dili-  ^ 

gente  analilì  della  dispolìzione , apparisce  coll’ ultima  chia- 
rezza dalla  semplice  lettura  della  Donazione.  Ecco  le  pre- 
cise parole  con  le  quali  era  concepita  „ ivi  „ Il  Molto  Rej 
„ verendo  Sig.  D.  Angiolo  del  fu  Gio.  Domenico  Magi  di 
,,  Foiano  sano  per  la  Dio  grazia  di  mente  e di  corpo , e 
„ volendo  per  quanto  (ia  polTibiU  provvedere  al  bisogno  de' 

„ miserabili  Ammalati  di  quella  Terra  di  Foiano,  i quali 
,1  nelle  dagione.  d’  Inverno  non  poflbno  approlittarlì  dello 
,,  Spedale  di  Lucignano,  ove  son  soliti  portarli  nelle  altre 
„ Aagioni  dante  le  drade  quali  impraticabili , ed  edendo  ve- 
n nato  a notizia  del  medelimo , che  gl’  IHudriss.  Sigg*  Rap- 
ii presentanti  la  Comunità  di  Foiano  abbino  umiliare  Preci  a 
>,  S.  A.  R. , adìnchè  lì  degni  di  ordinare,  che  lìa  eretto  ian-> 

„ che  .in  queda  Terra  uno  Spedale  in  benefizio  dei  poveri 
„ Ammalati  di  detta  Comunità  da  mantenerli  colle  rendite 
„ della  Fraternità  di  S.  Maria  di  Foiano  ; per  facilitare  sem- 
,,  prepiu  un  così  pio  provvedimento  per  i Miserabili,  e per 
„ ogni  altro  titolo  di  ragione  permeilo,  benché  qui  non  es- 
„ prelTamente  individuato,  ma  come  se  ec.  non  sedotto,  nè 
„ ingannato,  ma  perchè  così  intende,  e vuole,  e gli  piace 
„ di  eseguire  col  titolo  di  pura,  solenne,  ed  irrevocabile  Do- 
li nazione,  che  diceli  fra  i vivi,  da  non  poterli  per  alcun 
„ tempo,  e per  quallivoglia  vizio,  e diletto  revocare,  dette, 

„ e donò,  dà  e dona  alla  predetta  Comunità  di  Foiano , ali* 

„ effetto  che  polTa  aumentare  le  rendite  per  il  mantenimento 
,1  di  uno  Spedale,  c per  eda  agl’ IHudriss.  Signori  prò  tem- 
„ pore  Rappresentanti  ia  medelima,  presente,  ed  accettante 
„ l’ IH'jdriss.  Sig.  Canonico  Francesco  del  Soldato  uno  dei 
„ Ruidenti  a ciò  deputato  con  Partito  del  dì  trentuno  Mar- 
„ zo  milicsettecento  ottantotto  . Un  Podere  étc.  Qual  Dona- 
li zione  derro  Sig.  Magi  intese,  ed  intende  fare  a forma  di 
„ tutte  le  Leggi,  et  Ordini  veglianti,  e salva  la  Regia  Ap- 
I,  provazione,  e Grazia,  se  mai  vi  folle  qualche  cosa,  che 
„ non  folle  conforme  a dette  Leggi  da  domandarli  da  detta 

„ Comunità  Donataria,  senza  la  quale  li  proredò,  e protc- 

I Ila,  che  tutto  quello,  che  folfe  contrario  alle  dette  Leggi, 

II  et  Ordini  veglianti  fi  abbia  per  non  fatto,  ed  appodo  ncl- 

II  la  presente  Donazione,  con  che  la  specialità  non  deroghi 

alla  generalità , e previa  tal  proreda  detto  S'g.  Magi  Dn- 
„ nance  fece,  fa,  ed  intende  fare  detta  Donazione  inter  vi- 

„ vos, 
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„ vos,  c rotte,  e iingole  le  cose  in  essa  contenute,  con  es- 
„ presso  riservo  del  libero,  ed  intero  usufrutto  delle  cose  co- 
„ me  sopra  donate  durante  la  di  lui  vita  naturale,  e ferma 
„ flanre  la  Grazia,  che  fi  spera  ottenere  da  S.  A.  R.  relati- 
„ vatnentc  all' erezione  dello  Spedale  nel  Comune  di  Foiano, 
„ altrimenti  non  ottenendofi  detta  Grazia  s'abbia  per  non 
„ fatta  la  presente  Donazione,  perchè  così  ec.  Ed  in  caso 
„ poi,  che  per  qualfi voglia  causa,  o motivo  venga  soppresso , 
„ ed  abolito  lo  Spedale,  che  fi  spera  di  erigere,  allora  in- 
„ tende , e vuole , che  tutti  i Beni  come  sopea  donati , o i 
„ Fondi  equivalenti  dei  medefimi  tornino  ai  più  profiimi  Dc- 
„ scendenti  del  detto  Sig.  Donante,  perchè  così  ec.  „ 

Tenace  adunque  il  Prete  Magi  nel  pio  propofiro  di  apprefiar 
il  neceflario  soccorso  ai  poveri  Infermi,  vedendoli  impedì* 
to  da  irrefifiibile  Potefià  d'esercitare  la  sua  pietà  diretta- 
mente, e perciò  ridotto  alla  neccllìtà  di  aver  ricorso  ad 
nn’ espediente , che  a senso  de' suoi  Savi  folTe  creduto  le- 
cito ed  eseguibile,  donò  in  vero  alla  Comunità,  ma  coll’ 
esprefla  dichiarazione  di  voler  provvedere  al  bisogno  db’ 
miserabili  ammalati,  di  facilitare  il  pio  provvedimento, 
per  il  quale  la  Comunità  medelìma  aveva  già  supplicato, 
E DI  AUMENTARE  LE  RENDITE,  che  fodero  defiinate  per  il 
mantenimento  dello  Spedale.  £ non  contento  d'aver  efier- 
nato  la  sua  volontà  fino  a quello  segno,  per  far' semprepìù 
conoscere,. che  il  suo  animo  era  affatto  alieno  dal  voler  fa- 
vorire in  modo  alcuno  rinterede  della  Comunità,  ma  uni- 
camente quello  dello  Spedale,  c de' poveri  infermi,  passò 
a dichiarare,  che  la  Donazione  dovelTe  intenderli  resoluta 
non  solo  nel  caso,  che  la  Comunità  non  avelie  ottenuto  la 
Grazia  dell' Frezione , quanto  ancora  nell'altro,  che  lo 
Spedale  una  volta  eretto,  col  tratto  del  tempo  fòlTe  rima- 
fio  soppreso . 

Ma  non  dal  solo  intrinseco  della  Donazione  emergevano  a 
folla  gli  argumenti,  c le  dimofirazioni  dell'animo,  che  eb- 
be il  Prete  Magi  nei  procedere  alla  divisata  E)onazione . 
Più  Tefiimoni  ancora,  e quedi  indotti  dalla  fieda  Comu- 
nità ci  adìcuravano  colle  loro  depolìzioni,  che  non  la  Co- 
munità, il  di  cui  comodo,  e vantaggio  non  era  mai  fiato 
contemplato  dal  nofiro  Donatore,  ma  lo  Spedale  era  quel- 
lo, a cui  il  medefimo  aveva  inteso  di  donare.  E'  rimarcabi- 
le su  tal  particolare  quel  che  deponeva  Angelo  Malfarti  al 
Cap.  8.  „ ivi  „ E'  vero  che  quando  veniva  detto  mio  Pa- 

„ dro- 
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„ drone»  mi  raccomandava  di  ben  cuftodire  gli  Effetti  da  me 
„ lavorati,  e mi  diceva  che  era  roba  che  l’aveva  donata  ai 
„ poveri  Ammalati,  che  erano  in  S.  Domenico,  e di  più  mi 
„ diceva  : Sarà  bene  per  i Poveri , e sarà  bene  ancora  per  te. 
„ Me  lo  diceva  in  casa  sua  , e la  mattina  che  lo  andai  a 
„ vedere  a letto,  che  era  il  Venerdì,  c il  Giovedì  gli  era 
„ preso  il  male,  mi  diffe  subito  che  entrai  in  camera.  Fi- 
„ glielo  io  sono  ito,  cerca  di  tenere  conto  dei  Terreni,  co- 
„ me  hai  fatto  per  il  paiTato,  che  sai,  che  gli  ho  donati  ai 
„ Poveri , c sarà  bene  per  te , e per  loro  „ e Mattia  Barbac- 
cini  sull’  idedb  capitolo  „ ivi  „ E’  veriiTìtno,  che  il  Sig. 
„ Don  Angiolo  Magi  quando  viveva,  mi  raccomandava  di 
„ ben  cuftodire  gli  Effetti  che  lavoro,  dicendomi  che  era  ro- 
„ ha  da  lui  donata  agli  Ammalati  che  erano  in  S.  Domcni- 
„ co,  c mi  diceva  ancora.  Fino  a che  vivo  gli  lavorerai  tu, 
„ e dopo  la  mia  morte  rimarrai  Contadino  dello  Spedale  che 
„ è in  S.  Domenico,  e gli  potrai  avere  a linea  „ c Alaman- 
ni Bondi  sopra  l’8.  Interrogatorio  „ ivi  „ Signor  si,  che 
„ io  so,  che  il  fu  Sig.  Angiolo  Magi  ha  fatto  una  Donazione 
„ a favore  dello  Spedale  „ e sopra  l’ interrogar.  la.  rispose  „ 
„ il  Sig.  Don  Angelo  Magi  diffe  a detti  suoi  Nipoti,  che 
„ non  intraprendeffero  liti  per  causa  della  Donazione  , che 
„ aveva  fatto  allo  Spedale. 

Convinti  da  tante  riprove,  che  il  Prete  Magi  anche  neH’at' 
to  di  devenire  all’ enunciata  Donazione  lontano  dall’ aver’ 
edeso  la  contemplazione,  e il  pendere  al  vantaggio  della 
Comunità  aveva  avuto  per  scopo  principale , e unico  la 
Sovvenzione  dei  poveri  Ammalati  conformemente  al  suo 
primo  voto, che  sebbene  fradornato  dal  dnidro  esito  della 
ripetute  sue  premure,  immaginò  di  poter  vedere  egualmen- 
te adempito  per  mezzo  di  un  apparente  Donazione  a favo- 
re della  Comunità  , noi  ci  credemmo  affatto  disobbligati 
dall’  affumere  l’ ispezione,  se  fodero,  o nò  applicabili  ai 
caso  in  quedione  i termini  della  Leg.  annua  §.  Attìa  ff-  de 
ami.  legai.,  e le  due  Decidoni  emanate  dal  Magidrato  Su- 
premo in  dì  38.  Settembre  1790.,  e nel  di  31.  Loglio  1773. 
in  ordine  al  Legato  lasciato  al  ProfdTore  prò  tempore  di 
Lingua  Greca  nell’ Univerdtà  Fiorentina  dal  fu  chiaridi- 
mo  Sig.  Dutr.  Giovanni  Lami,  l’una,  e 1’ altre  allegare, 
come  puntuali,  c decidve  dai  non  meno  dotti,  che  accu- 
rati Difensori  dei  Sisg.  Fratelli  Sarti  c all’oppodo  carat- 
terizzate per  allatto  edranec  nella  paffata  Decidone,  come 
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I apparisce  dal  §.  non  diffkultavo,  e dai  figlienti  elTendo  ri. 
mafti  appiano  persuafì,  che  al  caso  noltro  perfettamente 
s’tdatrafl'c  il  disposo  della  Leg.  fi  qais  Titio  17.  ff-  de  ie~ 
gat.  verfic.  Tilii  „ iri  „ Titii  comodo  cedit,  non  baeredis, 
„ ni(ì  dumtaxat,  ut  minirtrum  Titium  elegerit  » c della  Leg. 

Lucius  Titilli  88.  §.  I.  ffl  eod.  tit.  „ ivi  „ a tc  peto  Titi, 
„ lìdeique  tuàc  committo  uti  curam  condendi  corporis  mei 
„ suscipias,  et  prò  hoc  tot  auree»  e medio  precipito.  Quaero, 
„ an  (ì  Lucius  Titius  minus  quam  deccm  aureos  crogaveric  > 
„ reliqua  somma  haeredibus  proficiat?  respondi  secundum  ea, 
„ quae  proponerunc  haeredum  commodo  proficcre  „ e come 
ancora  dell’  altra  Leg.  fideicommiJJ'a  11.  ff.  de  kgat.  3.  §. 
itela  fi  quii  „ ivi  „ interdum  alteri  us  nomen  scribitur  in 
„ TeiUmenco,  alteri  vero  Fideicommifll  petitio,  vel  legati 
„ competit,  ut  pota,  fi  fidei  baeredis  committatur,  ut  ipse 
„ Publicano  prò  Titio  praeller  bdeicommilTum  : Hoc  legatum 
„ non  Publicanus  petit,  licet  lic  ci  adscriptum.  Sed  ipse  pe* 
„ rere  poterit,  prò  quo  legatum  relictum  eli.  Multum  autem 
„ intered'e  atbitror,  cui  voluerit  prospeccum:  Cuiusque  con* 
„ templatione  Teftator  feccrit.  „ 

Ed  in  fatti  tutte  le  volte  che  Noi  eravamo  adicurati,  che  la 
Causa  finale  in  veduta  della  quale  il  Sacerdote  Magi  s’era 
determinato  a fare  la  Donazione,  era  dato  non  il  comodo 
della  Comunità,  ma  bensì  il  sollievo  de’ poveri  Infermi,  e 
che  quelli,  e non  la  Comunità  erano  dati  da  lui  contem* 
piati , come  mai  potevad  da  Noi  dubitare  che  la  Comuni* 
tà  in  queda  Donazione  non  avede  sodenato  altro  carattc* 
re,  che  quello  di  semplice  Esecutrice,  e Minidra,  e che  il 
vero  Donatario  fode  flato  lo  Spedale  ? Niuno  a parer  no- 
dro  può  elfcrvi , il  quale  non  predi  ralfcnso,  e non  ri- 
manga subito  persuaso  di  quell’ infallibile  verità,  che  non 
la  persona  alla  quale  materialmente  è diretta  la  Donazio- 
ne, ma  bensì  l’altra,  che  ha  fermato  l’oggetto  della  con- 
- remplazione  del  Donante , dee  caratterizzarfì  per  vero  e 
proprio  Domatario  in  conformità  dei  riferiti  Try?/, c di  quan- 
to fu  decìso  nella  Fiorentina  Bonorum  de  Grifonibus  quoad 
Bona  Empbyteutica.  «.  5.  e 6.  del  d)  30.  Aprile  1726. 
avanti  l’Auditor  Filippo  Reta  „ ivi  „ quoties  enim  alìquid 
„ fìt  contemplatione  alterius,  inspicì  debet  illud,  cuius  con- 
„ templatione  actus  geritur  Altograd.  etc..  Se  ideo  dominium 
,,  rei  in  contractom  deducrae  live  actio,  & obligatìo  ex  co 
„ proveniens  non  acquiritur  personae  nominatac  materialiter  in 

„ ipso 
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,>  ipso  contracta,  seci  ci  soium  cuius  cootcmplatione  contra- 
» ctus  fuit  celebratus,  et  cui  contrahens  acquiti  voluit  „ la 
qual  Dectfìone  fu  coofertnata  Udranno  1762.  a relazione 
àtW'  Auditor  Nardi j Provicarlo  Antouio  De  Rìccia  e l' lllu- 
ftrifs.  Sigg.  Auditore  Ignazio  Maceioni- 
E*  vero  che  i Dottori  per  meglio , e più  accertatamente  di* 
sccrnere  il  vero  Legatario,  o Donatario  dal  semplice  Ese- 
cutore, o Minìllro  hanno  escogitate  diverse  dilìinzioni,  fra 
le  quali  quella  che  allora  debba  crederli  conferito  il  nudo 
Miniflero,  quando  nell'ordine  della  dispolìzioUe  l’onere 
^ precede  all’  emolumento,  e debba  all’incontro  la  persona 
nominata  riguardarli  come  vera  legataria,  o donataria,  quan- 
do l’onere  succede  all’emolumento  Bartol.  in  Leg.pecuniae 
tt.  \.jf.  de  alim.  ^ cibar,  legat.  Mart.  de  juceejf.  legai  fart.  4. 
quaejl.  15.  artie.  i.  num.  19.  & fiqq.  Rot.  dee.  391.  «.  4. 
fart.  I.  recent. 

Siccome  ancora  1’  altra , che  separando  gli  atti  momentanei  da 
succelllvi  ammette  la  presunta  qualità  esecutoriale  rispetto  ai 
4 primi,  e la  nega  in  ordine  ai  secondi  Roce.  difpkt.  cap.  44.  n. 
i8.  Melevìtana  Bonorum  del  10.  Gennaio  1738.  avanti  Calcagni' 
no.  Fiorentina  Maioratus  de  Adimaris  del  g.  Settembre  1737. 
av.  Venturini,  e Bizzarrini  pag.  39.  é"  feqq- 
E linalmentc  la  terza,  che  caratterizza  per  véri  Legatari 
quelli  che  risentono  comodo  dal  Legato , e per  Kmplioi 
^ Esecutori,  e Mìnillri  gli  altri  ai  quali  la  dispoiìzióne  non 
arreca  utilità  di  veruna  sorte  De  Luca  de  teft.  dife,  33.  ft.  6. 
Cónftant.  vot.  1 96.  n.  28.  e 30.  to.  i . 

Ma  oltre  che  la  prima  di  dette  dillinzioni,  la  quale  tutto 
che  verbale  vien  molto  apprezzata  dai  Dottori , perchè  fon- 
data nella  lettiera  del  Teflo  in  Leg.  Luciut  Titius  88.  §.  t. 
ff  de  legat.  2.  non  solo  non  s’ oppone  in  alcuna  guisa  all’ 
alfunto  iollenuto  dai  Sigg.  Fratelli  Sarti,  ma  ne  dimoUra 
all’  incontro  la  sullìllenza  , eflendo  cerco  che  il  primo  éon- 
cctto,  dai  quale  il  Donatore  incominciò  a maoifellare  la 
sua  mente  prima  di  scendere  ad  ellernare  l’idea  delia  - Do- 
nazione, fu  il  deliderio,  o piuttoAo  la  volontà  precisa  del 
(j  provvedimento  de’  poveri  Infermi , e dell’  erogazione , che 
.doveva  farfi  delle  rendite  dei  Beni , che  andiva  a donare , 
nel  mantenimento  di  efli;  Ed  oltre  Feifere  la  seconda  di- 
ftinzione  meno  lìcura,  c come  tale  rigettata  non  meno 
dalla  Sacra  Ruota  dee.  544.  num.  36.  coram  Lndov’ts  tt  dee. 
toi6.  nnm.  16.  et  17.  coram.  Cocc.,  che  dalla  Rota  noAra  in 
P.  II.  T.  V.  Uh  The- 
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The  finir.  Ombrofian.  dee.  io.  num.  13.  tem.  9.,  ove  con  sode 
ragioni  e validi  argumenti  magiiiralmentc  viene  diinoftra- 
ta  la  totale  insuiTiftenza  della  medellma  ; Ed  edere  la  ter- 
za parimente  favorevole  all'  intenzione  dei  prefati  Signori 
Fratelli  per  non  leggerli  in  tutta  la  Donazione  neppure 
una  Sillaba  , da  cui  in  quallìlìa  modo  polTa  rilevarli  la 
contemplazione  del  comodo  della  Comunità,  e vederli  all’ 
oppodo  la  medelima  alfatto  esclusa,  e pospoila  agli  Eredi 
tellamentari , nel  caso  che  lo  spedale  non  avelie  potuto  go- 
dere dei  Beni  donati. 

OmelTo  anche  tutto  quello,  Noi  credemmo,  che  senza  biso- 
gno <T  alTumero  r esame  di  tante  allrarte  ed  inutili  que- 
llioni  la  resoluzione  della  conrroverlia  dovelTe  dipendere 
dal  fatto,  o lia  dal  dlTare  la  causa  linale  che  determinò 
il  Prete  Magi  a donare . Imperciocché  quanto  sarebbe  flato 
incontrovertibile  e certo,  che  la  Comunità  li  folTe  dovuta 
conliderare  per  una  vera  Donataria,  qualora  il  deliderio  d’ 
avvantaggiare  il  di  lei  flato,  e condizione  folTe  flato  quel- 
lo , che  indulTe  il  prefato  Magi  ad  eflcre  liberale  con  ella , 
altrettanto  sembrò  a Noi  fuori  d’ ogni  immaginabile  dub- 
biezza e controverlia , che  eflendo  flato  indotto  il  detto 
Sacerdote  a fare  la  controversa  Donazione,  non  da  un  par- 
ticolare refleflb  verso  la  Comunità  v ma  dalla  premura  e 
politiva  aniietà,  che  aveva  di  arrecare  un  permanente  soc- 
corso ai  poveri  Malati,  solo  il  titolo  di  Donataria  folle 
flato  compartito  alla  Comunità , e che  la  soflanza  della 
Donazione  folle  in  tutta  la  sua  cflenlione  Hata  porta  a 
favore  dello  Spedale,  quantunque  per  l’organo  della  Co- 
munità medelima  Card.  De  Luca  de  tefl.  dijc.  2,'j.  uuw.  5. 
„ ivi  ,,  praetetea  ifla  eli  quaeflio  voluntatis,  cuius  Dccilio 
„ pendet  a puncto  causae  linalis,  scu  ptincipalk,  an  scilicec 
„ Disponens  principaliter  contemplaflec  personam  Legatarii, 
„ cui  acceflbrie  adicctum  ellec  onus , vel  e converso  princìpa- 
„ liter  contcmplatum  eflét  opus , cui  accclloric  persona  defti- 
„ nata  lit  tanquam  inflrumentum  executionis  „ Spad.  d.  confi 
,^9.  mm.  3.  tom.  i:  „ ivi  „ secondo  quod  causa  praccipua, 
„ & linalis  faciendi  iflam  aflignationem  florenorum  fue- 

„ rie  ifla  diflributio  in  Pios  usus  multipliciter  ollcnditur , 
„ nempe  in  Teflamento  in  ipso  proacmio  iflius  capiruli  „ ivi  „ 
„ quia  intentio  Ducis  eli  quod  prò  remedio,  & sufl'ragio  ani- 
„ mae  suac  ec.  ex  proaemioenim  causa  linalis  coliiguur  £,zr- 
„ tol.  ^c.  licut  etiam  colligitur  ex  illa  dictionc  prò , saepius 
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• fcpemaytàm'in  dhto  Teftnnefito  ì qtiatn  in  dìctis  demon- 
„ ilracionìbas  Leg.  t!^e.  Gom  ergo  ìfli  ; fuerit  causa  fìnalis , 
„ soquitur  quod  Prior’&-'Fratres  Ca^tkufìani  censearttur  depu- 
„ iati  tanquam-'accefforiir^t  mmillri'ad  dicram  causata"  fina- 
„ lem  adimplendam , non  autem  tanquani  Donatari,'  et  prin- 
„ dpaleSi-ut'deCkrat'/mo/'.  obi  ad  hoc  etiam  allegar  re- 
„ gulann  valgtrem , quod  ' accelToriota  sequitor  naruiam  sui 
„ principalis  „ R»t^  Romtma  coram  Lùdovis.  dee.  544.  n.  23. 

verfit.  „ non  oporcet  enim  quaerere  cura  quo  Teftàtor  lo- 
„ quator,  sed'in  qoeta  voladtatis  intentio  dirigator  „~coram 
Coeciu.  dee.  1016.  mm.  13.  verfie.  „ et  fic  arrcndendus  cft 
„ ordo  intellcctus',  non  autem  ordo  litterac  „ Rera  tioftra  in 
Tbefiiur.  Ombrojtan.  dee.  io.  num.  12.  tom.  9.  „ jvi  ,,  inde 
„ consequitur,  quod  uti ’D.  Decanus,  attenta  proprretaté  p'ràc- 
„ dictorum  ver^rum,  titulo  legatarii  deftitutus  dici  nequi- 
„ ret,  semper  nihilominus  nudus  miniflcr  diludicari  deberet, 
„ eo  quod  nulluni  a pracdicto  legato  commodum  sentire  pos* 
„ set,  refiilente  qualitate  dispnfìtionis  otnnino  fìdutiariac , nec 
„ non  causa  legato  adiecta,  dare  parefaciente , omrtes  hacredi- 
„ latis  fractus,  non  in  proprios  usufructuarii  usus , sed  in  opc- 
„ ra  illi  commiffa  omnino  effe  erogandos,  cum  non  repugnec 
„ qualicaci  nudi  rainilirt,  quod  ei  frucrus  hraereditatis  relicti 
„ line , dommodo  illos  in  proprios  usus  nequeat  convertere  ; 
„ Ncque  ad  secernendum  nudum  miniftrum  a legatario  spc' 
„ erari  debet,  in  quem  legati  verba  dirccta  fint  sed  cui  Te- 
„ datoris  volnntas  alTiftat;  ile  namque  in  terminis  Text.  ete. 
„ in  Leg.  Lneius  Titius  §.  a te  peto  ete.  verba  legati  in  per- 
„ sonam  legatarii  directa  supponuntur  „ ivi  „ deeem  aureot  t 
„ medio  pereipito  „ et  nihilominus  quia  illa  deeem  in  causam 
,,  a Tdlatore  defignatam  implicare  tenebatur,  non  legata- 
„ rius,  sed  nudus  minifter  declaratnr,  idemque  probat  alter 
„ Text.  ete.  in  Leg.fi  quis  Titio,  ubi  quis  deeem  Titio  lega- 
„ vcrac,  ut  rtftitueret  Maevio,  et  ramen  Titius,  Il  nihil  com- 
„ modi  senttar,  dicitur  nudus  minifter  „ eoram  Neri  Badia 
drc.florent.  26.  num.  44.  et  45.  „ ivi  „ et  semper  recurrit, 
„ quia  totum  dependet  ab  inspecrione  causae  hnalis,  an  fi  Te- 
„ Itator  principaliter  contcmplaverit  personam  legatarii , cui 
„ acccirorie  adiectum  fir  onus,  vel  c converso  potius  princi- 
„ palircr  fucrir  contcmplatum  onus,  cui  acccflbrie  fuerit  per- 
„ sona  deftinata  tanquam  execurionis  inftrunientum  ; quia 
„ sccundo  casu , etiamfi  verba  dirigantur  in  personam  et  per- 
„ sonae  fic  commodum  rclictum , adhuc  fi  id  factum  fit  ad 
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„ cfFectunT  certum  opus  cxfiqaendi  non  ceflict . nudata  tniniftc' 
„ rium^  ut  bene  explicando  do^ctriauin  Bartol  etc.  i 

~ Che  poi  la  causa  finale,  da  cui  la  volontà  del  Prete  Magi  fa 
determinata  elHcacemente  a procedere,  all’ atto  della  Dona*/ 
zionci  foffe  l’ intensa  brama  aveva  di  veder’  eretto  in 
Foiano  uno  Spedale  , resulta  evidentemente  dall’,  osserva* 
zioni  fatte  in  principio  sul  tenore  delia  Donazione , non  me- 
no che  d^Ie  prove  di  fatto,  le  quali  sono  (late  di  sopra 
. cftesamente  riportate,  ed  inoltre  baAantementte  lo  compro- 
va la  parte  proemiale,  ove  egli  csprelfe  queAo  suo  deiide- 
^ rio,  come  causa  motrice  dell’atto  liberale,. che  andava  ad 
esercitare,  non  essendovi  chi  non  sappia  che  il  proemio  è 
la  vera  sede  della  causa  finale  Eoia  mjìra  in  Tbefaur.  dee. 
la.  «.  a.  tom.  5.  et  dee.  33.  «.  7.  tom.  9. 

Lo  comprova  ancora  la  defiinazione,  che  il  Donatore  imme- 
diatamente dopo  le  parole  dispofitivc,  che  rinchiudono  la 
Donazione,  passò  a fare  delle  rendite  dei  Beni  donati  a fa- 
vore dello  Spedale,  erigendo  come  resulta  da  quelle  paro- 
9 le  „ donò,  c dona  alla  Comunità  &c.  aW effetto.,  che  peffa 
„ aumentare  le  rendite  per  il  mantenimento  d’uno  Spedale  „ 
Rilevandoli  da  ciò  che  se  la  Comunità  attesa  l’ espreiTa 
dellinazione  in  favore  dello  Spedale  non  poteva  far  suoi 
i frutti,  ma  doveva  necefiariamente  valersene  per  il  mante- 
nimento dello  Spedale,  come  con  esuberante  chiarezza  fi 
raccoglie  dalla  dizione  „ all’  effetto  „ la  quale  servendomi 
delle  precise  parole  della  Rota  Romana  in  recent.  dee.  16. 
num.  1 9-  e 20.  e(l  ad  ocultim  demonjirativa  caufae  finalis , a 
qua  tota  difpofitio  regulatur,  e per  tale  fu  confiderata  an- 
che dalla  Rota  nojira  nella  Pifana  Snccefftonis  18.  Martii 
1778.  num.  IO.  coram  Bizzarrini,  lo  Spedale,  e non  la  Co- 
munità era  la  persona  morale  (lata  contemplata  e avuta  in 
mira  dal  Donatore.  Efiendo  per  se  (IclTo  manifefio,  che 
allora  quando  1’  emolumento  della  Donazione  viene  confe- 
rito ad  una  persona  affatto  diversa  da  quella  che  è fiata 
nominata,  il  nominato  non  poffa  averli  per  un  vero  Dona- 
tario,  ma  bensì  per  un’organo,  e per  un  mezzo  prescelto 
per  l’adempimento  di  quel  fine  che  il  Donatore  principal- 
mente s’era  propello,  e che  causa  finale  s’  appella,  per 
elTer  la  prima  nell’intenzione  dell’ Agente,  e 1’ ultima  nell’ 
esecuzione  Covarruv.  var.  rejol.  lìb.  i.  cap.  20.  num.  2.  Sa~ 
bell,  in  fumm.  §.  caufa  num.  16. 

Lo  comprova  finalmente  in  una  maniera  evidente  c dimoAra* 
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tiva  i!  doppio  patto  resolstiro  mediante  eòi  il  Prete  Ma* 
gi  (tendendo  la  sua  provvidenza  al  doppio  contingibile  ca- 
so, che  l’erezione  dello  Spedale  non  fo(Tc  seguita,  o quel- 
lo eretto  in  progrelTo  folle  ri  malto  sopprelfo,  fu  solleci- 
to d’escludere  dal  godimento  dei  Beni  donati  la  Comunità, 
e d’ esprelTamente  dichiarare , che  i medefimi  dovefl'erO  pas- 
sare a di  lui  Eredi;  Ed  in  farti  qual’ argumento  più  deci- 
(ivo  di  quello  può  mai  delìderarlì  per  dimoltrare  con  una 
morale  certezza,  che  la  Comunità  doveva  ellere  esclusa  da 
Ogni  sorte  di  comodo,  e che  il  sovvenimento  dc’poveri  In- 
fermi , e l’erezione  dello  Spedale  anche  nel  momento  della 
Donazione  formarono  l’oggetto  principale,  ed  anzi  unico  ‘ 
del  Donatore?  Ninno  fra  i Dottori  ha  mai  osato  di  revoca- 
te re  in  dubbio,  che  il  patto  resolutivo  (ìa  la  più  (icura  carat- 
teriltica  e l’ argumento  il  più  univoco,  e il  più  trionfale  per 
ben  diltinguere  la  causa  tinaie,  e ciò  per  l’evidente  ragio- 
ne, che  lìccome  la  causa  finale  è quella,  che  dà  vita,  e 
sulTiltenza  all’atto,  così  ogni  qual  volta  accade  che  l’at- 
to per  cellazione  di  Causa  debba  risolverli , quella  non  può 
elTere  che  tinaie,  non  elTcndo  moralmente  concepibile  la 
resoluzione  dell’atto  per  difetto  d’altra  Causa,  che  non 
Ila  finale,  nel  modo  che  per  inversa  ragione  non  può  carat- 
terizzarli per  finale  quella  Causa , celiata  la  quale  l’ atto 
continui  tuttavia  a sulfillere  Tìraquell.  in  trait.  cejfante 
Caii/a  limit.  32.  ^ Spad.  conj.  327.  num.  20.  tom.  3. 
Samtnin.  controv.  44.  num.  22.  23.  tom.  i. 

A qualificare  sempre  più  per  causa  finale  l’ erezione  dello  Spe- 
dale, e il  provvedimento  dei  poveri  Infermi  s’univa  ancora 
felhcacia  della  Clausula  „ altrimenti  „ la  quale  per  propria 
natura  rimuove  il  consenso  dall’atto,  ed  inducendo  condi- 
13  zione  opera  la  rcsoluzione  dell’atto  per  l’inadempimento 
di  efla  De  Lue.  de  Fidcicomm.  dee.  26.  num.  1 2.  dee.  75.  «. 
12.  part.  IO.  Sabinen  Cappellanìae  fuper  manuteti tiene  17. 
Itinii  1754.  §.  7.  cor.  Molino, 

Molto  rilevante  ancora  per  riltelTo  oggetto  è l’ argumento, 
che  li  deduce  dall’  avere  il  Donante  precedentemente  alla 
fatta  Donazione  offerto  una  porzione  de’  suoi  Beni  per 
la  fondazione  dello  Spedale  senza  interelfarvi  in  alcun  mo- 
do il  Corpo  Comunitativo , segno  chiarilfimo,  che  la  Co- 
munità non  era  punto  a parte  delle  sue  contemplazioni , 
nel  modo  che  non  lo  doveva  eflere  neppure  delle  sue  bene- 
ficenze dirette  unicamente  a favore  dei  poveri  Infermi.  Nin- 
no 
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no  poi  ignora  di  quanta  efHca<iia  fiano  gli  atti  precedenti 
per  illuminare  c aehiarire  i sulTogoenti,  c coiì,  nel  modo 
che  allora  non  era  da  dubitarli  , che  il  sovacaimcuco  del 
poveri  infermi  formafle  il  priocìpale  oggetto per  cui  li 
mode  il  Piece  Magi  a fare  la  preaucennara  o&rta , così  lo 
formafle  egualmente  allora  qnapdo  sacceflìvamenre  per  noa 
^ eflere  data  accettata  la  medelinia  offerta  fu  collrecto  a r^ 
correre  al  compenso  di  donare  alla  Comunità  , ad  oggetto 
che  lì  servifle  delle  rendite  in  soccorso  dei  poveri  mollati 
Mantie.  de  tadt.  lib.  13.  tit.  35.  UHm.  18.  Polit.  de  tranfaii. 
dijfert.  8.  num.  13. 

Comparve  a noi  altresì  molto  valutabile  all’ effetto  di  flabi* 
lire  la  Causa  Anale  l’altro  ellrinseco  argumento,  che  na- 
sceva dal  vederli  diretta  la  Donazione  a quel  Corpo  mora- 
le, cui  apparteneva  l’ispezione  c la  soprintendenza  econo- 
mica dello  Spedale , il  che  ci  conduceva  sempre  più  a rav- 
visare nello  Spedale  meddimo  il  soggetto  contemplato , e 
15  ciò  Se  non  per  l’ifteflà  ragione,  almeno  per  una  ragione 
molto  analoga  a quella,  che  determinò  il  Giureconsulto  Sue- 
vola  a rispondere  che  il  relitto  fatto  al  Sacerdote  s’inten- 
defle  fatto  al  Tempio,  come  apparisce  dalla  Leg.  annua 
IO.  §.  Attia  ff.  de  ann.  Leg. 

Contro  la  serie  dì  tutti  quelli  argumcnti,  che  nell’atto  in 
cui  non  lasciavano  luogo  ad  alcun  piccolo  dubbio  in  rap- 
porto alla  Causa  Anale  da  cui  fu  animata  la  Donazione , 
ponevano  nell’indispensabile  neceflìtà  di  dover  riguardare  la 
Comunità  per  un  mero  organo  ed  iflrumento,  col  mezzo 
del  quale  le  rendite  dei  Beni  donati  poteflcro  pervenire  nel- 
lo Spedale,  i dottiflìmi  Difensori  della  Comunità  medefima 
seguitando  le  tracce  del  Motivo  a lei  favorevole  facevano 
i maggiori  sforzi  all’ oggetto  di  persuadere,  che  lungi  dal 
sufllflcrc  (a  pretesa  csclulìone  della  Comunità  da  ogni  sorte 
di  comodo,  tutto  il  vantaggio  od  emolumento  resultante 
dalla  Donazione  del  Prete  Magi  andava  a ridondare  in  fa- 
VU«C  della  ftclfa  Comunità. 

In  prava  di  quefl’ arduo  art’unro  A poneva  per  verità  certa, 
et  indubitata,  che  il  mantenimento  dei  poveri  malati  folfc 
a carico  delle  respettivc  Comunità,  apprdfo  le  quali  nel 
modo,  che  per  legittima  rappresentanza  tiliede  il  diritto 
attivo  di  ciascun  Cittadino,  così  in  forza  della  medefìma 
Rappresentanza  rilleda  il  Gius  palli vo,  o Aa  la  somma  di 
quei  doveri,  che  tutti  i Cittadini  componenti  l’ illeffo  Cor- 
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po  hanno  di  soccorrere  scambiovolmeote»  e di  preftare  gli 
altri  vicendevoli  uffizi  della  vita. 

E per  autorizzare  una  tale  propofizione , su  cui  s’aggirava 
tutto  il  cardine  della  difesa  della  Comunità,  li  citavano 
più  e diverfì  Legìfti,  ed  ancora  qualche  Scrittore  di  ce- 
lebre nome,  alcuni  dei  quali  veramente  pareva  che  fcr- 
malTero  la  propolizione  almeno  in  termini  molto  analoghi 
a quelli  del  caso  in  queflione. 

Altrettante  per  altro , e forse  in  maggior  numero,  ed  anche  più 
puntuali  erano  le  autorità,  che  venivano  allegate  io  contra- 
rio,  onde  in  tal  contrailo  e discrepanza  d’opinioni  dimamr 
roo  del  nollro  indispensabile  dovere  d’  alTumere  1’  esame 
di  quell’ illullre  controverlia , riconducendola  ai  suoi  veri 
principj,  dai  quali  soltanto,  come  da  proprio  fonte,  può 
attingerli  la  verità  . 

Non  vi  ha  Scrittore  di  diritto  naturale,  odi  Politica,  il  qua- 
le non  convenga,  che  gli  Uomini  allora  quando  per  procac- 
ciarfi  la  pace,  e la  lìcurezza,  abbandonato  il  primitivo  Aa- 
to  in  cui  vivevano,  formarono  il  gran  progetto  dell’alTo- 
ciazione  civile,  sebbene  per  tlringere  utilmente  queAo  no- 
do faceflero  lo  spontaneo  sacrifizio  d’una  gran  parte  della 
loro  libertà  a favore  del  corpo  sociale,  di  cui  eglino  anda- 
vano a divenire  Membri,  un  somigliante  sacrifizio  per  al- 
tro non  folle  portato  più  avanti  di  quel  che  era  necelTario 
per  il  conseguimento  di  quei  fini  che  s’ erano  propoAi  nell' 
atto  della  loro  unione , e perciò  folTc  limitato  all’  uso  sol- 
tanto di  quelle  facoltà,  e di  quei  diritti , de’  quali  non  po- 
><5  teva  ritenerli  l’esercizio,  senza  alterare  l’ordine  del  lìfte- 
ma  sociale  Puffendorf.  droit  de  la  notar.  Ih.  7.  ebap.  4.  §.  a. 
Lode  Gouvernement.  Civ.  ebap.  7.  n.  5.  ^ ebap.  8.  §.  .10. 

Così  ancora  per  rapporto  all’  obbligizione , e ai  doveri  che 
coAituivano  il  Gius  pallivo  degli  A :sociati , solamente  quel- 
li , i quali  nello  Aato  civile  non  li  potevano  convcnevol- 
mente  adempire,  se  non  per  mezzo  di  chi  aveva  la  legit- 
tima rappresentanza  del  Corpo  politico,  rimasero  trasfulì 
nel  medeiimo  Corpo  Puffétid.  droit  de  la  natur.  Ih.  7.  ebap. 
8.  §.  4.  verf.  les  devoìrs  da  Prince. 

Uj'ndi  è che  il  diritto  di  Proprietà  Aabilito  molto  tempo 
prima,  che  gl’  uomini  A risolveffcro  a vivere  sotto  il  Ci- 
vile Governo  non  ricevè  in  tal  congiuntura  la  minima  al- 
terazione, seppure  s’eccettua  il  diritto  eminente,  che  fu 
attribuito  al  Sovrano  ; Nel  modo , che  ancora  i doveri  d’ 
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umanità,  dai  quali  niono  stato,  « MelTuna  età  è (lata  per 
alcun  tempo  esente , rimasero  dpprelTo  ciascnri  particolar 

18  Cittadino  , cOm^  quelli  1’  aderópiménto  dei  quali  non  in- 
terelTava  almeno  effenzialmente  l’ oggetto  dell’  unione  so- 
ciale , e che  coitipatibrimente  potevano  eseguirli  nel  modo 
che  in  avanti  dai  fìngolari  Individui , a’  quali  apparteneva- 
no Tbem.  iurìfprud.  div.  tit.  a.  cap.  6.  n.  24. 

Quefti  doveri  poi  d’  umanità , che  servendomi  dell’  espreflio- 
nc  legale,  sono  come  inerenti  agli  olTi  dell’  uomo,  e lo 
seguitano  ovunque  egli  vada,  sebbene  vengano  di  vili  in  due 
dadi  annoverandoli  nella  prima  quelli  che  non  arrecano 
alcun’incomodo,  o dispendio  a chi  li  preda,  e perciò  ufi- 
zj  d’innocente  utilità  vengono  appellati;  E venendo  ripolU 

19  nella  seconda  gl’ altri,  che  senza  un  qualche  incomodo,  o 
spesa  non  podbno  predarli,  alla  quale  ultima  clade  preci- 
samente appartiene  l’ elemolina , I’  ospitalità  ed  altri  limili 
Puffendorff  de  o^ìc.  bomin.  et  civ.  lìb.  1.  cap.  2.  §.  14.  et  ibi 
Barbeyrac.  et  cap.  6.  §.  4. 

£ quantnqué  gl’ uffici  della  prima  categoria  non  pollino  ne- 
garli senza  ribrezzo,  c senza  renderli  indegni  di  vivere  fra 
gli  uonii  , nulladimeno  è certo  , che  tanto  quelli  dell’ 
una;  che  dell’altra  specie  non  avendo  altro  fondamento, 
che  quello  della  natura  umana,  o Ha  della  sociabilità , che 

20  forma  il  vero  carattere  dall’  nomo,  non  inducono  che  un’ 
obbligazione  inefficace , imperfetta  , ed  interna , senza  che 
dianò  alcun  diritto  di  elìgerne  l’adempimento  Grot.  de  iitr. 
bell,  et  pac.  lìb.  2.  cap.  co.  num,  20.  Puffendorff'.  de  offe,  ho- 
min.  et  civ.  lìb.  1.  cap.  2.  num.  14.  et  ibi  Barbeyr.  in  Not. 
Koccbìer.  iur.  nat.  exerc.  4.  §,  736. 

Nè  fl‘ ddppio  vincolo , c legame  da  cui  vicendevolmente  sono 
adtetti  quelli , che  hanno  convenuto  di  vivere  sotto  l’ides- 
sa  forma  di  Governo,  è sufficiente  a farli  cambiare  natura, 
àlmcno  chu  la  volontà  generale  dei  Cittadini,  o di  chi  ò 
dell^àto' a rappresentarli,  non  gl’ abbia  elevati  al  grado  di 
dóveri  perfetti , come  al  referire  -dei  Rabini  era  llabilito 
fb  gl’  Ebrei  Puffendorff  droit  de  la  nat.  liv.  t.  ebap.  7.  §. 
7.  verf.  or  la  ra'tfon  Tbom.  iur.  div.  lib.  2.  cap.  6.  n.  24. 

£ la  ragione  è che  1’  obbligazioni  dei  particolari  Membri  di 
qualunque  civile  società  o dato , altre  riguardando  I’  ede- 
re, o Ita  la  neccITaria  suffidenza  della  società  medellma,  ed 
altre  il  ben’clTcre,  o vogliamo  dire  il  più  prospero,  e co- 
ttiòdo  fiato  della  medellma  società  , della  qual  natura  ap- 
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panto  SODO  gl’ ufScj  della  potnmisera^iqno,  detta  liberalità, 
della  beneficenza , della  gratitudioe.,  e dell’  ospitalità , quan* 
to  è giudo,  che  rispetto  alle  prime , le  quali  regolarmente 
hanno  per  fondamento  il  patto  sociale^,  poda  eligeisene  1’ 
adempimento  per  le  solite  vie  di  giudizia,  altrettanto  sa- 
rebbe oltremodo  gravoso , ed  iniquo  il  codringere  a mandar* 
ad  effetto  le  seconde’,  che  egualmente  non  sono  munite  del 
vincolo  della  convenzione  Grot.  de  tur.  bell,  et  pac.  lib.  2. 
cap.  20.  §.  20.  ».  I.  et  2.  Puffendorff.  droit  de  la  uatur. 
Hv.  I.  ebap.  7.  §.  7.  verf,  »r  la  raìjon.,  et  ^de  cff.  botnin.  et 
civ.  cap.  2.  §.  14.  Barbeir.  in  net.  ibìd. 

Da  quanto  abbiamo  opportunatamente  premedb,  e filTato  intor- 
no ai  generali  principi,  agevole  cosa, è l’inferire,  che  l’ob- 
bligo di  fare  l’elemoline , e di  soccorrere  i poveri  infermi, 
come  appartenente  senza  al  dubbio  a quella  clade  di  do- 
veri, che  hanno  per  fondamento  l’umanità  o ila  la  carità, 
e la  dilezione  tanto  inculcata  dal  Divino  Redentore,  non 
forma  un  preciso  carico  della  pubblica  rappresentanza,  nel- 
la quale  non  fi  è mai  trasfuso,  ma  rimane  tuttavia  appres- 
so le  persone  fingolari  dei  Cittadini , dai  quali  può  anche  più 
comodamente  e virtuosamente  rimaner  adempito  ; . Come 
ancora  che  anche  i Cittadini,  precisi vamente  da  una  Legge 
politi  va,  non  poffono  essere  adretti  al  sqvvenimento  dei 
poveri , nè  alla  predazione  di  altri  fimiglianti  uffici  fondati 
sulle  semplici  Leggi  dell’ umanità  e della  carità,  i quali 
obbligando  soltanto  in  coscienza  e in  forza  di  quell’ auto- 
rità che  dicefi  direttiva,  o Legge  interna  non  producono  al- 
cun’ effetto  ederiore . 

Una  riprova  evidentifTma  di  qoeda  verità  1’  abbiamo  dall* 
idedb  Gius  civile  de' Romani,  col  quale  viviamo,  e che 
quantunque  nella  maffima  parte  attinto  ai  lìmpidi  fonti  del 
diritto  naturale,  e appoggiato  ai  dettami  della  retta  ragio* 
ne  e.  deH’equìtà , Ila  disceso  con  le  particolari  sue  sanzio- 
ni a determinare  una  gran  parte  dei  cali  fingolari,  e tal- 
volta anche  poco  contingibili , e meno  interedantì  e infieme 
' abbia  dispodo  quanto  era  necedarìo  per  rapporto  agl*  og- 
getti di  pubblico  diritto , nulla  per  altro  ha  prescritto  rela- 
tivamente a quei  doveri,  che  ogn’uomo  è tenuto  a preda- 
re all’altro  uomo,  quando  fi  trova  codituito  in  qualchè  bi- 
*3  sogno , non  già  perchè  quede  specie  dì  doveri  fodero  igno- 
te a quei  sapientìffimi  Legislatori , o glj  ripuraderq  meno 
degni  delle  loro  provvidenze,  ma  perchè  s’avvisarono,  che 
P.  Il  T.  y.  1 1 non 
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non  conveniiTe  di  flabilire  un  Gius  coattivo,  che  prescri- 
vefle  la  pratica  di  limili  offici } Avendo  creduto  più  confa- 
cevole  non  meno  all’indole  di  tali  doveri,  che  al  carattere 
sociabile , e compalfioncvole  dell’  uomo  di  far  dipendere  la 
pratica  d’|efl!  dall’ arbitrio , e libera  volontà  di  ciascheduno, 
per  queir  ifiessa  ragione  per  cui  non  (limarono  di  fare  un 
soggetto  di  delitto  meritevole  di  punizione  di  rutti  quei  pic- 
coli difetti,  che  per  quanto  condannati  fieno  dalla  natura, 
non  turbano  confiderabilmente  1’  ordine  della  società , per 
lasciare  cioè  un  più  largo  campo  all’esercizio  della  virtù, 
la  quale  per  suo  essenziale  coHitutivo  efige  il  concorso  del- 
la libertà  d’arare,  nè  pub  propriamente  aver  luogo  ove 
cade  la  neeelntà  e la  coazione  Crei,  de  tur.  bell,  et  pac.  lib. 
2.  cap.  30.  $.  30. 

L’ imperfezione  poi  che  fi  ravvisa  in  quella  sorte  di  doveri , 
e che  impedisce  l’ effetto  dell’ obbligazione , o fia  la  nasci- 
ta dell’azione  nello  fiato  civile,  e il  diritto  di  cofiringere 
colla  forza  nell’ indepcndenza  naturale,  cessa  invero  allora 
quando  la  persona  che  fi  trova  in  fiato  bisognoso  è il  pro- 
prio Sovrano,  eficndo  ogni  suddito  efficacemente  tenuto  a 
prefiarli  soccorso,  e a praticare  verso  di  esso  tutti  gli  atti 
d’ umanità , i quali  allora  murata  natura , fi  trasformano  in 
atti  di  pofitiva  giufiizia  a cagione  delia  somma  reverenza, 
che  dai  sudditi  è dovuta  ad  un  soggetto  cotanto  rispettabile 
Tbom.  tur.  div.  lib.  3.  cap.  6.  «.  13. 

Non  così  per  altro  accade  rispetto  agl’ uffici  d’umanità  che  il 
Sovrano  a vicenda  è obbligato  a praticare  verso  i Sudditi , 
essendo  certo,  che  i mcdclimi  ritengono  la  loro  propria  na- 
25  tura,  e perciò  manca  nei  Sudditi  il  diritto  di  pretenderne  l’a- 
dempimento Pttffèndorff'.  droit  de  la  natur.  Itvr.  7.  ebap.  9.  §. 
II.  Tbom.  tur.  div.  lib.  3.  cap.  6.  «.  25. 

Evvi  ancora  un’alrro  caso,  in  cui  l’ obbligazione  di  sov- 
venire i Poveri,  e generalmente  di  esercitare  gli  atti  d’  u- 
manità  prende  il  carattere,  e la  natura  di  obbligazione  per- 
fetta . Ciò  avviene  quando  un  Cittadino , e generalmente 
ogn’uomo,  il  quale  ha  con  noi  il  semplice  roppotto  dell’ 
eflrema  indigenza . Poiché  in  tali  calamitose  circofianze  non 
v’  ha  dubbio  che  egli  ha  un  pieno  diritto  di  afiringere  chi- 
unque fi  trova  in  diversa  fituazione  ad  apprefiarli  soccorso, 
S e di  impadronirli  ancora  dell’altrui  sofianze  in  quanto  pos- 

sono efler  necelfarie  per  liberarlo  dall’attuale  urgenza,  è 
ciò  o in  virtù  della  reviviscenza  del  primitivo  diritto  di 
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comunione,  o piuttofto  in  forza  del  diritto  cl^  o^c  dal-  ^ 
la  neceflità,  attesa  la  quale  non  è puiuo  vetilimilc.fchc  le 
, Leggi . proibitive  del  furto  abbiano  .voluto  eftendere  ls>,  loto 
censura  anche  al  caso  dell’cftrema  neceflità  per  If  viva 
ragione , che  il  dovere  di  conservare  4 propria  vita  trovan- 
,do(i  in  colliflone  con  quello,  che  impone  di  rispetmre  l’al- 
2(S  trui  proprietà , è del  tutto  consentaneo  alla  naturale  giufli- 
rzia,  che  il  primo  come  riguardante  un  r bene  d’;  un  .ordine 
-superiore  prevalga  al  secondo,  che  appartiene  ad  upa  cate- 
gorìa più  baila,  c d’un  ordine  inferiore!.  Grot.de  tur.  bell, 
et  fac.  l(b,  a.  cap.  a.  §.  6,  per  tot.  Puffendorff. . dnit.  de 
“la  fiat.  liv.  a.  ebap.  6.  §.  a.  Barbeyr.  in  not.  ad  Puffepdorff. 
de  off.  hom.  et  cìv.  lib.  i.  cap.  a.  ».  H4-  Tbom.  iur.  div.  Itb. 
a.  cap.  a.  «.  170.  et  feqq. 

Ma  troppo  diflicile  ad  accadere  per  non_  dire  pofitivamente 
imponibile,  conforme  hanno  opinato  divcrfi. , de’ quali  par- 
la il  Tboin.  tur.  div.  lib.  a.  ».  170.  specialmente  nei  Paeii 
culti  c-  civilizzati  e dove  è giunto  il  fervore  della  carità 
2-!  .crifliana,  è il  caso  in  cui  lì  verifichino  i termini  della  nc- 
ceirità,  o miseria  eflrpma,  che  anche  a senso  dei  più  mo- 
derni,, c sani  Teologi,  fra  i quali  il  Padre  Cunigliat'  teol.  . 
moral.- trace.  4.  de  i.  decal.  praec.  §.  7.  ».  a.  e il  . celebre 
Antoiue  tract.  de  vìrtut.  tbeol.  cap.  4.  not.  i.  non  può  aver 
luogo  che  quando  .sovrafta  il  pericolo  della  .vita,  o della 
mutilazione  di  qualchè  membro , di  maniera  che  all  effetto 
-di  poter  coftringere  alcuno  all’ clcmoiina,  c generalmente 
alla  preftazione  d’ ogni  altro  dovere  d’ umanità  non  baila 
una  grave  neceflità,  ma  fa  d’uopo,  che  quella  ita  eftre- 
,ma,  e conseguentemente  tale,  che  non  appreilandoii  un 
pronto  soccorso , l’ infelice  dovrebbe  miseramente  soc- 
combere . 

Ed  i Trattatiili  di  diritto  naturale,  fra  i quali  il  più  volte 
citato  dottissimo  Thomas  iurijprud,  divin.  lib.  a.  cap.  6.  ». 
21.  all’oggetto  che  l’ obbligazione  nascente  dagl’ uffici  di 
umanità  per  il  capo  della  neceflità  addivenga  perfetta,  e 
dia  diritto  conseguentemente  ad  aftringere  robbligatp,  ri- 
chiedono il  concorso  limultaneo  di  tre  Requiiiti  i.  Che  al 
Poflulante  neceflìtoso  qualora  non  consegnifle  l’uflizio  di 
umanità  del  quale  ha  bisogno,  sovrafli  la  morte . a.  Che 
egli  non  fia  in  grado  di  potere  egualmente  conseguire  dagli 
altri  ciò  che  gli  abbisogna  3.  Che  quello,  al  qual  fi  do- 
manda r uffizio  di  umanità  non  fi  trovi  in  eguale  peceflità . 

//  a La 


#si‘  * D S C I S I Ò IX. 

La=  ^atk;a  quotidiana  ancora  di  tutti  gli  Srati  , maflimamen- 
te  della -noAra  Italia,'  ove  in  epecial  modo  ha<la  sua  sede 
la  Religione  Crifliana , perfettamente  collima  con  quelli 
-principi Si  vedono-  in  vero  in  tutte  le  principali  Città 
aperti  dèli!  Spedali , ma  regolarmente  merce  le  pie  largi- 
zioni  dei  Fedeli,  e non  già  a spese  del  Regio  Erario  o del- 
le Comunità,  toltone  qualche  ben  raro  caso  in  cut  il  Prin- 
cipe abbia  creduto  dell’ ordine  della  polizia  temporale  il 
fare  tali  ftàbìlimcnd , per  l’ esecuzione  dei  quali  non  H 
nega,  che  in  certi  dati  cali  egli  abbia  il  diritto  di  collcrtare 
ì Sudditi . Nè  mai  è accaduto , che  alcuno  (ìa  ftato  dalla 
pubblica  Autorità  corretto  a fare  l’ Elemofina,  o ad  esercirare 
altri  limili  atti  di  umanità,  e carità.  Nè  sarà  polTibile  per 
abbracciar  tutto,  quando  ancora  fi  pcrcorrellcro  tutti  gli 
atti  dei  Tribunali  del  Gran -Ducato,  di  trovare  un  caso, 
nel  quale  per  il  motivo  della  necellìcà  ellrema  alcuno  fia  fia- 
to reintegrato  ai  diritti 'dell’originaria  comunione. 

E’  dunque  mancante  di  ragione,  c d'  ogni  giuridico  fonda- 
mento il  sentimento  di  quei  pochi,  i quali  fi  sono  inoltra- 
ti ad  attribuire  ai  Poveri  cofiituiri  in  grave  necellìtà,  an- 
o corchè  non  ellrema,  il  diritto  di  cfigere  l'opportuno  soc- 
* corso  contro  la  Comunità,  o contro  lo  Stato.  Fra  quelli 
certamente  non  è,  nè  il  dotto,  e diligente  A/etiè.  de  contrib. 
il  quale  certamente  non  avrebbe  omefi'o  l’enumerare  que- 
lla branca  di  pubblica  Contribuzione,  qualora  avelfe  cre- 
duto, che  lo  Stato  o la  Comunità  folFero  obbligati  per 
giufiizia  'aM’  erezione , e mantenimento  delli  Spedali  ; nè 
l’iliufire  'Zìegler.  cht  tutti  ha  annoverati  i diritti,  c i do- 
veri della  Sovranità;  c neppure  potrà  citarli  alcuno  della 
clafie  dei  Giuspubblicifii,  e Scrittori  di  Diritto  naturale,  e 
quel  che  è più  forse,  nè  anche  di  quella  dei  Teologialme- 
no  dei  più  sensati , è giudiziofi. 

Ma  qual  bisogno  abbiamo  noi  dì  mendicare  altrove  le  ra- 
gioni, e i fondamenti  per  confurare  la  falsa  propofizio- 
ne , che  le  Cemunità  in  forzi  d’  un'  obbligazione  per- 
fetta , ellìcace  , ed  efierna  fiano  tenute  ad  erigere  li 
Spedali  , e provvedere  ai  bisogni  dei  poveri  Infermi , 
quando  abbiamo  1’  esprefia , e precisa  dichiarazione  del 
^mmo  Imperatore,  che  ci  governa,  il  quale  ha  moderna- 
namente  sciolto  il  problema?  Sapeva  egli  che  moitifiìme 
*9  Comunità  dei  suoi  felicifiimi  Stati  erano  mancanti  di  Spe- 
dali, e che  molti  dei  suoi  diletti  Popoli  erano  obbligati  a 
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valerli  di  Spedali- pià  Ioatani,  e anche  meno  acceflìbili  di 
quel  che  non  è quello  di  Lucignano  ai  Fojaadl>  e ciò 
oftantc  con  sua  generale  divieto  de’ a.  Mar»)  179®' 
che  fi  erigefiero-io  avvenire  altri  Spedali  . Qualora  le  Co- 
munità veramente  federo  date  nel  preciso  tfebligo,  d' do- 
vere di  tenere  aperti  delti  Spedali  qual  mezzo  ci  sarebbe 
mailer  conciliare  la  giudizia  di  qued’ ordine  « e per  non 
reputarlo  diametralmenre  oppodo  agl'  inalterabili  principi 
delia  giudizia^naturale?  £’  dunque  d*incontradabile  cemsd' 
guenza,  che  dal  Sovrano  ideflò  non  è dato. creduto  solHdo- 
re  la  perfetta  obblig-tzionet  che  a comodo  ■ soltanto  di  caoaa 
(ì  voleva  supporre  nella  Comunità.  - ^ • ti 

E quando  anche  fi  fede  dovuto  procedere  coll’opinione*  «he 
rifonde  sopra  la  Comunità  il  peso  di  provvedere  all' indi- 
genze dei  poveri  Infermi,  c che  ascrive  un  fimil'obbligD 
non  ad  un  semplice  uffizio  d'  umanità,  ma  ad  un  dovere  in- 
dispensabile di  giudizia,  la  difficoltà  sarebbe  rimada  tolta 
col  farro,  in  quanto  che  l’obbligo  preaccennato,  di' qua- 
lunque natura  fi  voglia  confidcrare,  non  potraidofi-ceput^ 
re,  che  meramente  suffidiario,  la  Comunità  di  Fojano  ri- 
maneva sgravata  da  un  tal  peso  dante  Felfere  in  Fojano 
il  Luogo  Pio  della  Fraternità,  le  di  coi  pingui  rendite  pa 
dispofizione  dei  pietofi  fondatori  erano  precisamente  defli- 
nate  a quid'  uso.  E di  fatto  il  sapientiffirao  e giuftilB- 
roo  Sovrano  conosciuta  la  ncceffità  di  provvedere  a quei 
poveri  malati,  che  nel  tempo  dell’Inverno  non  potevano 
comodamenre  trasportarli  allo  Spedale  di  Lucignano  non 
addossò  punto  alla  Comunità,  cui  non  apparteneva  un  tal 
provvedimento,  e neppure  acconsentì,  che  il  Prete  Magi 
diminuiirc  le  speranze  dei  Nipoti  con  sgravare  la  Frater- 
nità, ma  nell’atro  di  aver  prescritto  i limiti  del  provvodir 
mcnto  da  prenderli  confidente  nell’  erezione  di  quattro 
Letti  nel  sopprciro  Convento  dei  Domenicani,  tutta  ne  •ac- 
collò la  spesa  alla  Fraternità  con  aver  semplicemente  reseca- 
te diverse  spese,  che  o erano  affatto  inutili,  o edranee 
^ d.iir  indituto  del  Luogo  Pio,  effendo  così  venuto  a dichia- 
rare ciò  che  era  di  ragione,  conforme  deve  pensarli  di  tut- 
te le  resoluzioni,  che  prendono  i Sovrani.  Leg.  ex 
ibi.  gl.  n.  4.  ff.  de  valg.  et  pupiìl.  Rat.  mfir.  in  Thef.  dee. 
12.  ».  5.  tom.  3. 

Contro  quedo  discorso,  che  rovesciava  tutto  il  fidema  della 
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difesa  della  Comunità  più  coso  s'opponer^no'  dai  non  meno 
dotti  che  preraardfi  di  lei  Difeiisoru  .t  - ^ . 

E ■ primieramente " ponevano  in  veduta,  che  l’ Amminiftrazio- 
ne  del  Patrimonio  della  Fraternità,  io  vigore  di  due  Sovrar 
ni  Rescritti  de’ 5.  Aprile,  e 8.;  Giugno;  1779^.  era  data  ag- 
gregata al  Magiftràto  Comuoitativo,  ed  inlieme  era  (lato 
ordinato,  che  le  Rendite  dovelTero  erogarli  ' »»  foHievo  del 
Pubblico,  e fpeciahnenté  dei  Poveri;  dal  che  , s’inferiva,  che 
la  suiTiAcuza  della  Donazione  del  Prete  Magi  intereirade 
direttamente  lat Comunità  eomc  quella,,  che  per  la  con- 
corrente quantità  delle  Rendite  dei  Beni  di  detta  Donazio- 
ne compreh  rimanendo  sgravata  dal  peso  di  erogare  gli  as- 
segnamenti della  Fraternità  nel  mantenimento  de’  quattro 
Letti  11  poneva  in-grado  di  convertirà  in  altri  ufi  pubblici, 
•e  coinnnitativi  i predetti  Ailegijamenti,. 

Ed  in  secondo  luogo  11  palfava  a fare  odcrvare,  che  era  af- 
fatto indifferente  per  lo  flabilimcnto  de’ quattro  Letti,  0 
la  Donazione  del  Prete  Magi  avelfe  ctfetto,  ovvero  folle 
dichiarata  invalida,  c nulla.  1 

Ninno  per  altro  di  quede  oppo(lzioni  parve  a noi,  che  avelfe 
il  minimo  grado  di  suflìllcnza;. 

Non  la  prima,  perchè  la  lettura  del  Negoziato,  di  coi  furo- 
-no  preceduti  gli  enunciati  Rescritti  relativi  alla  soppres- 
fionc  dell’ impiego  d’ Opera jo  della, Fraternità;  e alla  con- 
ttomporanea  riunione  di  detta-  incombenza,  nei  Rappresen- 
tanti della  Comunità  servì  per  pienamente  alhcurarci,  che 
l’ rigetto  di  tal’ innovazione  era  (lato  di  togliere  di  roez- 
jto  il  pollo  di  Operaio  della  Fraternità,  c surrogare  in  luo- 
go di  detto  particolare  amrainidratorc  il  Magidrato  Co- 
municativo, e che  nel  rimanente,  e specialmente  per  quello 
riguarda  l’erogazione  delle  rendite,  per  volontà  dei  Pii 
Fondatori  già  dsdinate  in  favore  della  Causa  Pia,  nulla  11 
era  inceso  d’  innovare,  e molto  meno  era  data  Sovrana 
intenzione  di  autorizzare  la  vcrfionc  di  dette  Rendite  in 
ufi  meramente -pubblici,  c comunicativi,  ciò  che  neppure 
il  sarebbe  potuto  fare  senza  un’ esprclTa  speciale  deroga, 
la  qùale  in  nelTun  modo  li  leggeva  in  alcuno  dei  referiti 
Rescritti  mancanti  fino  della . clausola  non  oftaute . Ed  è af- 
fatto incredibile che  tal  deroga,  mai  cadeflè  in  animo  del 
giudillìmo  Sovrano,  il  quale  per  quanto  in  tutte  le  occa- 
iioai , nelle  quali  ha  creduto  così  convenire  al  pubblico  be- 
ne, non  (ìafì  adenuto  dal  procedere  a quelle  abolizioni  , 
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commutazioni  , e riforme,  che  all'iiluminatiflimo  suo  in- 
tendimento sono  comparse  neccfrarie  o vantaggiose , niun* 
esempio  forse  per  altro  potrà  addurli,  in  cui  usando  deli* 
alfoluta  sua  Potellà  abbia  convertito  in  oli  meramente  pro- 
fani quei  fondi,  e quelle  Rendite,  che  avevano  una  dcAi- 
nazione  meramente  pia,  al  quali’ efiètto  di  qual  calibro  lì 

31  sarebbe  ricercato  che  folTero  le  cause,  non  Aa  a noi  il 
deAnirlo,  rimettendoci  a quanto  con  la  diAtnzione  degli 
opportuni  cali  fu  fermato  nella  Montis  PoUtiani  Praetenjae 
Commutationìs  ultimae  Voluntatis  5.  lan.  1741.  av.  Neri,  e 
nella  Relazione  fatta  a b.  M.  C.  i’  Imperator  Francesco 
Primo  in  Causa  Bracciolini,  e Congregazione  dello  Spirito 
Santo  di  PiAoia  dal  fu  Sig.  Aud.  Giuseppe  Bizzarrini . 

Solo  ci  conrenteremo  di  accennare,  che  nel  caso  nostro,  co- 
me chiaro  lì  rendeva  dalla  Rappresentanza  del  Sig.  Sopras- 
findaco,  la  quale  per  aver  riportato  in  rutto  e per  tutto 

32  la  Sovrana  Approvazione,  addivenne  parte  del  Rescritto  me- 
delìnio  giuAa  la  teAuale  determinazione,  di  cui  nella  Leg. 
quod  Principi  ff.  de  conftit.  Princip.  l’ unica  causa , che  fi 
ebbe,  e che  servì  di  fondamento  al  Rescritto,  li  reArinse 
ai  poco  sodislaciente  liAema  dell’  AmminiArazione  , che 
fi  teneva  delle  Rendite  delia  Fraternità,  inconveniente  cui 
fu  propoAo  di  riparare  col  trasferire  I’  AmminiArazione 
medefima-  nel  MagiArato  Comunitativo  . Non  s’ impugna, 
che  nel  succeAìvo  Rescritto  del  dì  8-  Giugno  deU’iAelTo 
anno  lì  diceAe  „ ivi  „ E codeAa  MagìAratura  non  dovrà 

„ percipere  alcun  salario,  ed  emolumento  per  quelle  incom- 
„ benze,  che  verranno  ad  aggiungerseli  mediante  la  sottopo- 
„ Azione  di  detto  Luogo  Pio , molto  più  avuto  riguardo  all’ 
„ erogazione  neceAarii  degli  Alfegnamenti  della  detta  Fra- 
„ rernita,  che  devono  reAare  impiegati  in  sollievo  del  Pub- 
„ blico,  e specialmente  dei  Poveri  „ Ma  poco  vi  vuole  a 
comprendere , che  le  parole  „ in  vantaggio  del  Pubblico,  e 
„ specialmente  de’ Poveri  „ altro  non  denotano,  se  non  che 
le  Rendite  della  Fraternità  dovelTero  erogarfi  in  ufi  inte- 
reAanti  la  pubblica  pietà , così  portando  non  meno  l’ indole 
della  soggetta  materia , e del  pio  lAituto  al  quale  fi  referìva 
la  suddetta  enunciativa , quanto  ancora  la  proprietà  delle  (nro- 
le  medelime,  per  eAere  aflàtto  innegabile,  che  1’ erogazione 
quale  fi  faceva  anche  nei  tempi  anteriori  al  Rescritto  delk 
Rendite  della  Fraterniu  in  opere  riguardanti  la  pubblica 
pietà , quali  appunto  erano  ! SuAìdj  Dotali , lo  Aabilimea- 

to 
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to  delle  pubbliche  Oftetrici , ,ed  altre  {Imili , noo  ridondas* 
se  in  sollievo  del  Pubblico. 

Nè  per  intorbidare  quella  retta  intelligenza , per  mezzo  della 
quale  veniva  ad  evitarli  una  deroga  ad^acto  inulitata , e 
della  quale  non  era  forse  polTibile  di  portare  un’  esempio» 
giovava  il  ricorrere  a porre  sotto  gli  occhi  diverse  partite 
di  spese,  alcune  delle  quali  non  avevano  verun  rapporto 
colla  Causa  Pia , ed  altre  tuttoché  interelTanti  la  Causa 
Pia  medelima , appartenevano  secondo  gli  ordini  alla  Comu- 
nità, come  appunto  era  la  spesa  delia  collruzione  del  Cam- 
po  Santo . 

Imperocché  pronta  era  la  replica,  che  qualunque  spesa  folTe 
llata  fatta  con  gli  adègnamenti  della  Fraternità  fuori  della 
Causa  Pia  non  poteva  andare  esente  dalla  nota  d’ arbitra- 
ria , ed  illegittime  dovevano  reputarli  l’ altre  spese , che 
quantunque  intereiralTero  la  Pietà,  erano  dagli  Ordini  ve- 
glianti  date  addolTate  alle  Comunità . 

£ neppure  Aimammo  di  dover  molto  valutare  il  redeflb , che 

■ la  Donazione  del  Magi,  qualora  folle  data  dichiarata  va- 
lida, liccome  o in  tutto,  o in  una  grn  parte  sarebbe 
servita  a sgravare  la  Fraternità  dal  mantenimento  di  quat- 
tro letti,  così  avrebbe  podo  la  Comunità  in  grado  di  va- 
lerli delle  rendite  della  Fraternità  per  supplire  a quella 
clalTe  di  spese,  che  riguardando  la  pubblica  pietà  più  giu- 
damente  apparterrebbero  alla  Fraternità,  e alla  quale  per 
difetto  d’alTegnamenti  delia  Fraternità,  la  Comunità  è obbli- 
gata a supplire  del  proprio. 

Mentre  olTervammo,  che  in  primo  luogo  non  codava,  come 
sarebbe  dato  neceflario  che  codafle,  che  per  mancanza  di 
adegnamenti  della  Fraternità , la  Comunità  li  trovafle  ob- 
bligata a sopportare  in  proprio  alcuna  di  quelle  spese,  che 
sarebbero  /late  proprie  della  Fraternità,  ed  in  secondo  luo- 
go, che  nel  suppodo  . ancora  , che  folle  rìmada  conclusa 
nel  modo  che  dovevafi  una  tal  prova,  1’ utilità  che  in 
tale  ipotefì  sarebbe  venuta  a resultare  in  favore  della  Co- 
munità dalia- Donazione  del  Prete.  Magi  non  li  sarebbe  po- 
tuta caratterizzare  , che  per  puramente  consecutiva,  acci- 
dentale, e-  non  contemplata  in  alcun  modo  dal  Donante, 
e'  conseguentemente  tale  da  non  poterfì  avere  in  alcuna 
con  fi  derazione.  R»t.  decif.  617.  n.  12.  part.  5.  tcm.  a.  De 
Lue.  de-  firvit.  dife.  a.  ir.  io.  ■ . 
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E finalmente  riflettevamo  ( e quella  rifleflìofte.  servì  j«c 
terminare  pienamente  l'animo  noflro  sul  punto  deU^uti7. 
liià  c del  comodo,  quale  lì  pretendeva  -che  fofle  per  de- 
rivare alla  Comunità  dall’antedetta  Donazij^ne  ) che  ril&' 
vandoli  dalla  Donazione  iflefTa,  che;  il  Prete  .Magi  cra^ 
proceduto  a donare  coH’espreflò  fine  d’  auiHentare  lej  ren- 
dite della  Fraternità,  delle  quali  la  Comunità , aveva  sup- 
plicato di  poterli  valere  ’ per -erigere  loj  Spedale,  un  fimli 
modo  di  esprimete,  a creder  noflro,  dimofteava  con  esube- 
rante chiarezza,  che  la  mente  ed  intenzione  de)  Donante 
non  era  fiata  di  porre  in  flato  la  Comunità  di  risparmiare, 
le  rendite  della  Fraternità,  perchè  potelFc  convertirle  in 
altri  ufi  , ma  bensì  che  inlieme  con  : le’  rendite  della  .Fra*, 
ternita  dovclTero  conservarli  anche  quelle  dc’Beni  :donati, 
per  l’efiètto  d’impiegare  e Fune,  e Falere  nell’ erezione  del- 
lo Spedale.  Il  che  pollo  veniva  a difiruggerfi  afi'atto  l’idea 
della  pretesa  utilità,  anche  accclToria,  accidentale,  e consc- 
.cutiva  in  favore  della  Comunità  per  eflere  totalmente,  con- 
trario, e repugnante  alI’esprelTa  volontà  del  Donante  il  rispar- 
mio delle  rendite  della  Fraternità,  da  cui  i Difensori  della 
Comunità  con  tanto  vigore,  ed  impegno  desumevano  il  pre- 
teso vantaggio  della  detta  Comunità . . > 

Nè  vale  il  replicare,  che  qualunque  folTe  fiata  l’intenzione 
del  Donatore  su  quello  punto  nelitempo  della  fatta  Dona- 
zione, ellcndo  succellivaroente  fiate  risolute  le  Preci  della 
Comunità  con  la  Grazia  rifiretta  alla  montatura  di  quat- 
tro letti,  la  Donazione  del  Prete  Magi  quando  avelie  po- 
tato aver’ cfi'etto,  averebbe  dato  sempre  luogo  allo  sgravio 
della  Fraternità,  ed  al  risparmio  delle  sue  rendite,  le  quali 
perciò  fi  sarebbero  potute  erogare  ad  arbitrio  della'  Comu- 
nità in  altri  ufi  pubblici. 

Ballando  per  non  curare  una  fimile  replica  il  rammentarli 
l’ oggetto , per  cui  s’ è dovuta  alTumcre  la  disputa  dell’ 
utilità,  per  determinare  cioè,  se  la  Comunità  dovclTe  con- 
fiderarfi  per  una  vera  Donararia  , o per  una  pura  Esecu- 
trice; qiicfiione,  che  conforme  abbiamo  di  sopra  detto,  ed 
anche  provato,  c di  semplice  volontà,  dipendendo  dal  ve- 
dere quale  su  dì  ciò  fia  fiata  l’intenzione  e la  mente  del  ' 
Disponente. 

E neppure  per  declinare  la  forza  del  raziocinio  da  noi  pro- 
poflo  può  fare  alcun  oftacolo,  che  il  Donante  notiziato 
deli’  dito  della  Supplica  della  Comunità  nei  pochi  meli , 
V.  IL  T.  V.  K k che 
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thc  sopravvisse,' deflc  segni  non  equivoci  di  creder  con  la 
itìòntiiWira  di  quattro  Letti  adempita  la  sua’  v«donti  . Es-’ 
seiido  naturale  41 -supporre , elio- il  Prere  Magi,  il  quale  fi 
era  riservare  PustìfrOtto  de’ Beni  comprefi  "nella  Donazio- 
ne^ intanto -s’indirtcficio  -credere  d’avere- ottenuto  il  suo 
line ’deU’erczione  dello  Spedale,  in  quanto  che  persuaso 
della  validità  della- Donazione  da  Lui  fatta,  nulla  dubita- 
va, che  aumentate  con  tal  mezzo  le  rendite  della  Frater- 
nità nel  modo  che  aveva  predetto  nella  Donazione,  fofie 
per  aumentarli  a proporzione  il  numero  dei  Letti , confor- 
me per  non  presumere  un  cambiamento  d’animo,  special- 
34  mente  in  chi  fi  dimofirò  cofianre  fino  alla  niiortc,  e per' 
conciliar  un’atto  coll’altro,  doverfi  così  spiegare  i segni, 
c dimofirazioni  di  sopra  obiettate  persuadono  le  regole  fis- 
sare per  norma  dell’interpcrrazione,  di  cui  la  Rota  voflra 
nella  decis.  4.  ».  22.  toni.  5.  ét'  decìs.  13.  ».  8.  tom.  7. 
in  TbeJ'atir. 

Ed'ccco  a parer  nofiro  da  ogni  lato  esuberantemente  dimo- 
Arato,  che  la  Gomunità  nella  mente  del  Donatore  non  ha 
mai  veftiro  altro  carattere,  che  quello  di  semplice  Esecu- 
trice e Amminiflratricc,  e che  perciò  il  dominio  dei  Beni 
donati  non  ofianre  la  clausola  del  -CoAituro,  che  fi  legge- 
va nella  Donazione,  non  è mai  paAàto  in  eAa,  ma  bensì 
per  iLdi  lai  organo  fi  sarebbe  acquiAato  fino  dal  momento 
della  Donazione  allo  Spedale  erigendo  , se  le  providillìme 
Leggi  d'amortizzazione  non  foAero  fiate  d’oAacolo. 

QucAo  per  altro  non  fu  1’  unico  fondamento,  che  servì  di 
base  alla  noAra  Decilionc  ; altro  se  ne  aggiunse  cgualmcn- 
fe  solido,  e Aabile  che  il  primo. 

La  manifefia  frode,  che  traspirava  da  tutto  il  conteAo  della  Do- 
nazione, c dal  complefiò  delle  circoAanze  intrinseche  ed  c- 
Arinscche , le  quali  accompagnano  la  Donazione  ifielfa , tor- 
roò  il  secondo  fondamento  del  noAro  Giudicato. 

Ogni  Uomo  Suddito,  che  ha  scelto  di  vivere  sotto  una  rego- 
lata torma  di  Governo  nello  Staro  Civile,  fi  è altresì  .sog- 
gettato alla  perfetta  oAervanza  delle  Leggi , come  quelle  che 
avendo  in  oggetto  la  conservazione  dell’ordine  pubblico,  non 
poffono  efier  violare,  senza  contravvenire  ai  patti  con  i qua- 
li fu  Aretto  il  nodo  sociale. 

QoeAa  conformazione  poi  della  volontà  dei  Sudditi  al  dispoAo 
delle  Leggi,  che  in  soAanza  sono  il  resultato  della  volontà 
di  quel  Corpo,  di  cui  eglino  per  uno  spontaneo  movimento 
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dell’animo  loro  sono  addivenuti  membri,  non  bada  che  Ila 
di  semplice  apparenza,  ma  è necellario,  che  Ila  reale,  efièt-* 
tiva,  e lineerà,  coTicchè  non  serva  di  secondare  la  nuda  let* 
tcra  della  Legge,  qualora  la  mente , c lo  spirito  dei  Promul- 
gatore  venga  defraudata , Leg.  39.  e 30.  ff.  de  Ug.  Fab.  rat. 
ad  d.  £.'  30.  ».  a.  Surd.  dee.  ai.  ».  4. 

Quella  fraude  poi  la  quale  salvando  ( per  quanto  porta  il  si* 
gnificaco  delle  parole  ) l’ Editto  proibitorio,  odende  dolo* 
saraente  lo  spìrito,  e circonviene  la  lineerà  intelligenza  i 
che  nasce  dall’  interna  dispolizione  del  Precetto  legale  , e 
che  perciò  sottopone  quello  che  la  commette  alla  pena  del* 
la  nullità  dell’  Atto , è vero  che  non  lì  presume , e che 
regolarmente  fi  ricercano  prove  chiare  e llringenti  per 
porla  in  efl'erc;  ma  è vero  altresì  che  anche  la  prova  arti- 
ficiale, indiretta,  e meno  rigorosa  è reputata  bastante  a 
quest’ edetto , ed  è vero  ancora,  che  se  l’indole  stelTa  del 
fatto  presenta  chiara  l’immagine  della  frode,  come  appunto 
^ segue  quando  il  Disponente  per  la  relistenza  delle  Leggi  ve- 
nendo inabilitato  a poter  disporre  in  favore  di  certe  date  per- 
sone (i  serve  di  un  mezzo  indiretto  per  far  loro  pervenire  le  di 
lui  sodanze,  nulla  più  fi  ricerca  per  compirne  la  giulìiticazìone. 
De  Lue.  de  tefl.  dife.  79.  per  tot.  Pientina  hlullit.  Teftam.  37. 
Septem.  1774.  cor.  Signorini  ».  44.  vers.  la  feconda  rif^fta. 

Di  quella  natura  appunto  a noi  sembrò  il  caso,  che  forma  il 
soggetto  della  presente  questione . 

Anlioso  oltre  modo  il  Prete  Magi  di  vedere  colle  sue  pro- 
prie rendite  stabilito  uno  Spedale  ebbe  ricorso  alla  Sovra- 
na Grazia  per  la  remozione  dell’ostacolo,  che  lì  frappone- 
va al  conseguimento  di  questo  suo  fine . Biportata  sopra 
di  ciò  un’  esprelTa  repulsa  , e convinto  anche  per  altri 
verlì  della  totale  inutilità  d’  ogni  ulteriore  tentativo  , ap- 
' pigliatoli  all’ ordinario  partito  dei  Viaggiatori  di  ricorre- 
re cioè  alla  via  obliqua,  quando  il  cammino  diretto  è im- 
pedito, con  non  ordinaria  aduzia  immaginò  di  donare  alla 
Comunità.  Ma  comecché  gli  dava  unicamente  a cuore  il 
sovvenimenro  dei  poveri  Malati,  e qnedo  anche  nell’atto 
idelTo  della  Donazione  continuava  ad  edere  l’oggetto  unico  c 
primario,  per  cui  fi  moveva  a donare,  usò  espredioni,  ed 
appose  patti  e condizioni  tali,  da  non  lasciar  luogo  ad  alcun 
prudente  dubbio  intorno  all’  interna  dispolizione  dell’  animo 
suo,  qual’ era  stato  sempre  ed  era  di  far  colare  nello  Spedale 
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le  rcaJite  di  quei  Beni,  die  non  aveva  potuto  direttamente 
donargli . > > 

La  concatenata  serie  di  qucfti  fatti,  nell’  atto  che  dimostra 
la  volontà  del  Prete  Magi  tutta  intenta  al  conseguimento 
del  fine  dalla  Legge:  vietato,  aotnministra  la  più  limpida 
prova  della  fraode,  per  la  ragione  che  la  validità  e giu- 
ilizia  degli  Atti  umani,  dipendendo  dalla  convenienza, che 
elfi  hanno  con  il  dispollo  della  Legge,  non  tanto  in  rap' 
porto  alla  materialità  dell’azione,  che  rispetto  all’oggetto 
e all’ interne  dispofìzioni  deH’animo  deli’ Agente,  Piiffendarff. 
droìt  de  U natur.  liv.  i.  ebap.  I-  §•  4 segue,  che  al* 
Iota  quando  l’intenzione,  e il  fine  dell’Agente  medelimo 
fi  scuopre  difforme  dalla  dispolìzione  della  Legge,  di  qua* 
lonque  natura  fia  l’atto,  del  quale  egli  s’ è servito,  ancor* 
chè  materìalmenca  conforme  al  precetto  della  Legge , s’ 
intenda  conclusa  neoellàriamenre  la  frode.  Log.  Titiut 
ad  Trebell.  Scopp.  ad  Meri.  Pignatt.  fibol.  23.  ».  14.  lÀ- 
burnen.  Prati.  Praeletion.  3.  Aprii.  «743.  av.  Mari  verf. 
t la  ragione  , e feq. 

In  mezzo  a tanta  chiasezza,  che  nasceva  dalla  Lettera  fielTa 
della  Donazione,  noi  ci  sarebbamo  alienuci  dall’ impegnare 
1«  Farci  a darci  su  tal  particolare  un  maggiore  schiarimen- 
to, se  la  somma  perspicacia , dottrina , ed  eloquenza  dei 
Difensori  della  Comunità  non  ci  aveifero  pollo  nella  ne* 
cdfità  di  ciò  fare. 

Senza  controvertere  pertanto  la  peseveranza  dell’  animo  di 
voler  provvedere  ai  poveri  Infermi,  come  quella,  che  per 
eiferc  «Sprelfa  nel  Proemio  della  Donazione  non  poteva  in 
alcun  modo  impngnarfi,  facevano  eglino  la  principal  forza 
nel  supporre , che  tutti  gli  Spedali  in  concorrenza  ancora 
dei  Congiunti  dentro  il  terzo  grado  godelfero  d’un’allola- 
ta  esenzione  dalle  Leggi  delle  Mani  Morte , come  ancora 
che  sebbene  il  Prete  Magi  folTe  inabilitato  a cagione  dell’ 
efillenza  dei  Congiunti  predetti  a disporre  in  favore  dei 
poveri  Infermi,  non  gli  folTe  proibito  peraltro  di  portare 
la  dispolìzione  in  favore  della  Comunità,  quantunque  il 
prodotto  dei  Beni,  che  cadevano  sotto  la  dispolìzione  me- 
defima , dovelTe  nella  sua  totalità  erogarli  in  sollievo  degl’ 
Infermi  medefimi . 

Noi  per  altro  non  potevamo  accordare  la  generale  esenzione 
dclli  Spedali  dalle  providilTime  Leggi  d’ Amorrìzzazione, 
ma  eramo  all’ oppollo  nella  persualiva,  che  anche  gli  Spe- 
dali 
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dall  foflcro  soggetti  alla  censura  delle  Leggi  succennate , a 
riserva  di  quelli , che  per  speciale  grazia , c privilegio  era- 
no (lati  dichiarati  esprelTamenTe  esenti  ; ed  cranio  altresì 
intimamente  convinti,  che  qualunque  largirà,  o relitto  che 
fi  faccia  alle  Comunità  coll’  csprefTa  condizione  di  valer- 
sene in  opere  riguardanti  la  pubblica  Pietà,  cada  sotto  la 
Censura  del  §.  5.  della  divisata  Legge. 

E per  quello  concerne  il  primo  affunto,  lontano  dall’ alle- 
garfi  alcun  Mutoproprio,  e Rescritto,  da  cui  rcsultafle  la 
pretesa  generale  esenzione,  badò  a persuaderci  pienamente 
dell’oppodo  il  semplice  riscontro  dciridruzioni  date  per 
norma  de’  Notati , nelle  quali  fi  vedono  fingolarmente 
enumerati  gli  Spedali  che  hanno  ottenuto  il  privilegio  di 
esenzione.  E per  rapporto  al  secondo,  noi  non  potemmo 
mai  arrivare  a comprendere  come  qnei  che  per  I clmenza 
dei  Congiunti  dentro  il  grado  contemplato  dalla  Legpe  del 
1769.  fi  trovano  inabilitati  a disporre  in  favore  dell  opere 
interelTanti  la  pabblica  Pietà,  e così  anche  de’  poveri  In- 
fermi, polTino  avere  la  capacità  di  lasciare  o donare  alle 
Comunità,  affinchè  in  tutto,  o in  parte  eroghino  il  Re- 
litto in  vantaggio  dell’  opera  proibita . Una  fimigliante 
propofizione  quando  folle  vera,  ncn  v’ha  dubbio  , che 
renderebbe  affatto  inutile,  ed  elusoria  la  providiffiroa  Leg- 
ge mentre  chiunque  aveffe  la  brama  di  ftabilire  qualche 
Spedale,  o altro  Pio  Inftituto,  sempre  che  avelfe  1 av^r- 
tenza  di  dirigire  la  Donazione,  o il  Relitto  al  Corpo  Co- 
munitativo,  con  aggravarlo  del  peso  dell’erezione,  o 05* 
mantenimento,  potrebbe  con  quello  facil  mezzo  porli  in 
39  grado  d’ottenere  l’intento,  ed  in  tal  guisa  sottrarli  dal 
divieto  della  Legge  , la  quale  rimanendo  cosi  delusa , ed 
inefficace  converrebbe  credere  che  folTc  data  promulgata 
per  dar  norma  alle  parole,  e non  per  rettificare  la  softan- 
za  degli  Atti  in  manifella  everfione  delle  più  notorie  mas- 
fime , quali  insegnano  d’intender  sempre  le  Leggi  in  mo- 
do, che  non  fi  rendino  mai  frullrance  , e senza  effetto . 
Tbefaur.  dee.  Pedem.  63.  ».  3.  e 4- 
par.  3 et  dee.  574.  ».  23.  par.  5.  tom.  a.  ree.  e che  non 
pub  elTer  mai  permelTo  di  fare  indirettamente  quel  che 
dalle  Leggi  è direttamente  vietato.  Puin.  conf.  324. 
voi.  I.  Rot.  noft.  in  Thefaur.  tom.  12.  dee.  a.  ».  28.  c ehc 
finalmente  tutte  le  Leggi  emanate  con  lo  scopo  di  pro- 
41  muovere  il  pubblico  vantaggio  debbono  ricevete  la  più 
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lata  ed  cftesa  incerpetrazione,  conforme  prescrive  il  Tejl. 
tiella  Lcg.  (um  quidam  ff,  de  libtr,  et  fojìhnm.  e la  Sacra 
Rat.  dee.  212.  «.  7.  par.  14.  ree.  c nei  termini  precififli- 
mi  della  Legge  del  dì  1 1.  AÌarzo  1769.  Io  ha  espreftamente 
dichiarato  1’  iAcHb  Sapientìnimo  Sovrano  al  §.  35.  della 
tnedcHma  Legge > 

Tolte  così  le  principali  repliche  con  le  quali  (1  procurava  di 
declinare  la  forza  dell’ obietto , che  riguardava  la  frode  < 
rimanevano  nel  loro  vigore  gli  argomenti  rilevanti  per  con- 
vincerne refiftenza.  Abbenchè  quando  li  tratta  di  mate- 
ria sopetta  , quale  appunto  è il  caso  in  cui  vi  è motivo 
d’  apprendere  che  T atto  fia_  flato  fatto  in  elulione  della 
Legge , allora  senza  bisogno  d’  accertare  1’  animo  fraudo- 
41  lenro,  e doloso,  anche  il  semplice  dubbio  è ripetuto  suffi- 
ciente per  porre  il  Giudice  in  dovere  di  canonizzare  la 
nullità  Matieie.  de  tac.  lib.  5.  tit.  4.  «.  17.  et  feqq.  PactoH. 
de  locat.  cap.  4.  «.  18.  Pietttina  Nnllitatis  Triìamenti  17. 
Sept.  1774.  av.  r Illuflrijf.  Sig.  Aud.  Signorini  ».  47. 

Stretti  da  tutte  le  parti  gli  zelanti,  ed  egualmente  dotti  Di- 
fensori della  Comunità,  doverono  come  a sagra  Ancora 
aver  ricorso  a riproporre  il  già  confutato  motivo  del  co- 
modo, e del  vantaggio  a favore  della  Comunità. 

Quell’articolo  per  altro  di  difesa,  deirinsuffidenza  del  qua- 
le dovevano  elFere  più  che  pienamente  convinti  per  i tanti 
argunicnti,  e ragioni  che  sono  serviti  a telTere  nella  mas- 
lima  .parte  la  presente  Decilione  , per  non  incorrere  nel 
vìzio  d’  una  soverchia , e condannabile  proliffità  ,0  d’  un 
inutile  ed  egualmente  viziosa  repetizionc,  (limammo,  che 
non  efigelTc  da  noi  altra  nuova  replica,  se  non  che  sup- 
porta anche  per  vera  c suffirtente  quell’  utilità , che  in 
conformità  del  dimollrato  non  era  che  affatto  chimerica 
'‘lo  cd  ideale,  ciò  averebbe  al  più  portato  alla  conseguenza  , 
che  la  Donazione  in  quanto  era  diretta  al  comodo  ed  al 
vantaggio  della  Comunità  cortituifl'e  un’  atto  per  se  fleffo 
lecito  c permefTo . Ala  ficcome  non  il  comodo , e vantag- 
gio della  Comunità  fu  in  mente  del  Donatore  1’  oggetto 
primario  che  1’  indù  (le  a donare  , ma  bensì  il  sovvCniraen- 
to  de’  poveri  Malati , quella  causa  principale  e predomi- 
nante, dalla  suffirtenza  o insurtìrten/.a  delh  quale  dipen- 
deva la  validità,  o la  nullità  della  riferita  Donazione, 
avendo  la  refirtenza  della  Legge  , non  poteva  non  attrarre 
a se , e rendere  egualmente  infatta  la  causa  subalterna 
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che  riguardava  il  comodo  e 1’ ucilirà  dcHa  Cotnnnità.  Ed 
infatti  è della  natura  degl*  atti  fraudolenti»  che  il  Suddito 
contumace  prende  ad  eseguire  sulla  liducia  di  sottrarli  all* 
obbedienza 'dalla  Legge , l’avef  ricordo  ad  un  atto  lecito, 
il  di  cui  velame  polla  servire  a nascondere  agli. occhi  dell’ 
44  Uomo  la  contravvenzione  , e senza  del  quale  non  sarebbe- 
ro neppure  proponibili  , c verrebbero  solianzial mente  a 
mancare  i termini  della  frode,  Uburven/^raet.  Praelatio' 
nìs  3.  Aprilis  1742.  av.  Piccinini,  Neri,  e Mari  Relatore 
art.  I.  verf.  r oppòfto  difeorfi.  Pientina  Nullitatis  Teftamen- 
ti  impreffa  in  Thefaur.  dee.  42.  n.  tèm.  11. 

Tale  precisamente  era  il  caso  della  citata  Pientina  Nullitatis 
Teflamenti , ove  l’Ospizio  in  favor  del  quale  doveva  con- 
vertirli tutto  quel  che , dedotto  il  trattamento  e l’ annua 
prcllazione  dell’  AmminiUratore  , folle  sopravanzato  dell’ 
annua  rendita,  non  aveva  l’ollacolo  d’ alcuna  Legge;  E 
dell’ illclTa  indole,  e natura  era  anche  l’ altro  di  cui  nella 
Liburn.  praet.  Praelationis  3.  Aprilis  1742.  dove  pure  il  com- 
plello  degli  atti , che  erano  Itati  celebrati , era  apparente- 
mente lecito,  ed  intanto  fu  giudicato  di  diversa  natura,  in 
quanto  che  le  circollanzc  somminiftravano  una  sufficiente 
ragione  di  sospettare,  che  l’ inorpellato  mantello  di  tutti 
quegli  atti  folle  ffato  preordinato  all’oggetto  di  cuoprire  la 
frode . 

Quando  adunque  eravamo  certi,  che  il  Prete  D.  Angelo  Ma- 
gi dalle  veglianti  Leggi  d’ Ammortizzazione  era  inabilitato 
a disporre  oltre  la  vigclima  parte  in  favore  dello  Spedale 
erigendo,  o lia  de  poveri  Infermi;  quando  cullava  a Noi 
con  eguale  certezza,  che  la  Donazione  quantunque  appa- 
rentemente portata  in  favore  della  Comunità  , realmente 
ed  in  effètto  era  ordinato  al  sollievo  de'  poveri  Infermi  ; e 
quando  finalmente  era  palese  la  frode  diretta  al  fine  d’elu- 
dere la  Legge,  noi  non  dovevamo  efitare  un  momento  a 
decìdere  per  la  nullità  della  Donazione,  conforme  abbia- 
mo fatto. 

E così  nell’acerrimo  conflitto  delle  Parti  fu  risoluto. 

Anton  M.  Cercìgnanì  Aud.  di  Ruotai  Potejfà,  e Rei. 

Gio.  Bened.  Bricbieri  Colombi  And.  di  Ruota . 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota, 
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FLORI.ANEK  NULLITAT.  DON AT IONI S -, 

SUPER  RESERVATIONE 

:■  ) : 

■ . . . ■'.■fi'! 

Diei  i8.  Augusti  1790. 

A R G U M E N T U M. 

Dubitandum  propomtHfy  utrtm  Niillitas,  cui  obmxia  decla- 
rata  ejl  in  praecedenti  Decifione  Donatio  Communitati  falla  y 
fed  reapfe  in  opus  pi/nn  direlta  ,ciinélam  Donationem  injiringat,  ea 
de  caufa  quia  de  fraude  cattare  vifam  eft,feu  potins  intra  quan- 
titatem,  de  qua  per  Legem  Amartizationis  favore  Pii  Operi t 
difponere  fas  ejl,  Donatio  vim  ac  robur  obtineat . Intempejliva 
tamen  apparuit  Deci  fio , qttnnt  hoc  fundamentum  in  Limine  fe- 
rendae  Sententiae  expojitnm  fuerit,  ideoque  decidendum  re- 
fervatur . 

SU  MMÀ  RIUM 


I . A£ins fraudem  Legi  in/lruUam  tontinens , jn  poenam  totns  tiul- 
lus  effìcitur,  et  fi  per  fe  ipfum  aliqua  ex  parte  vaierei. 
a,  Donatio  ab  Uxore  faita  viro  cnm  onere  tamen  reftitnendi 
Fiiio  Bona  Donata,  in  totnui  nulla  babetur,  parvipcnfo 
praejudicio  filii.  .• 

3.  RelUhm  ab  Uxore  Binuba  fiUit  fecundi  Aiatrimonii  sub 
patria  poteftate  exiflentibns,  nullitati  fubjacet  etiamji  Ji- 
liis  detrimentum  inferatur . 

ALlora  quando  cranio  sul  punto  di  referire  al  MagiUra- 
tn  Supremo  per  la  nullità  della  Donazione,  di  cui  nel- 
la noflra  contemporanea  Decifione,  c quando  già  dai  Di- 
fensori delle  Parti  erano  (lare  a tal  oggetto  presentate  le 
opportune  Cedole,  fu  suscitato  il  Dubbio,  se  la  Donazio- 
ne folle  nulla  nella  sua  totalità,  o solamente  in  quanto  ec- 
cedeva la  quota  permelfa  dalla  Legge  de’ -2.  Marzo  1769. 
Sul  qual  particolare  fatte  da  Noi  ìe  convenienti  riflellìoni , 
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sebbene  1*  altro  noftro  riveritifnmo  Si^.  Collega  ci  facelTe 
chiaramente  conoscere  di  creder  valida  ed  cscgoibile  la 
prcdetra  E>onar.ione  per  la  vìgcllma  parte  del  Patrimonio 
poflcduto  dal  Donatore,  Noi  per  altro  sentivamo  una  gran 
diflìcoltà  sopra  di  ciò , e sarcbbamo  forse  anche  discell  a 
canonizzare  la  nullità  totale,  se  per  non  edere  dato  un 
tale  articolo  mai  discudb  in  contradittorìo  dell;  Parti , e 
per  non  eder  luogo  a proporlo  alla  disscnfìonc,  quando 
era  per  spedirli  la  Causa,  e perchè  ancora  col  manifedare 
alle  Parti  l’insorta  difficoltà  sarebbèfì  venuto  a manifeda- 
te  il  noftro' sentimento  sul  merito  principale,  non  avelli* 
mo  creduto  piu  convenevole  di  contenerci  nei  limiti  di  un 
semplice  riservo . 

Nasceva  in  Noi  la  difficoltà  dal  riflettere , che  chiunque  sal- 
vando le  parole  della  Legge  ha  il  temerario  ardire  di  eir- 
convenirc  la  mente  della  medelima  Legge , ed  offendere  il 
di  lei  spirito  commette  un  atto  illecito,  ed  anche  delittuo- 
so, nulla  meno  che  se  foffe  andato  di  fronte  ad  urtare  la 
(leda  Legge,  e ad  opporti  all’espreifo  comando  del  Le- 
gislatore, e che  conseguentemente  la  nullità  dell’ atto,  la 
quale  dalla  Legge  viene  irrogata  contro  chi  ardisce  di  elu- 
dere con  artificioso  giro  la  rncnte  del  suo  Sovrano  , ha  il 
carattere  di  vera  pena,  la  qnale  non  solo  rende  l’atto  af- 
fatto inutile,  ma  quel  che  è più  lo  annichila  in  guisa,  co- 
me se  mai  fodc  flato  fatto  Leg.  non  dubium.  5.  C.  de  ìeg. 
(3“  confi. 

Con  la  scorta  dì  quella  giuda  premeda  facile  cosa  è il  com- 
prendere, che  ai  caso  in  cpnrrovcrfia  non  era  punto  adat- 
tabile la  regola  dell’  atto  utile , il  quale  ordinàriamente 
non  rimane  vir.iato  dall’inutile,  e che  dovendoli  nel  caso 
di  che  fi  tratta  confìderarc  l’ atto  per  infetto  non  poteva 
scinderli  condderandolo  per  fatto,  e valido  in  una  parte, 
e per  infetto,  ed  invalido  nell’altra. 

Quindi  è , che  la  Donazione  fatte  dalla  Rfoglie  al  Marito 
coll’ obbligo  di  redituire  al  Figlio  la  cosa  donata  fi  reputa 
nulla  in  tutto,  non  curato  il  pregiudizio  del  Figlio,  quan- 
tunque in  nedun  modo  compreso  nell’ Editto  proibitorio. 
La  determinazione  è del  Giureconsulto  Marcello  inserita 
nella  Leg.  Snlpitius  fi",  de  donai,  inter  vìr.  & iixor. 

Nell’  idedo  modo  il  relitto  fatto  dalla  Moglie  binuba  a favo- 
re de’  Figli  del  secondo  Matrimonio  efidcnti  sotto  la  pa- 
P.  II.  T.  y.  Li  tria 
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tria  poteflà,  per  il  solo  motivo  del  comodo  dell’ vsn fratto 
che  per  dìspofizione  delle  Leggi  verrebbe  ad  acquiftarli  al 
Padre,  e respettivo  Marito,  cui  soltanto  dalla  Leg.  bac  edi- 
tali Cod.  de  fecuttdis  nuptiis  ha  la  Moglie  il  divieto  di  la» 
sciare  più  di  quel  che  ella  ha  dispollo  in  favore  di  ciascu* 
no  dei  Figli  dei  primo  Matrimonio  rimane  nullo  anche  per 
quello  riguarda  l' interefle  dei  Figli  tutto  che  non  sotto- 
fwdi  alia  censura  della  divisata  Legge,  conforme  esamina- 
to latamente  l’articolo  prova  V Odierno  in  L.  bac  edi&ali 
qnaeft.  4.  per  tot. 

L’ideiTo  ancora  fì  vede  ftabilito  nella  Pientina  Nuliitatit  Te- 
ft amenti  in  ordine  /«  43.  fra  fimprejfe  nel  Teforo  Ombro f. 
tom.  II.  ».  13.,  e molto  più  parrebbe,  che  fi  fofle  dovuto 
ftabilire  nei  caso  nofiro  a cagione  dell’  enilTa  volontà  del 
Legislatore,  il  quale  a differenza  della  Leg.  bac  edidali  Cod. 
de  fecundit  nuptiis  ^ in  cui  fi  leggono  soltanto  le  parole  „ 
»»  omni  circnmscriptionc  per  interpofitam  personam  remota  „ 
è proceduto  ancora  più  avanti  con  infliggere  la  pena  anche 
afflittiva  di  corpo  a chiunque,  o direttamente,  o indiretta- 
mente  osafle  di  trasgredire  una  sì  intereflante  coflituzione . 
Coficchè  se  per  i riflefli  sopraccennati  non  aveflimo  creduto 
incongruo  di  risolvere  quello  articolo , non  averebbamo 
forse  efitato  a deciderlo  in  favore  dei  Sigg.  Fratelli  Sarti . 
£ così  &c. 

Antonio  M.  Cer cignoni  Aud.  di  Ruota,  Poejlà,  e Relatore. 

Ignazio  Maccioni  Aud.  di  Ruota . 
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CERRETANA  JURIS  EXPELLENDI. 

Di£I  4.  Septembris  1790. 

ARGUMENTUM. 

Grafia  a Manu  Mortua  expefita  et  a Principe  coneeffa 
ea  fub  conditione,  ut  domus  quae  acquiri  expofiebatur , Ufui 
Parorbi  deftinaretur,  intelligenda  eft  intra  Limites  eiujdem  con' 
ceffionis  ita,  ut  nequeat  Domus^  locari  vel  ad  alias  ufus  proten- 
di ; Praecipue  vero  quum  id  in  Sftpuìationem  quoque  ante  con- 
tejfam  gr a tiara  per  Deputatos  Capituli  dedubium  jùijfet , quum 
tale  fuerit  objeiium  a Principe  in  adnuendo  precibns  contem- 
platum , quum  denique  ita  Regales  Minìftri  Principis  voluntatem 
declaraverint. 


SVMMARIUM. 

I.  Refcriptum  intelligitur  concejfum  cohaerenter  ad  caujfam  ex- 
prejjam  in  precibus  Principi  porrebìis  . 

„ Praecipue  fi  refcriptum  fuerit  bis  verbis  „ Concedefi 
come  fi  domanda  „ quae  verba  in  fe  petitionem  ejufque 
caujfam  continent . «.2. 

„ Et  magis  fi  agatur  de  grafia  in  re  probibita  concejfa, 
ob  quam  non  licet  Refcriptum  ampliare.  ».  3. 

4.  Acquifitio  Domus  per  mattum  mertuam  ob  concejfam  gratiam 
falla  , cttique  data  efi  facultas  ea  de  caujfa , ut  P arocbum 

ibi  conftitueret , non  extendenda  eft  ad  alias  ufus . 

5.  Verba  Indefinita , et  quae  tot  am  Domum  includunt  univer- 
falibus  aequivalent . 

„ Praecipue  fi  ita  ex  ftibiella  materia  fint  intelligenda. n.  6. 

7.  UulUtas  alias  a Tertio  tam  deduci  poteft , quum  non  ad 

effeUum  nnlUtatis  afferatur  in  medium , fed  tantum  ut 
adimpleantur  Conditiones  Contractus • -j  r 

8.  Si  recepta  fuerit  gratin  obtenta  Sub  condiftone  afiquid fa- 

ciendi , id  qiiod  antea  liberum  fuerat , in  perfeSam  tranfit 
obligationem  . • „ 
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9.  Deputati  a Capìtulo  valide  Vniverfitatem  queunt  ohligare , 

10.  £at  qu/btifdam  fpeciqlibtts  rejèrvationmis,  caeterarum  jpe- 
cieriim  non  rejervataruw  iiidncitur  compreheujio . 

11.  Acquief^entia  ip  Actibtts  faciiltativis  qc  Vftluntarns  in  ««• 
àum  refih'itur  precarium  ^ «ec  adimit  facultatem  eos  exer- 
ceudi . 

12.  Contractus  in  parte  favorad/ifi  tantpm  fervori  nequit , in 
detrimentum  ejus  qui  Jibi  Contractum  aàfeipulavit , fed  ta- 
tus  fervandus  ^ ut  aequpJitas  hcttm  obtitjeqt . 

13.  Refcripta  in  fenfu  ftriAtJJìmo  ae  mordicns  funt  intelligenda , 
nec  ad  cafus^  Per  fona Jque  diverfas  extendenda . 

„ Nec  praefumuntttr  detrimentum  juri  tertii  afferre  ».  14. 

IL  Reverendi fTimo  Capitolo  della  Cattedrale  dì  Prato,  che 
gode  il  Giuspatronaro  della  Pieve  di  S.  Leonardo  a Cerre- 
to li  conobbe  nella  neccllità  di  provvedere  il  nuovo  Paro- 
co  inantovibile  di  una  più  comoda  e decente  abitazione.  La 
fituazionc  poco  salubre  deli’  antica  Canonica  ridotta  ad  uno 
(lato  di  sommo  deterioramento,  fece  determinare  detto  Ca- 
pitolo a rivolgere  le  sue  mire  ad  altra  Casa  di  proprietà  del 
Sig.  Dottore  Tonini  di  Ptscia,  denominata  la  Palazzina, 
per  quivi  Aabilire  la  nuova  Canonica  da  desinarli  ad  uso 
del  Paroco  . Ma  poiché  le  Patrie  veglianti  Leggi  di 
Amortizzazione  fi  opponevano  a tale  acquilio , umilib 
il  Capitolo  predetto  le  sue  Preci  al  Trono,  esponendo 
„ Che  il  ruJo,vo  Piovono  non  avendo  trovato  la  detta  C3^no- 
„ nica  adattata  ai  suoi  bisogni,  c di  una  coflituziope  poc<% fa- 
„ vorevole  alla  sua  sanità  per  rimanere  in  luogo  opaco,  il 
„ Capitolo  pcrcib  li  trova  in  circoftanze  di  dover  fcrc  arqui- 
„ Ilo  in  Cerreto  d’alrr»  Casa  Canonicale  per  UESimAtiNE,  l’ 
„ uso  AU  OSTTO  IflEVANO,  E EUOjl  SUCCESSORI,  E A T.VUi  EFfETTO, 

„ salva  l’ approvaziopc  dell’  A-  V.  R. , il  Capitolo  predetto 
„ farebbe  acquido  in  compra  di  una  Casa  polla  in  Cerreto 
„ di  pEopfÈetà  del  Dcttpr  Tonini,  di  valuta  di  sf;udi  seicen- 
„ to  in  circa,,  . 

Nel  tempo  che  era  pendente  quefta  Supplica  per  attenderne 
la  Sovrana  Aon.uenza,  i Sigg.  Canonici  Pellegrini , e Verzo- 
ni  in  qotdità  di  Deputati  del  Capitolo,  crederono  dell’ in- 
terelTc  del  medefimo  il  convenire  epH’ attuale  Pievano  S'g. 
Benedetto  Ferretti  per  Chirografo  dd  30.  Marzo  17S4  nel- 
la forma  che  apprelTo  „ Redi  aflegnato  il  piano  terreno, 
„ ED  IL  PIANO  sopra  PER  USO  DI  ME  SUDDETTO,  E DI  9UALUN9UB 

„ ALI  Ilo 
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» /LTRO  MIO  soccEssoEE,  CON  lA  RISERVA  di  emtedefe  una  co- 
» ìnera  per  il  Predicatore  prò  tempore  della  Quarefima , e che 
„ fia  comejjo  il  pajjo  per  la  Jcala  ^ e la  /àia  al  deno  Predi- 
„ catorc  e Cappellano , al  quale  reflerà  alTegnato  il  qnartie- 
„ re  nel  piano  ultimo , e nel  qual  quartiere  dovrà,  avere  la 
„ cucina , ed  altra  danza  per  uso  del  suddetto  Predicatore , 
„ e suo  Compagno;  che  l’arto  anneflb  a detta  Casa  da  ad 
„ oso  libero  di  me  suddetto  a riferva  della  foglia  dei  mori, 
„ quale  Jia  Ubera  de!  fnddetto  Reverendiffimo  (Spitelo  . 
Frattanto  sotto  dì  29.  Luglio  1784.  emanò  il  Benigno  Resctit- 
to,  che  autorizzava  il  Capitolo  all’acquido  nella  forma 
domandata,  in  coerenza  del  quale  sotto  dì  33.  Gcnn.  1785. 
per  i rogiti  di  Ser  Giovacchino  Ceri  fu  proceduto  alla  co- 
lebrazione  del  contratto , ellendo  flato  esprcflamentc  pro- 
teflato  anche  nella  parte  proemiale  di  eflo  „ ivi  „ Che  in 
„ occalìone  di  procederli  dal  RcvcrcndilTimo  Capitolo  della 
„ Cattedrale  di  Praro  coll’  autorità  di  Monlig.  'Vescovo  di  S. 
„ Miniato,  allo  flahilimento  d’un  Paroco  inamovibile  ec.  il 
„ detto  Revcrcndillinio  Capitolo  perciò  supplicale  S.  A.  R. 
„ a degnarli  di  concedergli  grazia  di  fare  acquiflo  in  compra 
„ d’  una  Casa  polla  in  Cerreto  Guidi  per  quindi  formarsene 
„ -LA  detta  nuova  CANONICA,  NON  OSTANTE.  LA  LEGGE  DILLE 
„ manimorte  „ e più  sotto  „ Che  non  elTcndofi  fin  qui  da 
„ detto  Revcrendidirao  Capitolo  celebrato  l’ Iftrumcnro  etc. 
,,  lianli  perciò  le  dette  ed  infrascritte  Parti  contraenti  do- 
„ terminate  di  devenire  all’  infrascritta  celebrazione  di  cITo , 

„ IN  CONTEMPLAZIONE  DELLA  DETTA  GRAZIA  DI  AMORTIZZAZIONE  , 

„ E NON  ALTRIMENTI,  nl’ IN  ALTRO  MODO  „ Divenuta  in  tal 
forma  la  Casa  predetta  di  pertinenza  del  Capitolo,  fii  pen- 
sato di  fatto  a llabilirvi  il  Paroco,  ma  oltre  i varj  smem- 
bramenti convenuti  nel  preaccennato  Chirografo  de’  30. 
Marzx)  1784.  per  provvedere  di  abitazione  nella  raedefima 
fi  Cappellano,  ed  il  Predicatore,  non  venne  neppure  dclli- 
naro  al  Pievano  il  libero  piano  terreno,  che  rimase  in  gran 
parte  appigionato  al  CaftcHani,  che  lo  ritenne  ad  vSo  di 
betrola . . . !i  ’ 

Mal  soffrendo  il  detto  Pievano  Sig.  Ferretti  di  vederli  priva- 
to «li  tanta  parte  di  quella  Casa^  la  di  cni  primitiva  delti- 
nazione  era  quel!.-!  di  trasferirvi  la  Canonica  per  ser- 
vire al  comodo  det  Paroco  ,’  in  occalìone' di  certo  reclamo 
flato  contro  il  medefirao  promdfTo  al  Tribunale  di  Cerre- 
to sotto  dì  28.  Luglio  1785-.  da  Gio.  Batifla  Venturi  Agen- 
te 
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te<  del  Capìtolo  sopra  la  foglia  dei  geli),  che  elidevano 
nell’  orto  annelfo  a detta  casa , fece  le  sue  formali  idanze 
per  la  remozione  del  detto  Cadcllani,  quali  però  in  con- 
tradittorio  Giudizio  del  predetto  V’cnturi,  che  comparve  a 
Causa  in  qualità  di  Agente  e Procuratore  del  Capìtolo , 
non  furono  esaudite  da  quel  Giusdicente  di  Cerreto,  aven- 
do elio  decretato  con  sua  Sentenza  del  dì  ap.  Settembre 
1788. , che  il  prefato  Cadellani  dovede  confermarfi  nella 
locazione  delle  danze  contenute  nel  piano  terreno  della 
Canonica . 

Reclamò  immediatamente  da  qnedo  Giudicato  il  Sig.  Ferret- 
ti, e quindi  per  il  solito  rimedio  dell’appello,  eifendo  in 
me  caduta,  secondo  il  Turno  Rotale,  la  commidione  del- 
la Causa , dopo  un  serio , e maturo  esame  delle  ragioni  de- 
dotte dalle  Parti,  ho  creduto  di  giudìzia  doverli  revocare 
la  predetta  Sentenza  del  Tribunale  di  Cerreto , dichiarando 
perciò,  che  tutto  il  piano  terreno  della  Casa  acquidata  dal 
Capitola  per  contratto  del  25.  Gennaio  1786.  de  va  rilas- 
ciarli per  uso,  e servizio  dell’attuale  Pievano,  e suoi  Suc- 
celTori,  e che  inoltre,  previa  l’opportuna  facoltà  al  mc- 
delimo  accordata  di  rimovere  ai  debiti  tempi  il  detto  Ca- 
dellanì,  gli  competede  il  diritto  di  percìpere  le  pigioni  li- 
no all’ effettivo  rilascio  di  tutto  il  predetto  piano  terreno, 
c di  edere  reintegrato  dal  Capitolo  di  tutte  le  pigioni  in- 
debitamente perccitc  lino  al  presente  giorno  per  la  locazio- 
ne di  detto  piano. 

Rendendo  ora,  per  sodisfare  alla  richieda  fattamene  dal  sud- 
detto Revcrendillìmo  Capitolo,  ben  volentieri  palefi  i mo- 
tivi, che  m’ indudero  a così  giudicare,  furono  queffi  fon- 
dati in  primo  luogo  nella  giuda  determinazione  della  cau- 
sa, che  indufle  il  Capitolo  a supplicare  per  la  compra  del- 
la Casa  in  quedìone,  e che  dette  luogo  al  grazioso  Re- 
scritto del  29.  Luglio  1784.;  Secondariamente  nelle  conven- 
zioni dipulate  dai  legittimi  Rappresentanti  il  Capìtolo  in 
favore  dell’ attuai  Pievano  Sig.  Ferretti,  e suoi  Succeflbri; 
E dualmente  nelle  dichiarazioni  dei  Rcgj  .Minidri  sopra 
quedo  mededmo  oggetto  di  effere  coerente  alla  giudizia  il 
rimuovere  il  pigionale  Cadellani  dal  recinto  della  Cano- 
nica. > 

La  causa,  che  dal  Capitolo  fu  rappresentata  al  Principe  per 
effere  autorizzato  alla  compra  della  Casa  dui  Sig.  Tonini 
fu  certamente  quella  esprelTa  nelle  Preci  dd  mcdclimo  „ di 
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/ormare  la  mova  Canonica , e desinante  F ufi  al  Pievano , 
e fuoi  Sttccejjori  „ Contenendo  perciò  quefto  solo  finale  og- 
getto  l'unica  causa  della  Supplica  umiliata  al  Trono«  do- 
vava  crederfi  altresì,  che  quella  sola  e non  altra,  avcflc 
determinato  alla  Grazia  il  Sovrano  Concedente , e che  ai 
I termini  di  quelb  unicamente  dovefle  intenderli  la  conse- 
cutiva prellata  annuenza , secondo  il  Teflo  nella  Leg.  i.  C. 
de  diverfi  refiript.  seguitato  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Dunozzett. 
dee.  604.  «.  7.  in  ree.  par.  ii.  dee.  076.  «.  8.  e 9.  „ ivi 
„ Conllitutio  enim,  live  rescriptum  Principis,  rellringitur  ad 
„ limitcs  petitionis,  nec  non  ad  limires  causac  oh  quam  ema- 
„ navit  „ à"  par.  18.  dee.  360.  ».  ai.  e aa.  ir  pe^r.  19.  deci/. 
ai I.  ».  4.  e dalla  Rota  noftra  in  Tefaur.  Ombro/,  tom.  io. 
dee.  i8.  ».  10.  e 11.  „ ivi  „ Idem  rescriptum  inrelligendiim 
„ videbatur  iuxa  preces  Principi  porrectas  Monae.  &c.  ubi  aie 
„ tantum  intelligi  in  rescripto  concelTum,  quancum  in  preci- 
„ bus  contentum  „ E nella  Fiorentina  Succejjionis  del  dì  ai. 

Febbraio  1773.  av.  i Sigg.  Audd.  Benfini,  Maccioni,  e Salvet- 
ti,  e nella  Pupien.  Contribationis  de’  4.  Giugno  1783.  avanti 
il  già  Sig.  Aud.  yernaccini  §.  23. 

E che  rale  senza  dubbio  elTer  dovelTe  l’ intelligenza  , che 
conveniva  dare  al  Sovrano  Rescritto  di  cui  u tratta,  lo 
dimollrava  la  formula  di  relazione  alle  preci , colla  quale 
lì  vedeva  concepito  „ Concede/  come  fi  domanda  „ le  quali 
parole  secondo  il  loro  naturale  (ìgnìlicaro  avendo  un'  in- 
trinseco determinato  rapporto  colla  sollanza  dell'  esprelTo 
nella  Supplica , che  non  permettono  in  alcun  modo  che 
polla  ellenderli  la  grazia  oltre  i confini  di  quella , ne  por- 
tarfi  arbitrariamente  ad  un'  oggetto  diverso  ed  ellraneo 
dall' esprelTo , come  per  tralasciare  ogni  altra  autorità  fu 
» bene  llabilito  nella  Pi/cien.  Commendae  de  Turrianìs  ai.  Agr- 
fio  1745.  avanti  Finetti  Relatore  §.  „ Il  Rescritto  concepito 
„ con  le  soprariferire  parole  „ ceneedefi , e /acciafi  come  fi 
„ propone  „ prende  tutto  il  suo  senso  e tutto  il  suo  lume 
„ dalla  precedente  Informazione,  a cui  egli  è relativo,  in 
„ modo  che  li  deve  aver  per  concepito  il  Rescritto  con  qoel- 
„ le  iftelTe  condizioni,  che  li  leggono  nella  detta  Informazio* 

„ ne,  nel  modo  llell'o  che  quando  il  Principe  reseti  ve  „ eon- 
„ cede/  come  fi  domanda  ,,  fi  ricorre  alle  Preci  per  avere  la 
„ vera,  e giulla  intelligenza  del  detto  Bescrirro. 
la  aumento  delle  quali  regole,  che  hanno  luogo  in  ogni  in- 
dificrente  materia,  fi  trattava  di  più,  che  per  il  dispollo 
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dalla  Patria  Legge  del  1769.  è ben  noto,  che  senza  l’e- 
sprelfo  alTcnso  del  Sovrano  viene  rigorosamente  proibito  al* 
la  Mano  piorta  in  Toscana  qualunque  acquillo  di  domìnio, 
polTelTo,  comodo,  uso,  usufrutto,  e servitù:  E quindi  a 
fronte  di  quella  proibitiva  Sanzione , che  il  Principe  idelTo 
ha  dichiarato  elTcre  animata  da  un  oggetto  di  pubblica  uti- 
lità, non  era  lecito  di  dare  un’edenlìva  interpetrazione  ad 
un  Rescritto,  o per  meglio  dire  il  iìgurarvi  contenuto  quel- 
lo che  neppure  lì  vedeva  domandato,  per  togliere  la  sua 
, esecuzione  alla  Legge,  elTendo  anzi  in  tali  cìrcollanze  ne- 
cellitato  il  Giudice , non  tanto  a seguitare  quella  Rretta 
e lertcrale  intelligenza,  che  di  regola  deve  darli  ai  Re- 
scritti, ma  altresì  a contrarla  in  guisa,  che  dalla  Grazia 
accordata  al  Privato  redi  meno  che  da  podibile  vulnera- 
to il  prescritto  dalla  Legge,  che  riguarda  ed  interelTa  il 
pubblico  bene . 

Ed  ecco  come  combinando  la  vera  causa  , per  la  quale  il 
Capitolo  d mode  a supplicare,  la  ragione  unica  contem- 
plata dal  Clcmentidìmo  Principe  nel  rescrivere,  ed  inlie- 
mc  il  dispodo  delle  veglianti  Leggi  di  Amortizzazìone , li 
rendeva  chiaro,  che  l’ acquido  della  Casa  predetta  eden- 
do  dato  impetrato  sotto  la  determinata  condizione  di  com- 
mutarla coll’antica  Canonica  „ e deflinarne  /’  ufi  al  Pa- 
roco  „ non  poteva  mai  eder  compatibile  la  tanto  diversa 
dedinazione  di  riceverci  Pigionali , con  sottoporli  in  tal 
forma  al  doppio  inconveniente  di  redringere  oltre  il  dove- 
re l’abitazione  del  Pievano,  e di  rimanere  in  libertà  del 
Capitalo,  senza  averne  ottenuta  per  quedo  fine  la  neces- 
saria Grazia,  di  fare  occupare  una  porzione  di  detta  Casa 
a Persona  o poco  decente,  o di  grave  incomodo  del  Pieva- 
no modelimo,  come  appunto  è accaduto  nella  contingenza 
del  caso  . 

A quedi  ridedì,  che  mi  parvero  in  se  urgentidimi  e ben 
fondati , opponeva  il  dotto  Difensore  del  Capitolo , che  per 
quanto  fode  dato  propollo  nella  supplica  di  dedinar  1’  uso 
della  Casa  da  acquidarli  al  comodo  del  Paroco,  non  era 
per  quello,  che  ciò  dovede  intenderli  della  Casa  in  tutta 
la  sua  edenfione;  che  inoltre  a quedo  totale  rilascio  per 
servizio  del  Paroco  pareva  che  relìllelfe  quella  ccclcliadica 
moderazione  , che  deve  redringerli  alla  pura  nccedìta  a 
cui  li  pretendeva  limitata  l’ obbligazione  del  Patrono;  E 
che  finalmente  in  ogni  caso  non  era  tra  i diritti  del  Sig- 
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Carretti  J’sll«gtre  Toflacdo  «klle  Leggi  ìlt  Amoitizzisio- 
,n«  per  ii&pedire  al  Cbpitolo  di  locare , o ddlioare  la  Casa 
ad  akro  lOggcKo  non  «omonplato  dalla  Benigna  Sovrana 
cónccflìorK.  ^Taii  oppefiaioai  |xr  akro  richiaaiace  al  suo 
- arene  eaaihe,i  non  mi  seimbrtarono  di  molto  peso  trimaDendo  , 
•ciascuna  confUoatA  daHe  repliche  convànceotilGme^  che  li 
•dedocevano  por  parte  del  Big.  Ferretti . - 
ln^rocchè.per  <qcanto  lìa'-iveriffimiot  -che.  nella  Supplica  del 
Capitolo  ncHi  ii  legga  ,«spredo  in  lettera , di  dcÓinare  al 
Pievano  1’  uso  notale  ddìt  Casa , ciò  rton  oftante  veniva 
baflantemcnte  figniitcato  daUe  parole  generiche  e indegni- 
:>te,  boUe.'.'ipdili  ii  era  dichiarato  il  Capiiolo  tii  vtlerne  ie~ 
•fttHBr  Ptroca.  E’  troppo  ..facile  ^d  intendere,  che 

-chiunqoewtprapone  racquillbdi  uno  debile  per  il /determi* 
nato  iinb  di  fortnare  una ‘Canonica , una  Chiesa^  nna  Cap- 
pella, e rimili;,  viene . neGciTafiamente  a spiegar  l’idea  della 
totale  dedinazione  dello  dabile  'tnbdeiìinD  per.qucHo  spe- 
ciale indicato  oggetto,  .'e  l’ammettere  compatibilità  di  al- 
■ tro  uso  iìmultaneo  è l’ illcflb  , che  volere  intendere  ciò 
che  mai  ,è  dato  detto,  ed  operare  quello  non., è dito  nè 
domandato , nè  concedo . E quindi  le  pceaccennate  espres- 
iioni  di  «cquidar  la  Casa  per  formarne  la  Canonica,  e de- 
Ainame  l'usa  al  Parooo,  o d vogliano  intenderò:  secondo 
la  naturale  loro  importanza,  o li  pccndano  nel  suo  vero,  e 
proprio  senso  legale,  comecché  illimitate,  e Jridednite,  ap- 
pellando in  genere  al  soggetto  integrale  delia  Ga^,  < dell’ 
uso  da  %fi  della  iinedclima  per  un  certo  determinato  ef- 
fetto; sarà  sempre  vero,  che,  e nella  loro  proprietà,  e nel- 
la loro  causa  equivarranno  alle  universali , non  altrimenti 
che  se  folle  dato  detto  „ tutta  la  Cafa,  e tutta. r ufo  dii- 
„ la  medefima  ti  iPalit.  de  fideicemmiff.  differt.  ag. 

verfic.  „ quae  indelinita  locutio  aequipollet  universali,  & de 
„ ToTo  Tedatoris  Patrimonio  iDtelliguur  „ Mauf  tonfultat. 

570.  tour. '6.  num.  15.  ,v  ivi  cum  indefinita  aequipolle&nt 
„ umverialibus  quae  auctoritates  inquiunt  hoc  pro- 

cedere,  quamvis  non  fuerit  cxprelium  verbum  universale 
„ ornai s vei  integse  „ ^ toiifult.  ii.  tom.  9.  n.  ^ verfie.  „ 
„ cum  cK  cominuni  Doctorum  aflensu  indefinita  locutio  lequi- 
„ poUeat  universali  loquutio»i,  8c  «uindcm  opcretur  cifectum 
„ &'  lìgnìficationcm  poncndar,  quam  iì  eidem  loquutioni  di- 
„ ctio  universalis  addarue  ^y.iteM  Romana  in  retetit.»  fart.  5. 
dec^  ii\.  num.  i.  et  o..e*  dtt.  15.  «.-.ivi  „ ex 

P.  II.  T.y.  Mm  „ ver- 
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„ verbis  illis  indefinirìs,  ut  venditor  petrim  po(l«t ' exetTar« , / 

„ quae  cum  aniversali  aequipolleant , indicabant  tot  am  petram'i  | 

„ failTc  reservatam  et  in  nupeyrim.  tvm.'  3.  tiec.  206.  ». 

IO.  ,,  ivi  „ addfpulatltur  etiam  verba  iplìus  pacrìi  quae  in* 
„-definica,  ac  directa  ad  donandam  intcgralcm  fondi  reverfie- 
videntor  potios  respicere  totautatem  Caftri,  quam 
„ ipfìus  diviAonem  in  partes  iuxra  regolam,  quod  verba  ge« 
„'neralia  generaliter  operantur  „ & tom.  4.  dee^  319.  n.  9.  . 
latamente  la  Rota  mftra  nella  Fiorentina  Peremtionis  Infian- 
tìae  ÌT  Revif.  30.  AuguJH  1783.  di  avanti  gli  Audit.  Vin- 
(i,  Bricbieri  e Maccioni  §.  ma  prefe  dyt. 

£*  queAa  regola  Acurjflìma  di  ragione  tantopiù  doveva  da  me 
'seguitarA  nei  caso,  che  la  Casa  caduta  in  compra  tanto 
per  la  veriAmile  congruità  delle  circoAanze,  tanto  per~H  , 

natura  dell’atto,  quanto  pure  per  la  reAAenza  della  Leg-  : 

ge,  non  poteva  avere  altro  oggetto,  fuori  di  quello  di  ser*  > 

vite  allo  Aabilimento  della  nuova  Canonica , nei  quali  ter- 
mini comunemente  A ritrova  Aabilito , che  1*  indeAnita 
^ orazione  prenda  il  concetto  dell’  universale  , determinando- 
la ad  una  tale  intelligenza  la  soggetta  materia,  e la  con- 
Ctirrente  preordinazione  dell’atto  Covarruv.  variar,  refilnt. 
lib.  I.  tap.  13.  M.  5.  „ ivi  „ orario  indeAnita  fico,  ex  su- 
„ biecta  materia,  vel  conìecturis  in  universum  accìpienda  Ac  „ 

Manf.  confali.  353  „ ivi  „ ex  coniecturis,  identitate  rario-  , 

„ nis,  vel  subiecta  materia  „ Peregrin.  de  fideieemm.  art.  7. 

55-  n ivi  „ ex  coniecturis,  identitate  rationis,  vel  subie-  ' 

„ età  materia  &c.  „ Rota  noftra  nella  Romana  fin  Pìfeien.  I 

Validitùtis  Teftamentì  del  dt  28.  Settembre  1773.  avanìi  il  ' 

fu  Sig.  Audit.  Brogiani  relat.  pag.  5.  §.  e la  ragione  verf.  „ 

„ perchè  l’ indeAnita  orazione  &c.  riceve  la  sua  determina- 
„ zione,  e certezza  della  veriAmiglianza  e congruità,  secon- 
„ do  le  diAèrenti  circoAanze  dei  caA  . 

Quanto  poi  A proponeva  circa  la  più  economica , e riA:retta  ^ 

abitazione  da  deAinarA  alle  Persone  eccleAaAicbe , parve  a 
me  poco  opportuno  in  un  tempo,  che  per  Sovrano  prov- 
vedimento sono  Aate  o ampliate,  o di  novo  erette  tante 
Canoniche  in  Toscana , nell’  ampiezza , e comodo  delle 
quali  ben  poAiamo  aver  la  norma  di  ciò  che  poAa  conve- 
nire air  abitazione  di  un  Paroco  ; e il  pretendere  di  coar- 
tare alla  pura,  e mera  neccAìtà  la  sola  Canonica  della  Pie- 
ve di  Cerreto,  che  riconosce  io  Patrono  il  Capitolo  d'una 
Cattedrale , mi  parve  troppo  contrarb  alla  consuetudine 
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dei  tempi,  ed  a quella  decente  comodjtà  che  nelle  Case 
Canonicali  1’  ecclelìaiHche  Coftituzioni  non  hanno  mai  ri- 
provata, ma  beasi  codantemente  in  ogni  tempo  praticata  t 
ed  ammelTa . . .. 

£ tanto  maggiormente  non  mi  parve  valutabile  quella  suppo- 
da.  superfluità  ed  aggravio,  che  fi  deduceva  per  parte  del 
Capitolo , riflettendo , che  la  Casa  acquiflata  per  la  nuova 
Canonica  non  eccedeva  U prezzo  .di  scudi  seicento;  onde 
ammettendo  ancora  le  più  riflrette  vedute  del  Capitolo 
roedefimo  , sembravami  bafiantemente  gratuito  il  .di  lui 
intercfTe , senza  ricercare  alcuno  eflraneo  emolumento  di 
pigioni , quando  con  uno  flabile  di  scudi  600.  aveva  potu- 
to provvedere  1 all’ abitazione  del  Cappellano,  del  Predica- 
tore , e del  Pievano , ed  aveva  resa  libera  a suo  profitto 
l’abbandonata  antica  Canonica. 

Nè  parimente  credei  attendibile  quanto  fu  motivato  circa  la 
pretesa  incompetenza  del  Sig.  Ferretti  nell’ allegare  Polla- 
colo  delle  Leggi  di  Amortizzazione,  e il  difetto  di  Grazia, 
nel  caso  che  il  Capitolo  voleva  dellinare  all’altro  uso  la 
Casa  acquiflata  per  lo  flabilimento  della  Canonica,  e per 
il  servizio  dell’ attuai  Pievano;  e dei  suoi  succefibri;  men- 
tre ciò  che  fia  in  aflratto  della  competenza  di  una  tale 
azione,  ofTervavo,  che  il  medefìmo  non  deduceva  la, con- 
travvenzione alla  Legge  per  l’oggetto  di  annullare  il  Con- 
tratto di  compra  già  effettuato  dal  Capitolo,  ma  bensì  per 
la  ragione  diverfiffima , che  venillè  adempito  a quelle  con- 
dizioni, che  a forma  del  Sovrano  Rescritto  lo  riguardavano, 
ed  infieme  per  dichiarare  quella  volontà,  che  aveva  dovu- 
to determinare  il  Capitolo  a supplicare,  ed  il  Principe  a 
rescivere  , Ipcr  1’  unica  sopraccennata  causa  di  convertir 
r la  Casa  nella  nuova  Canonica,  non  effendovi  più  efficace 
argomento  d’ interpetrazione  di  quello,  che  fi  deduce  dalla 
potefta  alla  volontà,  come  in  fimili  cali  di  Leggi  proibiti- 
ve c penali  per  ridurre  a concordia  il  &tto  col  prescritto 
dalla  Legge,  fu  da  me  flabilito,  inerendo  alle  molte  Deci- 
fioni  della  Bota  nojlra  nella  Gaìeaten.  yaliditatis  Donationis 
•del  dì  13.  Settembre  1780.  al  §.  e ciò  per  la  regola. 

E con  tutta  ragione  poi  parve  a me , che  il  Sig.  Ferretti  po- 
teffe  inlìllere  nell’adempimento  di  quanto  il  Capitolo  ave- 
va propollo,  ed  era  flato  succeffivamente  approvato  dal 
Sovrano,  in  quantochè  era  non  tanto  del  suo  intcrellè, 
che  dei  suoi  succeflori,  1’  avere  una  Canonica  non  così  li- 
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mirata  .'4 d angafta /é  qoàlió  ch%  f>iù  ancora  ifetcrefla  1 aver- 
la libera  dalla  servitù  di  un  pigionale,  che  nelle  ircquenfi 
ritoea^aionl  pt)b  InéòiiiVarlì  poco  opportuno  alla  quiete,  e 
libertà  neceflaria  al  miniftero  di  paroco , onde  quella 
gione  di  proprki  IntertlTc,  ché  veniva  a trasfonderne  anche 
ih  rutti  i Succclferi  'rappresèntati  dal  Sig^  ■Ferrcui,  poteva 
beniflitno  lurori»»arto , " c faic  flafe  <i  Capitolo  in  quelle 
obbligazioni,  alle  quali  fi  era  col  proprio  fatto  vincolato, 
clTcndo  certo  che  dòpo  aver  supplicato  per  la  compra  d^la 
detta  CàSa  per  1’  unico  indicato  effetto  di  formare  la  Ca- 
nonica , c deffinarne  1’  tìso  al  Pafoco , Subito  che  piacque 
alla  Clemenza  del  Principe  di  accèdere  alla  domanda  del 
Capitolo,  e quando  quello  non  tanto  accettò  la  grazia,  ma 
nella  flipulazione  iHeffa  del  Contratto  espreffamente  di- 
chiarò di  devenirc  al  medefimo  „ in  contemplatone  dell» 
„ detta  grazia  di  Atnortizzazhnei  e non  altrimenti',  nè  in  al- 
„ tro  modo  „ ciò  èht  in  ptìncioin  potè  dirli  un’atto  del  suo 
libero  volere,  conferrtiato  dalla  Sovrana  Autorità,  venne  a 
palfare  in  una  perfetta  convenzionale  obbligazione , non  re- 
trattabile,  nè  da'  poterli  alterare  nella  minima  forma.  Così 
coll*  Scorta  del  Teftì  nella  Ler,.  itnica  Cod.  de  vet.  tur.  con- 
ciuf.  §•  fed  neque  verjìc.  „ omnia  crtim  merito  nollra  faci- 
„ mus,  quibas  auftoriiatem  noflrAm  imptrtimur  „ ferma  la 
Rota  noftra  prejjo  il  Palma  dee:  hnm.  34.  e nella  Fh- 

redtina  Commendae  de  Concinis  dei  13  Settembre  1715-  avan- 
ti Bonfini  §.  ratio,  e nella  Coiifermatoria  dei  29.  Giugno 
1716.  avanti  Betiuzi  vum.  13.,  e nella  Pifiien.  Commeudie 
de  Tui'rianis  dei  gì.  Agofio  1745.  avanti  Finetti  §.  poiché 
verfic.  „ di  qui  è che  la  detta  acccttazione  della  Grazia 
„ lo  sottopone  a tutti  i vincoli  c a tutti  i peli , che  sonò 
„ annelfi  alla  mc^efima  Grazia,  e così  lo  sottopone  a quella 
„ obbligazione,  che  in  virtù  del  Rescritto  doveva  alTumerfi 
„ da  chi  acconsentiva  alla  Grazia  „ e nella  Fiorentina  Hofpi- 
talinm  rff’24.  Settembre  1764.  aitanti  Morelli  artic.  3.  §.  69. 
e nelltt  Papien.  Contrìbntionis  del  dì  à.  Giugno  1783-  avanti 
il  Sig.  Auditore  Vemaceini  al  §.  8.'  * 

Quello  pòi  a cui  tendevano  tutte  le  prime  dispofiZioni  del 
Capitolo,  che  avevano  meritato  d’incontrare  il  favore  del 
Principe  in  deroga  d'  una  Legge  impeditiva  d’  ogni  specie 
di  acquillo  alla  Mano  morta,  fu  anche  non  ambiguamente 
spiegato  al  medefimo  Sig.  Ferretti  dai  due  Sigg.  Commilfa- 
fi,  e Deputati  del  Capitolo  Canònici  Verzom,  c Pellegri- 
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ni,  che  per  quanto  abbiamo  di  sopra  acannato,  nelV at- 
to, che  pensarono  a provvedwe  d’ abitazione  nella  <.>asa 
predetta  il  Cappellano  c Predicatore*'  con  un  patto  spe- 
ciale ftipolato  sotto  il  dì  30.  Marzo  1784. , convennero, 
che  il  piano  di  mezzo  e quello  terreno  rimanelFero  a 
comodo  dal  Piavano  „ ivi  „ redi  aflegnato  il  piano 
„ ntt,  ed  il  piano  di  sopra  per  uso  di  me  infrascritto,  e.  di 
„ qualunque  akro  mio  Socceffore . „ 

Se  à forma  adunque  di  qaeda  letterale  convenzione , alla 
quale  con  tanta  maturità  di  giudizio  c rcciproca^cotwe- 
nienza  dèlie  Parti  avevano  acceduto  i Commiflari  del  Ca- 
pitolo , il  Pievano  doveva  poflederc  i doe  piani  A mezzo 
e terreno,  non  potevafi  ammettere  Senza  una  manifelta  in- 
frazione del  patto  che  una  parte  confiderabile  del  medcli- 
mo  terreno  follè  Occenpata  dal  pigionale  Caftcllani  - 
Non  era  da  dubitarli  che  i depurati  del  Capitolo  eletti  per 
interdfe  del  medefimo,  potelTero  validamente  obbligare  col 
9 fatto  proprio  l’Univerfità  da  loro  rappresentata  per  le  au- 
torità allegate  dalla  Rota  Romana  in  recent.  pari.  9- 
dee.  40S.  fiitm.  26.  feqq.  e quindi  tuao  il  inorocnro  della 
controvcrfia  fi  reftrinse  a vedere,  se  il  fatto  di  quelli 
minifiratori  del  Capitolo  potefie  dirli  talmente  pregiudicia- 
le  ed  improvido,  che  non  avelie  efficacia  di  obbligare  Ic- 
gictimimente  l’Univcrlltà,  se  il  convenuto  rilascio  del  pia- 
no terreno  dovefle  intenderli  in  tutta  la  sua 
fivvcro  esclulivamentC  alle  ftanze  appigionate  al  Caltella- 
ni  i e se  finalmente  il  Sig.  Ferretti  fi  forte  venuto  in  que- 
lla parte  a pregiudicare , per  non  avere  interpofto  giudi- 
cialmente  i suoi  reclami,  subito  che  tornò  ad  abitare  la 
nuova  Canonica.  . . \r 

Ma  quanto  al  fatto  dei  Sigg.  CommilTari  ' Pellegrini  e ter- 
zoni, non  poteva  quèfio  pfesentarmifi  nè  più  congruo,  ne 
più  prudente,  nè  attese  le  circoftanze  più  vantaggio^  al 
Capitolo  medefimo . Si  trattava  infatti , che  i predetti  Sigg. 
Deputati  in  uno  ftabile  di  nhrt  molta  con fiderazione,  ave- 
vano saputo  afficurare  il  crint^énience  comodo  per  il  Predi- 
catore, Cappellano,  e Pievano;  che  avevano  conciliate  m 
una  sola  abitazione  tre  persone  tra  loro  sommamente  con- 
spiranti nel  minificro  ; che  avevano  in  tutto  adempito  al 
finale  oggetto  dell’ acquillo  della  Casa,  c che  uniforman- 
dofi  al  Regio  Rescritto  e al  dispollo  della  Legge  , non 
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trascararono  al  tempo  ftelTo  una  qualche  aiilità  del  Capi> 
tolo  medefìmo  con  riservare  a favore  di  e(To  la  foglia  dei 
geli!  elidenti  nell’  Orto  della  Canonica  . 

Quanto  poi  all’  intelligenza  del  soprarriferito  patto  , quando 
in  genere  era  flato  convenuto,  che  redafle  ad  uso  del 
Pievano  il  Pian  terreno,  non  potei  indurmi  a credere, che. 
1)0(1  dovedero  comprenderd  in  quello  anco  le  Stanze  appi> 
gìonate  al  Caflellani , che  formano  una  parte  integrale  del 
mededmo,  e ciò  sì  per  regola  della  indeflnita  locuzione 
premeffa  di  sopra , sì  maggiormente  per  vederfi , che  i De- 
putati predetti,  allorquando  avevano  voluto  eccettuare  dall’ 
uso  del  Pievano  qualche  parte  della  Casa , conforme  fecero 
d’ una  Camera  per  il  Predicatore  , del  paflb  per  la  scala 
al  Cappellano,  e della  Foglia  dei  Gelji  dell'Orto,  seppero 
esprelTamentc  , e con  molta  precilione  individuarlo;  onde 
jo  se  aveflero  voluto  cschderc  dal  detto  Piano  le  Stanze  ri- 
tenute dal  Caflellani,  lo  che  era  tantopiù  cflenziale  ed 
interelTante  , avrebbero  nello  flellb  modo  saputo  esprimer- 
lo e dichiararlo,  inducendofl  appunto  da  certi  speciali  ri- 
servi la  generica  universale  coniprenllonc  dì  tutte  le  altre 
parti  non  riservate.  Leg.  quaejitum  §.  denique  jf.  de  fund. 
iujìrufl.  Rot.  Roman,  in  ree.  par.  ii.  dee.  330.  num.  i^.  par. 
19.  dee.  500.  «.14.  e nella  Bononien.  Attetitator.  26.  luuii 
1733.  eor.  Mulino  %.  fruflraque  verf.  nam  limitationi . 

£ quanto  Analmente  lì  diceva  circa  il  non  avere  il  Sig.  Fer- 
retti prontamente  avanzate  le  sue  Iflanze  per  la  reniozionc 
del  Caflellani , quando  ancora  non  voleflcro  valutarli  le 
private  conteflazionì  del  malcontento  da  elfo  fino  dal  suo 
principio  eflernato  su  tal  particolare  , servirà  sempre  a di- 
moflrarci  il  di  lui  animo  rollcrvare,  che  il  medcilnio 
alla  prima  occalìone  di  cflere  flato  richiamato  al  Tribu- 
nale dal  Venturi  sotto  dì  28.  Luglio  1785.  per  la  pendenza 
della  Foglia  dei  Gelfì , oppose  immediatamente  le  sue  is- 
tanze negli  atti , aflinchè  gli  foflero  rilasciate  libere  le 
Stanze  occupate  dal  predetto  Caflellani , il  che  ebbe  luogo 
in  un  tempo  proflìmo  d’ un  sol  mese,  meno  anche  due 
giorni  al  Sovrano  Bescritto  dei  30.  Giugno  1785.  nel  quale 
fi  ordinava  di  provvedere  alla  libertà  dei  Quartieri  del  Pie- 
vano e del  Cappellano. 

Ma  quando  ancora,  ragionando  in  una  non  vera  ipotelì  aves- 
se il  Sig.  Ferretti  tollerato  più  lungamente  la  permanenza 
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del  Caftellani  nel  Pieno  a «e  dovuto,  non  vi  sarà  per  qoe* 
Ho  chi  poiTa  soilenere,  che  egli  venifle  in  tal  modo  a 
pregiudicare  al  suo  incommutabile  diritto,  ed  a quello  al- 
tresì, di  convertire  il  detto  Piano  in  proprio  uso,  facendo 
valere  iq  qualunque  tempo  la  Legge,  le  Convenzioni , e il 
rescritto,  che  in  tal  proposto  lo  garantivano  csprelTamen- 
te,e(Tendo  troppo  notorio,  che  l’ acquiscenza  negli -atti 
facoltativi  e liberi,  che  in  tutto  dependono  dal'  noftro 
arbitrio , fi  risolve  in  nn  mero  precario sempre  revocabile 
da  quello,  cui  non  piaccia  di  predarlo  ulteriormente,  jin- 
tonelL  de  temp.  legai,  lib.  a.  cap.  37.  ir.  la.  Rat.  Rom.  cor. 
Duttozzet.  iuH.  dee.  135.  n.  13.  e 14.  cor.  Panimoll.  dee, 
31.  11.  2$.  cor.  Z arati,  decis.  74.  ir.  4.  cor.  Moliti,  dee.  619. 
ir.  7.  e 8. 

Non  incontrando  pertanto  la  convenzione  dei  Depunti  del 
Capitolo  alcuna  fondata  difficoltà,  credei  che  dovelTe  di 
ragione  ottenere  il  suo  naturale  eletto,  con  doverfi  perciò 
rilasciare  all’ attuai  Pievano,  c suoi  SoccelTori  l'intiero 
Piano  Terreno,  c ciò  tanto  maniormente  credei  di  giu- 
flizia , in  quanto  che  quel  medetoo  indefinito  Chirografo, 
che  contiene  il  patto  di  rilasciare  l'uso  del  Piano  Terreno 
al  moderno  Paroco  e suoi , SuccefTori , era  flato  dedotto 
dal  Capitolo  negli  atti  primordiali  della  Causa  per  obbli- 
gare riflelTo  Sig.  Ferretti  ad  adempire  per  pane  sua  allt 
convenzione  di  rilasciare  al  Capitolo  il  prodotto  dei  Gelfì, 
onde  repugnava  ad  ogni  (ìflema  di  commutativa  giuflizia , 
che  il  prerato  Chirografo  dovelfe  avere  il  suo  adempiracR- 
to  in  quella  pane,  che  riguarda  l’intcrefle  del  Capitolo, 
che  Io  aveva  allegato  per  fondamento  della  sua  azione , 
la  e che  poi  non  mcritafle  il  prefìdio  della  Legge  e del  Giu- 
dice per  cfTcr  richiamato  alla  sua  esecuzione  nell'  alna 
parte  correlativa , e contefluale  favorevole  ali’  airro  dei 
Contraenti,  contro  il  volgalo  principio,  di  cui  la  Rat.  no- 
ftra  le  raccolte  nel  Tefor.  Omb.  in  ord.  la  dee.  36.  del  tom.  5. 
».  13.  e 14. 

In  quella  chiarezza  di  ragioni  e di  fatti  ft  rivolsero  i Difen- 
sori del  Capitolo  al  Sovrano  Rescritto  dei  30.  Giugno  1785. 
pretendendo  che  da  quello  potefle  resultare  la  vohrntà  del 
Principe  per  la  permanenza  del  Caflellaiii  nel  controver* 
So  Piano. 

Portava  la  Detta  Regia  Deliberazione  „ Che  il  Vescovo  non 

mTi  addoffi  veruno  incarico  per  l'oggetto  di  poITcdere  solo 
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„ H-  Sajjpticantc  la  Casa  'in  queftibrie  die  ifìa  ìhcancato  'ntì' 
t,  «nafte  Ingegnere,  thè  con  la'rfireckjné  del  'Prelato  'e' A 
„ cohetrro  Capitolo , provveda  alla  lìhtttà  - dei  QuaftìdA 
„ ddl  Pievano,  e del  9u0  CappeUanò  tón  '<jnèi  tJOftìpenli  ‘ che 
„ detta  ' l*lfrt«  ; di- Aon  .fere  diehiàttól'Ahé  afcuhV’shl  puntò 
„ dtfl-  Predicatore  della  Quarefima  ,i  giacche' la  ptwficazionè 
„ entra  tra  i doveri  del  Miniftero  Parrocchiale,  'e  rè  il  Paro- 
„ co  vuole  sgravarsene  è giufto  che  gli  dia  I* abitazione.  „■ 

Se  quello  veneratiflìrao  Rescritto  - avéire  avuto  "relazione  col 
soggetto  della  presente  Causa,  dkhiarindo'H  Sovrano  vole- 
re in  ordine  alleStanze  dfctenoK  dal  Caftellani,  beh  compreh- 
devo,  che  non  era  più  nelle  facbitù  dèi  Giudice  l’ interporre 

10  tal  propoiito  qualunque  immaginabile  dichiarazione , che 
alterar  potefle  l’Oracolo  Sovrano.  Ma  se  all’Incontro  quella 
Tcsolóeinne  del  Principe  non  riguardava  i terniini  della  no- 
Ara  queftione,  come  cbiarMnefite  potei  rimanere  convinto, 
credevo  allora  di  dovére  rlaiTomer  Ifc  mie  parti  per  risolvere 

11  tontdftato  Giudizio  secondo  le  ordinarie  regole  di  ragio- 
ne, e di  giullizia. 

Ora-  che  di  fatto  il  surriferito  Rescritto  dei  30.  Giugno  1785. 
nulla  riguardalTe  il  Pigionale  Cailellani,  mi  persuase  abba- 
ftànza  la  semplice  sua  ^lettura,  non  ritrovandoli  in  elFo 
neppure  una  sola  parola  che  al  medefimo  fi  referisca.  E’ 
troppo  facile  il  cotnprendere,  che  il  provvedere  alla  libertà 
dei  Quartieri  tra  il  Pievano  e il  Cappellano  per  mezzo  d’ 
<Uh’ onello  Ingegnere,  è quell’ unica' prescrizione,  che  viene 
dererarniara  dal  detto  Regio  Rescritto , che  volle  pur’  anche 
ti<ilascfere  alla  libertà  del  Paroco  il  ricevere  nella  Canoriiéa 
(H  Prodidatnrè . Quando  dunque  nella  predetta  Sovrana  Bè- 
aorèzione- nulla  fi  dice^in  rapporto  al  Caftellani,  e quando 
'altresì  il  finale  Oggetto  della  medelima  fi  era  quello,  e non 
•altro,  di  ailicerare  la  libertà  dei  Quartieri  dèi  Cappellano, 
e del  4*arocòf  è -forza  il  -dire,  che  il  caso  nollro  è toraltnen* 
■te  ottià'lfe  dal  détto  ftéscritto,  che  noti  ci  provvede  riè  Io  ri- 
guarda nella  minima  forma. 

Convièné  qui  rartiinenrèrfi  la  regola  fliTara  di  sopra,  che  i 
Ràscrtfti  del  Principe  devono  sempre  inrenderfi  nel  senso 
più  limitato  « riflretro , e cKe , nè  per  qualunque  rifleflb 
13  <H  congruenza,  nè  p<^  una  idèntirà  di  ragione  pub  cirere 
permeilo  di  ellenderli  a cafi  diverfi,  a diverse  persone,  ad 
interelli  e pendenze  diverse , dovendoil  quelli  rigorosa- 
nrèntè  ricevere,  Secondo  il  teuofe  della  n'.'da  lettera  c del- 
la 
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b ciOM  speciale»  per  cui  vennero  hf^erpatU*  oI« 

tee  le  allegate  aotorità  egt^egiamente  spiega  la  Ilota  di  Sic* 
pa  nella  ^ntn.  Legati  dei  19.  Lugl^io  iTOg*  4V.  .Sarb^  1», 
50.  WA  „ Òmnta  fìqaidem  iura,  Doctores  omnes»  et.Trir 
„ iHinalia  nos.  doccnt  Principuro  Rescripm».  CoiKeUlones»  et 
„ Privilegia»  qaantamvis  ainpliillnia  ^ generalia»  et  udefini* 

„ ta  » ad  tramites  solios  petidonis  mordicus  > ac  s^ictissimk 
„ incelligenda- eflè  » adpout  ncque  id»  quod  .minos  eA»  sub 
„ concelfionq  coiippreheqdatur  i . ficuti  enim  Indici  ultra  perita 
,»  discernere  absurdnm  foret  » & licutì  responlio  ultra  imer- 
„ rogatjonen)  svagare  inpeoprium  indioaremos,  ita. et  Princi* 

„ pis  voluntatem  ultra;  expQftttlantiuca'^ew , et  .perfinat 
extendere  aWucduin  censeretor , cun  Principia  conceAio , 
i>  tauquana  Regia  responlio  » ac  Supremom  ladiciam  » ^ ioxta 
» intcrrogatìonciu.,  et  petitionem  respeccive  interpretati»  at- 
„ que  ìntclligi  semper  debeat  »,  et  nam.  53.  ver^.  » 8c  lìc 
„ proinde  coocludendum  omnìno  fic,  quod  curo  in  Precibus 
„ nihil  aliud  petatur,  qnam  firoplex  roaterialis  Semiharii  ere- 
„ ctio  etc.  nil  etìacn  aliud  per  Principero  concelTuaii  intclligi  pos* 

„ lìt  per  subsequens  Beacripturo.  ,»  - 

Nel  noAro  Rescritto,  che  emanò  con  piena  cognizione  di 
causa,  anche  in  rapportò  alla  pendenza  del  CaAellani,  non 
A vede  fatta  alcuna  {Urola  del  roedeOmo,  ed  ecco  che  il 
volerlo  comprendere  nel  dispoAo  di  quelle»  sarebbe  Aato 
un  derogare  eAcnzialnience  fitte  Perfette  del  Cappellano»  e 
del  Pievano»  che  vi  A trovano  unicamente  rammentate, 
ed  espreAe  a forma  di  quanto  piacque  al  Sovti^no  di  prov- 
vedere in  loro  riguardo.  . 

Nè  per  includere  nel  prefato  Rescritto  il  Castellani»  conve- 
niva solo  il  deviare  dalla  personalità  dei  soggetti  in  cAo 
contemplati»  ma  era  di  più  neceAario  l’estendere  il  Regio 
Provvedimento  ad  un  caso»  net  quale  militava  una  doppia 
sostanzialiAìma  diverfìtò  di  .-.ragione  derivante  id  dalla  cir- 
coAanza , «he  kt  Casa  acqulRata  per  l’ cAètto  di  fbrmaroe 
la  nuova  Canonica,  quanto  poteva  congruamente  conve- 
nire alla  coabitaziono  del  Pievano,  e del  Cappellano»  de-..I 
viava  altrettanto  dal  suo  Ane,  servendo  a ricevete-  un-  es- 
traneo Pigionale,  c si  maggiormente  daU’altra  più  valora- 
bile circoAanza,  che  nella  riunione  del  Cappellano  e del 
Paroco,  rimaneva  sempre  salvo  l’oggetto  contemplato  dal 
Supremo  Concedente,  e venivano  perfettamente  ad  adem- 
pirli le  convenzioni  paAate  tra  i Deputati  del  Capitolo , 
P.  IL  T.  y.  Nm  ed 
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ed  il  Sig.  Ferretti , laddove  àmiAetténdo' nella  Canònica  il 
Caftelk^'t  fi  ecce^vano  i termini  della  Grazia' commu- 
tandone il  soggetto,  e veniva ’a  'ledetti  il' giiis  4*>^^° 
mcdefìmo  Sig.  Ferretti /che  in  fòrza'  dér  pitto  fi  era  ri- 
servato il  liMro-uso  del  Piano  Tèt'ranoi'lo'che^fnai  s*  in^ 
tende  Aiell'interpetcazione  dei  Rescritti,  che  -secondo  i vol- 
gati prihdpj , non  fi  suppone  aver  ^ mai  pregiòdierio  all’ in- 
terelTe  dei  Terzi,  senza  ^averne  presa - una  preventiva  cogni- 
zione, esenta  vederfi  esprefia  la  pretesa  deroga  degli  al- 
trui diritti.  I,  • ' • 

Che  se' in  conferma  delle  regole  fi  .vedeva  ancora  altra  ripro-  - 
va  di  fatto  per  rimanere  sempre  più -accertati,  che  il  caso 
della  nofira  quefiione  era  del  tutto  omelTo  nella  ' Resolò- 
zione  dei  ,!}0.  Giugno  1785.  serviva  il  riflèttete  che  la  pro- 
pofìzione  del  Vescovo  di  S:  Miniato,  che  nei  varj  progetti 
di  accomodamento  da  eflb  avanzati  ' alla  Segreterìa  del  Re- 
gio Diritto,  avrebbe  in  qualche 'modo  favorito  il  Crifiellani, 
non  fu  io  alcuna  sua  parte  ricèyotà  ì bflcrvatid’dn  che  l’Au-  ' 
ditor  Segretario , dopo  aver  refefiro  il  sentimento  del  Prelato 
con  quelle  parole  „ Tale  farebbe  il  coneoriato  \ che  proporrebbe 
il  Vefeovo  di  S.  Mimato  ère.  „ prosegue  il  medéfimo  immedia- 
tamenre  ad  esporre  la  sua  nuova  indipendente  diverfiflìma 
propofizione  „ lo  crederei.,  che  il  rniglìor  modo  dì  ultimare 
quefta  pendenza  ds‘c.  nella  quale  tenendo  fuori  'onninamen- 
te la  persona  del  Caflellani , c senza  determinara  cosa  , al- 
cuna sopra  il  Predicatore,  fi  reflringe  unicamente  n pórre 
in  veduta  la  libertà  dei  Quartieri  del  Paroco,  e del  Cap- 

Jellano;  e queflo  solo  povvedimento  fu  dipoi  seguitato  dal  , 
rìncipe  nel  Rescritto' di  cui  li  tratta.  E quindi  se  in  quéflo 
affare!  trattato  e fipropofto  da  Monfig.  Vescovo  di  S.  Mi- 
niato , vi  era  comiuicato  anche  l’ interefle  e la  persona  del 
Caflellani  : se  il  Regio  Miniflro  in  quell’  atto  così  proporziona- 
to non  volle  farne  menzione,  era  necrlTario  il  riconoscere,  che 
egli  volle  deliberatameòM  ometterlo,  rilasciando,  una  tal  pen- 
denza ai  termini  di  ragione . ' ‘ . 

Ed  era  poi  troppo  certo,  che  il  Regio  Miniflro  mai  avrebbe 
adottato  veron  progetto,  che  provvedere  alla  permanenza  del 
Caflellani  nella  Canonica , quando  il  medefimo  nella  sua  let- 
tera dei  9.  Aprile  1785.  diretta  all’ ìflelTo  Prelato  di  S.  Miniato 
per  impegnarlo  ad  esortare  le  Parti  ad  un'  amìcabile  componi- 
mento', lo  avverte  per  condizione  preliminare, che  fia  allon- 
tanau  dà  Bettola  dal  recinto  della  Canonica;,  ivi  „ Non  ere- 
‘ „ derei 
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„ ierei  male  che  ella  fi  adoperajfe  per  ferfuaiere  le  Parti  ad  uh' 
„ actomodamento , che  mi  difimpegnajje  dal  renderne  conto  a S. 

„ A.  R.y  bene  intefo  però,  eòe  fi  le\à  da  quel  luogo  la  Bettola . ,, 
Kè  di  difibrme  sentimento  era  (lato  in  quella  parte  1’  altro 
Minidro  Sig.  Francesco  Magrini  Giusdicente  di  Cerreto  > ii 
quale  nella  sua  Lettera  Informativa  resa  alla  Segreterìa  del 
Regio  Diritto  sotto  il  dì  1 1.  Marzo  1785.  così  fi  esprìme 
„ ivi  „ Primo,  che  qualora  fi  verifica  (Te , che  il  Benigno  Re* 
„ scritto  della  R.  A.  V.  folle  pofteriore  alla  pretesa  conven- 
„ zione  tra  detto  Capitolo,  e Pievano  { come  di  fatto  fi  è ve- 
„ r i Acato  ),  e dichiarade , che  la  suddetta  Palazzina  servir 
„ dovelTe  per  uso  del  Paroco,  non  dovrebbe  servire  per  al- 
„ TRO  uso,  ne'  per  abitazione  DI  ALTRE  PERSONE  &C.  E RI- 
„ SPETTO  ALLA ‘bettola  CERTAMENTE  NON  CONVIENE,  CHE  SOTTO 
„ LA  CANONICA  ESSER  VI  DEVA  UNA  BETTOLA,  luOgO  per  il  SoH- 

„ to  frequentato  da  persone  oziose , viziose , e malviventi , che 
„ parlano  fuori  dei  limiti  delia  decenza  ed  onestà. 

Per  i ridedl  pertanto  da  me  Anora  rilevati  non  dubitai,  che 
la  prima  parte  del  mio  Giudicato  rimaneffe  con  evidenza 
giuftiAcata  dalla  natura,  e preordinazione  dell’ acquiAo  del- 
la Casa  propodo  dal  Capitolo  dal  fine  intefi  dal  Benigno 
Rescritto  dc’ap.  Luglio  1784.  di  formarne  la  Canonica , rftf/- 
le  private  convenzioni , che  palTarooo  in  tal  particolare  tra 
i CommilTari  del  detto  Capitolo,  ed  il  Sig.  Ferretti,  e dal 
concorde  fintimento  dei  Rcg j Minidrì , che  avevano  dichiara- 
ta la  Sovrana  volontà,  e quanto  c^a  lor  sembrato  di  giudi- 
zia  in  quedo  mededmo  adarc. 

Si  riduceva  poi  ad  una  conseguenza  della  prima  la  seconda  par* 
re  della  mìa  Sentenza,  nella  quale  accordai  al  Sig.  Ferretti 
la  facoltà  di  espellere  ai  debiti  tempi  il  Cadelhni , eia  sua 
reintegrazione  delle  pigioni  percette  dal  Capitolo  per  la  lo- 
cazione delle  controverse  Stanze , mentre  avendo  io  credu- 
to, che  atteso  il  difetto  della  neceffaria  Grazia,  la  Casa  in 
quedione  non  Aa  giammai  paifata  nel  dominio  del  Capìto- 
lo , se  non  per  il  solo  determinato  edètto  di  dedinarne  1’ 
uso  al  Paroco,  non  poteva  effere  nella  libertà  del  medefimo 
Capitolo  r appigionarla  ad  altra  persona , e quindi  mi  sem- 
brò coerente  alla  gìudìzia,  che  se  il  Paroco  era  rimado  pri- 
vo Anora  di  un  tal  comodo,  dovede  provvederA  al  mede- 
Amo  in  futuro  colla  remozione  del  predetro  Càdellani,  e 
quanto  al  tempo  decorso  ritrovade  una  qualche  compensa- 
zione dell’  uso  , che  gli  era  dato  indebitamente  tolto  di  det* 

N s 0,  te 
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te  Stanze,  nell’ emolumento  delle  pigioni  ad  elTo  bonifica- 
bili  dal  Capitolo . 

E cosi  runa,  e l’altra  parte  con  somma  dottrina,  e col  mas- 
fimo  impegno  informando  ec. 

Cofimo  Vlivelli  Audilor  di  Ruota  e Potefti. 
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SANCTI  RETRI  IN  BALNEO 
TRANSACTIONUM. 

Diei  15.  Septembris  1790. 

A R G U M E N T U M. 


Dum  altera  ex  parte  obfervania  Statuìtur  vetujfior  Tran~ 
faglio,  (ujtts  refiijjio  fuerat  ad  lu  dieta  le  examen  revocata,  eo  ma- 
xime fundamento,quod  Documentis  fucrit  ittnixa  labenti  Temporis 
ciirfu  jamdiu  amijjis , de  quorum  tamcii  exifteutia  nequit  du- 
bitatio  promoveri,  quibnfque  deficientibus  haud  valet  injajìitia 
Tranfaaionii  demonjirari  ; Altera  ex  parte  infri ngenda , pe- 
nitttfqne  ■ infirmanda  decernitur  recentior  Travfatiio  , quae 
caujjis  mìnus  veris  innititur , in  qua  Bonorum  ad/iguatioiies 
pretio  minime  pifto  factae  infpiciuntur,  quae  datique  ex  mia 
Tranfigentium  Voluntate,  non  ex  jurium  dubietate  ortmi  agno- 
Jcit . Probatio  vera  jniajlitiae  buiufee  TranfaBionis  potiffimum 
deducitur  ex  erroneis  fundamentis  quae  in  eodem  TranfaBio- 
nis infirumento  declarantur. 

• * f 

. S U M M A R I U M, 


1 . Preba*io  Errorum  , per-  quos 
calentijftma  debet  ejfe. 


refeindi  valet  traufaBìo,  lu- 
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• „ Praecipur  fi  fieptuagìnta  aams  à"  ultrà  Tfanfii3Ì9 
fnerit  objèrvata  , 3.  ; 

„ In  dnbio  prò  TranJ'ablionis  validkate  judieandum  tfi . 
iium.  4. 

3.  Pater  renumìando  nuHum  praejudicium  inferra  fotefi  Pi- 
llo jus  quaefitum  babenti  quoad  Bona  fibi  in  contempla- 
tìonem  certi  Matrimonii  donata. 

5.  Libere  alienari  potè  fi  ab  baerede  Gravato  praedium  fidei 

commijfariam  ad  dimittendum  Debitamy  prò  qtio  ipje  Pi- 
deicommittens  tenebatur . 

6.  Tranfadionìs  errar  injufiitia  ab , eo  probanda  qui  T ran- 

fabUonem  refiindere  conatur,  probata  fatis  dicitur,  quum 
ex  ipjò  iuftrumento  tiom  confiet  de  Documenlis , quibus 
innititur  Tranfaólio.  ^ ' 

„ ìdullitas  vero  Tranfadionis  re/ultat,  fi  adfignantìones 
Benornm  innitantur  minus  veris  fundamentis , fi.  faQae 
fuerint  pretto  iujnfio , fi  denique  ex  nnica  vplantate  Tran- 
figentìum  derivar it . n.  q.  n.  w.  ' • > . C 

„ Maxime  vero  fi  ftipulata  fuerit  Tranfadio  abfqae  prae~ 
cedenti  Caufite  Cognitione  ^ et  fine  legitimi'  Movdttflldr  in- 
terveutu . 8.  t i > r,-,  < • ; 

9.  Befiijfiene  TranfaSionis  ea  jura  reviviftunt  , àrea  quae 

- fnerat  tranfadum.  r • ' ‘ ■ 

10.  Succedo  Intefiatae  Hereditatis  nortnam  reàpit  ex  varik 
Statati!  locar iim,  in  quibus  bona'reperiuntur  ■ 

1 1.  Omnes  Conventianes , ac  pada  ht  Tranfadfone  exifientia  , 

dy  quae  unicum  babent  .eavj'am  , inter  fe  counexa  et iCpn- 
junda  exiflintantur  . ' • • ! • » ' 

„ Ideoqtte  fi  una  ex  Parte  corraat  Tfanfitd'to  in  totum 
debet  ebrruete  . 13.  • ! - . 

I.  transaàani  celebrate  in.  tempi  divétfi  fra  gl’IndiviT 

dui  della  Famiglia  Babbini:  per  sedate  le  queAioni , o 
differenze  fra  dL  loro  insorte , - formarono  il  soggetto  di  una 
nuova  Controverfia  Aata  in  seconda  iflanza-esaminata  avan- 
ti, di  Noi,  cd  a noAra  relazione  in  queAo  giorno  decisa  dal 
Magi  Arato  de  Pupilli..  Impferocchè  gli  Sigg.  Cancell.  Datio 
e Ferdinando  Fratelli  Angioloni  riaffumendo  un  Giudizio-^ 
che  fino  de’ 6.  AgoAo  iffió.  era  Aato  introdotto  dal  fu  Sig, 
Gio.  BatiAa  Angioloni  loto  Padre,  domandavano  nella  qua- 
lità di  Eredi  mediati  della  Sig.  •'Francesca  del  fu  Piero  Bab- 
bini, che  vcnilfc  annullato  « resciffo  ua’lArumento  di,Tran- 
. sazione 
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stzione  fttpalata  sotto  di  5.  Loglio  1725.  per  i rogiti  del 
Notato  Iacinto  Portolani  fra  la  detta  Sig.  Francesca,  e gli 
Sig.  O.  AlelTandro  , Giov.  Andrea , e Loren^  tra  di  loro 
Fratelli,  e Figli  del  <^ond.  Sig.  Gabbriello  Babbini  e di  es- 
sere reintegrati  al  poffeiro  di  tatti  gi'Ei^ti  e Beni,  che 
in  vigore  di  detta  Transazione  erano  Aati  dalla  mentovata 
Sig.  Francesca  rilasciati  agli  altri  Tanfigenti , e che  in  og- 

fi  li  polTedevano  dalle  Figlie  dei  prefaro  Sig.  Gio.  Andrea 
labbini,  e da  altri  Eredi  di  alcune  di  loro. 

II.  All’incontro  le  Sigg.  Sorelle  Babbini,  ed  altri  Consorti 
di  lite  unitamente  agli  Sigg.  Tenente  Giuseppe,  ed  altri 
Babbini  da  S.  Paolo,  i quali  avevano  delle  pretenlloni  so- 
pra alcuni  dei  Beni  controverlì  fondamento  di  un  Fi- 
decommilTo  ordinato  dal  fu  Sig.  Ix  Giov.  di  Ottaviano  Bab- 
bini , e che  perciò  intervenivano  parimente  in  quefto  Giu- 
dizio , oflervando,  che  gli  argomenti  dedotti  da  Sigg.  Fratel- 
li Angioloni  per  impugnare  la  suflìAenza  della  enunciata 
Transazione  de  5.  Luglio  1725.  erano  in  parte  fondati  so- 
pra una  precedente  Transazione  celebrata  sotto  di  2.  Ago- 
fto  1714.  per  i rogiti  di  Ser  Anton  Matteo  Fabbri  fra  il  Ca- 
potai Piero  dei  quond.  Ottaviano  Babbini,  ed  il  luogo  Te- 
nente Giov.  suo  Figlio  da  una,  e Gabbriello  del  suddetto 
Ottaviano  Babbini  dall’altra  Parte,  impugnavano  virilmente 
la  validità  di  qucAa  prima  Transazione,  lulìngandoli  di  po-  > 
tere  in  tal  forma  più  agevolmente  repellere  quelle  diverse 
eccezioni , che  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Angioloni  veni- 
vano propoAe  contro  la  seconda. 

III.  In  quello  Conflitto  di  ragioni  rimaAi  i Sigg.  Angioloni 
totalmente  soccombenti  nella  prima  lAanza  per  Sentenza  pro- 
ferita dal  MagiArato  dei  Pupilli  a relazione  de’  suoi  Sigg. 
Befìdenti  Legali  sotto  dì  28.  Gennaio  1787.  ottennero  una 
più  favorevole  róoluzione  avanti  di  Noi,  benché  non  to- 
talmente conforme  alle  di  loroIAànze,  mentre  sebbene  Noi 
foflimo  persuaA,  che  dovcAc  tenerfi  ferma  la.  transazione  ‘ 
de’ a.  AgoAo  1714.  e che  all’incontro  non  poteffe  suiTiAe^ 
re  l’altra  poAeriore  de’ 5.  Loglio  1725.  i e così  fofTc  da 
Noi  dichiarato  nella  noArà  Relazione  Rara  approvata  dal 
MagiArato  predetto , credemmo  peraltro,  che  non  potefTero 
i Sigg.  Angioloni  ottenere  il  PofTeAb  di  tutti'!  Beni,  che 
avevano  formato  il  soggetto  della  Transav.inne  medefima, 
perchè  fi  verificano  nelle  Signore  Sorelle  Babbini,  e Con- 
sorti di  Lite  altri  titoli  legittimi  per  ritenere  una  porzione 
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di- efli  setónéo  quelle  diclnarir^iòflt , -cfie  bpptemiìio 'nellé 
suddetta  nqdra  Relazione,  ,e  delle  qaaK’ fileremo  più  éRc-, 
stfirtote  itt  àppreffo . '■■=  n„  il 

IV.  Dovendo  esporre  le  rsgwni  idèi  ' semimemo  giòfà-' 
premettere  in  fatto,  cTié  find’dilf  anhp  ^65^.  ’néH*  pt.àifibiie 
degli  SponsàR  contratti -fifa  il'<5^ralè  PieiiKj  Bibbi{ii/^ 

Sig.  Caterina  AngiOloni  ,'Ot!itr)30df-Blfa^nÌ 'Padre' m det*^ 
to  Pietro  nella  ftefla  Àpoca  ;ndnziale''d  'éfiìdlgè  di  '^OHsc'^ 
gnare  al  hi^cfimO  subito  dbpióp  seguii  il  Matrìffloniir  tinti 
Beni'fìabili  del  Valore  dfiis^dt'g^joo.viécib'iglf  poteife'^ivetè 
con  detta  sùa  CoMorte'  con  quet'deioiiaiì'che^cón^èbiàa’ al 
loro  Raro  .-Dopo  il  hifo''df  tMHb'retnpò  più  fton'*lfftii-'qaé' 
(la  scritta,  ma  diverd  DOcomentì  flati~ prodotti  ndjjli  atti 
non  lasciànò  luogo  a dubiratè^della  'sua  pa^ta 

e'  ci  dimoflraho' almeno  in  generò  il- di  tei  fcoÀenutÒv'-  " 

V.  -Quantunque  fofle  cclebrarò  iF  Mbmraònfb  cóntemplitò  iti 
detta  obbligazione,  didèrì'Iungamerite  Ottaviano  Rabbini  a 
dare  alcuna  esecuzione  alla" medefìma.  Finalmente  m’?*  Set- 
tembre 1678.  per  Iftrumcntò^  rogato' Seìr  Francesco  Broc- 
chi procedè  a dividere  una  porzione  del  proprio  Patrimonio 
fra  i suoi  tre  Figirmaschi,  quali  erano  il  InemOtiato  Ca- 
perai Piero,' D.  Giovanni ,"c  GabbriclJo,  _e  còn  al(ro  Iftni- 
mento  de' 6.  Settembre'' "1679.  aumentò  le  ròspdttive  Por- 
zioni di  ciascheduno  disierò  con  l’aggiunfa  di  altri  Beni. 

VI.  Nel  primo'di  tìfctti  Klramenti  ‘ aveva  il  Cepòral  Piero  re- 
nnnziato  alle  ragioni,  che  gli  cotnpetevano'in  conseguenza 
della  suddetta  obbligazione  contratta  da  Ottaviano  suo  Pi|- 
dre  a contemplazione  del  di  Lui  MairimoniO  cod  la  Sig: 
Caterina  Anglhotóni , chiamandò'li  contento' della  porzione  as- 
segnatali tanto  per  contò  di  detta  Scrìtta,  che  della  Eredi- 
tà Paterna , e delle  Doti  materne . M>  diversamente  opina- 
rono nel  ròin^' succelfiro  tanto  elio',  quantò'la  prefata  Sig. 
Caterina , oflievvandoiì , che  quella  di  consenso  come  è ve- 
TÌliffiile,  di  detto  sub  'Aprirò,  comparire'  nel  Tribunale  di 
Bagno  con  sua  scrittofa  de' 13.  ‘ Settembre  i^ar. , éd  avétìdb 
eSpoho , che  ' in  quanto  ' risgoardavà''  ÈlSa  - Sig.  ComrarCnte 
non  aveva  Ottaviano  Babbini  mai  consegnato  al  Capóral 
Piero  nè  tanti  Beni  per  la  valuta  di  -Se.  ggOo. , nè  ,i  frutti 
recompensativi  dei  Medefìmi,  domandò,  che  a forma  della 
di  Lui  obbligazione  fo(Tc<  condannato  detto  OttavtanO  à con- 
segnare a Lei  medeiìma  tabti  Beni  (labili  dèi  suddetto  va< 
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lor<;~cpn  più  i Fnitu  .decocfijrip  non  pagati.  .44 . giorno  del 
celebrato  MatrwjjtHJiori;,,-.  , ,,  ^ - .'i 

VII.  La  morte  di  Ottaviano  Babbin!  avveqiif^-oel  4i  7- Gin-. 
gqo'^1  succcffivo  ana^t  ibyg-jdd^tte  n^rali^eote  sospfn*^ , 
dere  .il  corso  « qpe$0'.(lGjndi»i%,.  ma  non  bailb,.^  porre  io 
quiete,  i Figli  snp^^iti,  Vcdfli  io  fatti,  cb$  ano  di  Loto, 
cioè  il.  Prete  D.  .Giovaoni  avendo,  fatto,  il  ano  Tcftaitientq 
sótto.  4t  17,  Pioembro  ;i696..:per.  i Rogiti  di,.  Set  Barrolomr 
tnep  Petrucci , ed  iAitnito  nel.  mcder»no  sno  Èrede  univetr 
sale.  Gabjhriello  Babbifli  uno^  de’s.ooi.  Fratelli , làaoió  >11,^4' 
tro  Fi;atello  Capotai  Piero,  éd  io.  sna  mancanza  al  Lnqgo- 
Tenente  Giovanni  di  Lui  Figlio,  a titolo  di  Legato  un  .^o~ 
dere, nodo  io  luogo  detto  Valmaggio,  a condizione  però, 
che  dovenìero  fare  subito  dopo  ;la  piorto  di  detto  Teftatotc 
Idrumeoto  di  line,  e quietanza  al  suddetto  Erede  iditoito 
di  tutte  le  loro  prerenuoni  per  dependenza  dell'Eredità  pa-  ' 
terna  e materna,  jaltrimentt  gli  privò  di  detto  Legato. 
Lasciò  parimente  .aivniedefìmi  con  le  fteife  condizioni  tanti 
Terreni  podi  nel  comune  di  Ò^refie  in  luogo- detto  a 
famaggio  per, il  valore  di,  Se.  100.,  coll' obbligo  però  di 
edinguere  un  ([!icnso  crearp  padivamente  dal.  Capotai  Piero 
per . altrettanta  sompia  con  Gio..  Batida  Madì  da  Carefte  ^ 
ed  aggiunse  b fine  „ che  se  i predetti  Sigg.  Piero,  e Tc- 
f,  nenre  Rabbini  moridero  senza  Eredi , o non  lasciando  do- 
„ po  di  Loro. Figli  Maschi,  iq.qupl  caso  ordina,  che  i no. 

,1  minati  Legatiteli  devolvino,  c rivadino  all’  infrascritto  suo' 
o Erede.  „ . . . 

Vm.  Non  vi  è alcun  riscontro,  che  il  Capotai  Piero,  o il 
LoogO' Tenente,  Giovanni  acoettadero  i suddetti  Legati,  e 
deveaidero  aIi’.ordiaato  Idrnmento  di  fine  e quietanza  a 
favore  di  Gabbtiejlo  Babbini,  anzi  damo  certi,  che  non 
fecero  nè  1*  uno  jnè  1’  altro , vedendoli , che  le  loro  differenze 
duraroiw  dno  all’anno  1714.,  nel  «jual  tempo. finalmente 
redarono  sopite  tutte  le  Controverlie  mediante  la  sopra 
enunciata  Transazione  data  celebrata  sotto  4ì  ;a.  Agodo 
per  i Rogiti  di  Set  Anton  Matt^ Fabbri.  Narratì  nel  Proe- 
mio della  mededma  quali  fofTero'  le  pretendoni  del  Capotai 
Piero,  e del  Luògo-Tenente  Giovanni  contro  di  GabbrieJ- 
lo  cioè  „ per  la  dote  della  già  donna  Piera  Babbini  loro 
„ Sorella,  c per  nna  Scritta  fatta  da  .detto  M.  Ottaviano  Bab- 
„ bini  bro  Padre  a favore  di  detto  Caporale  Piero  e queda 

1,  sc- 


Dk:^ 


Gooi[ 


ANNO'  MDCCLXXXX.  489 

„ segai(Te /quando  il  medefimo  prese  per  moglie  la  quond.  Sg. 
^ Caterina  idei  Sig.  Angelooe  Angeloni  di  S.  Piero  detto,  e 
„ Madre  di  detto  Sig.  Tenente  con  la  quale  obbligava  a dee* 
n to  Caperai  Piero  suo  Figliuolo  la  somma  c quantità  di 
» scudi  tremila  cinquecento  ec.  „ onde  li  rileva,  che  alle 
• pretenlloni  dedotte  fino  dell’anno  1693.  per  la  Scritta  de- 
gli Se.  35oa  avevano  aggiunta  l’ altra  dependente  dalla 
‘■Dote  della  Piera  Babbioi  comune  sorella -del  Capotai  Piero» 
' o di  Gabbriello  già  palTata  all’altra  vita: 

IX.  Mediante  quella  transa/.iohe  il  Capotai  Piero,  ed  il  Luor. 
go- Tenente  Giovanni  ottennero  il  Podere  di  Vaimaggh  eoa 

, «otti  i Belliami.  in  efib  efiftemi , e con  i frutti  tanto  di  queir. 

anno,  che  dell’anno  precedente,  altro  Podere  denominato 
'•de  Garsi,  ed  un  pezzo  di  Terra  pollo  in  luogo  detto  la 
^'ForntUa\  (\  obbligò  inoltre  Gabbriello  di  pagare  ai  medefì- 
mi  la  somma  di  Se.  300.  in  tre  rate,  e di  eflinguere  con 
altri  Se.  100.  il  Censo,  che  per  altrettanta  somma  era. fia- 
to pallìvamente  creato  dal  Capotai  Pierò  con  Gio>  Batilla 

- MalTi  di  Carefie,  e quanto  ai  suddetti  Beni  fiabili  aggiunse 
< h seguente  dichiaraàione  „ ivi  „ alTerendo  il  suddetto  Sig. 
n Gabbriello  effere  gli  suddetti  Poderi,  e Beni  come  sopra 

allegnaci  ai  predetti  Sigg.  Babbini  liberi  ed  immuni  da  agni 
aggravio,  e cauti  e muri  nè  ad  alcun  altro  obbligati  nè 
n ipotecati,  e per  tali  e come  tali  averli  dati  e confegnati, 
„ e perciò  ne  promelfe , e promette  la  difesa  generale , e ge- 
„ neralilTima,  e l’evizione  in  forma  in  caso  di  molefiia,  ben- 
n chè  minima  ec.  perchè  così  ec.  „ 

X.  In  quella  guisa  rellarono  ternimare  le  sopraddette  quellio- 
ni,  e i Ttanligenti  rimasero  in  quiete  lino  a che  vilTero. 
PalTatono  in  seguito  all'altra  vita  tanto  Gabbriello,  che  il 
Capotai  Piero,  ed  in  ultimo  lungo  morì  ancora  il  Luogo - 

' Tenente  Giovanni  nel  dì  io.  Maggio  1735.  senza  figli,  e 
' senza  alcuna  dispolizione . Nacquero  allora  delle  nuove  con- 

■ troverlie  tra  la  Francesca  Babbini  moglie  dei  Notaro  Antonio 

- Matteo  Fabbri,  ed  ùnica  Figlia  superllite  del  Capotai  Pie- 
ro da  una  parte , ed  i Figli  di  Gabbriello  Babbini  dall'  al- 
tra. Non  già  che  alcuno  di  loro  impugnafie  la  Transazio- 

- ne  de’ a.  Agofio  i7i-4,nè  che  pretendefle  di  riandare  quel- 

■ le  difièrenze,  che  mediante  la  medefima  erano  rimalle  sopite , 
ma  le  nuove  pretenlìoni  suscitate  c promollc  respettivamente 
riguardavano  tutte  l’eredità  del  Luogo-Tenente  Giovanni, 
come  esprelTamence  lì  dice  nella  succelHva  Transazione , 

P.  II.  T.V.  Oo  che 
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che  sotto  di  5.  Lag^o  1735.  per  i Rogiti  di  Set  Iacinto 
PoRolani  fu  celebrato  fra  le  ^cce  Parti  t„.ivi  ^ ESeodo 
che  iicnp  insorte  alcbne  didèrenza  civili  isfrà  gli  Sigg, 
„ D.  Aleffandro,  Giói  Andrea,  e Lorenzo  tra  di  loroFratcl- 
„ li  e Pigli,  dd  quondam  Sig.  Gabbrirlb  Rabbini  da  Fiume 
„ da  una , e Ja  Sig.  Francesca  del  quondasn  Caporal  Piero  di 
„ Ottaviano  Rabbini  di\  S.  Piero  al  presente  uu^lie  del  Sjg. 
M Anton  Matteo  Fabbci  di  detto  luogo  dall’  altra  parte  « ptr 
taufa  e dependenz*  dell  Eredità,  del  già  Sig.  Tenente  Gio- 
„ vanni  del  quond.  Sig.  Piero  Rabbini  morto  ab  intcRato,  e 
„ deiàderando  dette  parti  di  terminare  dette  didèrenee  e vi* 
„ cendevoli  pretenlìonj,  (he  in  detta:  Eredità  con  pace, 
,,  ed  amichevole  concordia  ec.  „ 

XI.-  il  mediatore  di  quella  Transazione,  la  quale  sebbene  in- 
veì vede  molte  Ispezioni  ed  esami  rellò  conclusa,  e podi 
in  eflere  in  un  tempo  minore  di  due  meli  dai  dì  della  morte 
del  Luogo-Tenente  Giovanni,  fu  un  Religioso  minore  oder- 
vante  , che  fu  detto  Zìo  comune  ex  Fratte  di  ambe  le  par- 
ti,, ed  informato]  dei  farti.  La  Francesca  Rabbini  fu  di- 
chiarata Erede  Intedata  del  Luogo -Tenente  Giovanni  suo 
Fratello  in  vigore  dello  Statuto  del  Capitanato  di  Ragno, 
fu  detto,  che  la  di  Lei  Dote  datale  codkdra  dalla  Casa 
Patcrna-ascendeva  alla  somma  di  Se.  550.,  ed  Anton  Mat- 
teo Fabbri  di  Lei  Marito,  che  parimente  intervenne  al 
mentovato  Idromeoto  di  Transazione  fu  liquidato  Credito- 
re per  causa  di  frutti  Dotali  della  cospicua  somma  di  Scu- 
di 451.  3.  IO.,  in  pagamento  del  quale  credito  gli  fu  con- 
segnata la  porzione  di  uè  Podere  podo  in  luogo  detto  U 
Ptruzzo^  ai  Figli  di  Gabbriello  Rabbini  furono  parimeere 
assegnaci  diverli  Poderi  con  spiegare  capo  per  capo  i di- 
verti tkoli,  per  i quali  fi  facevano  tali  adegne  , ed  il  ri- 
manente della  Eredità  fu  rilasciato  alla  mentovata  France- 
sca Rabbini  ne’ Fabbri  con  l’obbligo  espredamente  ingiunto 
alla  spedelima  di  pagare  tutti  i d^ki  Ereditari,  ad  autooz- 
zarc  la  quale  oltre  il  cooscnso  del  Marko  intervenne  anco- 
ra il  Decreto  del  Giusdicente  della  Valle  di  Ragno. 

/XU.  E queda  è quella  Transazione,  che  noi  abbiamo  credu- 
to doverli  rescindere , ed  annullare  atted  gli  erronei  suppo- 
ni, e rinsudldenza  delie  Cause  e titoli  che  ae  formarono 
la  Rase  ed  il  fondamento.  1 

Ma  prima  di  scendere  all’esame  di  qued’ articolo  elìge  il  buon’ 
ordiae,  e la  chiarezza,  che  lì  esamini  la  prctenlione  della 

nul- 


Digilized  by  Google 


ANNI'  MDCCLXXXX.  \ -»9» 

• nullici  deli’.altr3  precedènte  Transizione  de**.  Agofto'r7i4*> 
-•che  fi  proimioveva  per  parte  delle  Sigg.  Creile  Babbini  e 

Compagni  di  Lite,  e degli  altri  Sigg.  Babbini  da  S.,  Paolo), 

: lufingandoci  di  potere  facilmente  dimofttare  quanto  lontani 
f effi  follerò  da  conclodccc  la  prova  degli  Errori , c della  fiilfità 
^ ; delle  Cause  y che  avevano  dato  luogo  alla  medelima , qual 
prova  averebbe  dovuto  eficre  chiara,  e dimollrativa , come 
insegnano  Mmf.  Confiik.  579.  num.  30..  et  ftqqvUrceol.  de 
Tranfact.  queji.  96.  .5.,  et  feqq.  Roec.  d'ìjpiitat. 

■ cMp.  III.  num.  52.  et.  feqq.  Rot.  JLemtn.  cor.  Falconer.  de 
Pad.  detif.  6.  num.  io.  et  -7.  »««.  7-»  trattandofi  spe- 
cialmente di  una  transazione  fiata  pacificamente  oflcrvata 
dai  Tranligenti  fino  a che  videro , non  impugnata  neppure 
dai  loro  Eredi  immediati  nella  congiuntura  della;  suddetta 
succefilva  Transazione  de’ 5.  Luglio  17*5.,  e la  sulpftenza 

a :della  quale  vedovali  ora  per  la  prima  volta  revocata  in  dub- 
. bio  dopo  il  corso  di  settanta,  e più  anni  secondo  ciò  che 
latamente  fiabìlìscono  la  Rot.  Rom.  dopo  t Urceel  de  Tran- 

■ fact.  deci/,  ai.  nam.  4.,  e la  Rota  mftra  avanti  Urceel.  decif. 
q,  num.  6.,  e nella  fiorentina  Fideicommijji  de  Capponibus 

• la.  Settemèris  iq  13.  penaltim.  avanti  F And.  Conti,  e fra 
le  raccolte  nel  Teforo  Ombrofiano  decif.  30.  num.  io.  tom.  la. 

Xlll.  In  tanto  impugnavano  la  Transazione  de’*.  Agofto 
1714.,  in  quanto  che  softenevano  non  avere  avuto  il  Ca- 
potai Piero  alcun  diritto  da  promuovere , nè  in  'consegoen- 
' za  della  obbligazione  per  la  somma  di  Se.  35°°-^  * 
favore  contratta  da  Ottaviano  Babbini  suo  Padre  , ne- per 
- il  capo  della  Dote  della  D.  Piera  Babbini  sua  Sorella,  che 
furono  le  cause , e titoli  per  i quali  nella  citata  Transa- 
zione gli  furono  rilasciati  alcuni  Beni  da  Gabbriello  Bar- 
bini , c li  obbligò  in  oltre  il  medelìmo  ai  pagamento  di 
■ alcune  somme  in  contanti , come  abbiamo  già  prcnaefib  al 
'•  §.  8.  . Non  per  dependenza  della  suddetta  frìtta  di  obbli- 
gazione di  Se.  3500. , perchè  a quella  ayca  già  renunzia- 
' to  in  correspcttività  dell’  alfcgna  della  di  lui  porzione  fia- 
tali fatta  dal  Padre,  nell' Iftromcnto  de  6.  Settembre  1678. 
( §.  6.  ) , e non  per  la  Dote  della  D.  Piera , perchè  in  que- 
llo medelimo  Iftrumento  aveva  Ottaviano  Babbini  accolla- 
to il  peso  di  alimentare,  ed  educare  tanto  la  detta  Piera, 
quanto  la  detta  Santa  altra  sua  Figlia  al  Sacerdote  D.  Gio- 
vanni , affegnando  per  Dote  delle  mcdclime  due  Poderi, 

• che  uno  denominato  de’  Giachi,  e l’altro  di  Vtkmai^to  con 
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6éokà  al  Sacerdtfte  D.  Giovanni  «li  ritenere  detti  Fondi, 
o OMO  di  e(fi  per  : conto  suo,  purché  ia  vece  di  ciasche- 
duno di  Loro  dbv^fTe'Soimniniftmc  alle  dette  di  Lot  Fi- 
glie'la  :6omma  di  8c;  450.  , e «onik  dichiarazione,  che 
oaando  (e  dette  Dooné  Piera,' è Santa,  o akuna  di  Loro 
fofle  niorta  e femzM  maiitarfi  o ftn%a  Eredi,  la  di  Lei  0«e 
dovede  ricadere  al  detto  Sacerdote  D.  Giovanni , il  quale 
potè  He  disporne  come  di  roba  sua  propria . Q«iindi  sup- 
ponendo realnieme  arvenuro,  quante  alla  D.  Picca  il  caso 
contemplato  dal  Padre  concludevano  che  la  Dote  della  me- 
dclìma  era  rimafta  soggetta  aUe  dispofìzioni  di  D.  Giovan- 
ni c che  avendo  queili  nei  suo  Teftamento  de’  17.  Settem- 
bre 1696.  iftituito  suo  Erede  Universale  Gabbriello  Babbi- 
ni  suo  Fratello,  nolla  poteva  per  quello  Capo  preten^re 
it'Caporal  Piero,  che  aveva  apgirovato  il  suddetto  IBrumen- 
to 'de’ 6.  Settembre  1678.  contenente  la  divilìone  fatta  dal 
Padre  fra  i Figli,  e le.  suddette  dispolìzìoni  relative  alla 
Dote  della  D.  Piera . ' 

XIV.  Quelli  riflefli  Sebbene  iocontralTero  la  piena  approvazio- 
ne de’Sigg.  Giodici  della  precedente  Idanza,  come  risulta 
dal  loro  motivo  intitolato  S.  Pe$ri  in  Bahtto  praetenfae  mU 
litaiis , feu  refeiffionis  TranfaSionis  diei  *4.  lenuarii 
' dal  §.  32.  «/  $.  4a , non  furono  però  ballanti  a persuader- 
ci' della  ingintlizia,  ed  insudiilcnza  della  suddetta  Transa- 
Sazione . Imperocché  quanto  al  primo  Ponto  delie  preten- 
fioni  del  Caporal  Piero,  e del  Luogo-Tenente  Giovanni 
tuo  Figlio,  il  quale  pure  intervenne  alla  Transazione  me- 
deiima,  allora  avrebbemo  valutata  ia  renonzia  fatta  dal  pri- 
mo alla ’SCtirta  della  obbligazione  Peterna,  quando  ci  loife 
AatO  dimoftrato  che  i Beni  (labili  aflTegnati  dal  Padre  in 
correspettività  di  tal  renunzia  folTcro  fìati  sulbctenti  a sod- 
disfare l'otòligazione  mtdeftma  ascendente  come  abbiam 
detto  alla  somma  di  Se.  3500.,  ed  ai  frutti,  che  poreiroo 
efleru  decoffi  dall’anno  1657.,  eemm  dei  Conttatto  Matri- 
monio fra  il  Caporal  Piero  e la  Caterina  Angioloni  Ano 
all’anno  1678. , in  cui  devenne  Ottaviano  alla  suddetta  di- 
visone e respettiva  alTegna  di  Beni  a favore  dei  Figli:  altri- 
menti nulla  era  valutabile  la  suddetta  renunzia  in  pregiudi- 
zio specialmente  di  quel  diritto,  che  dalla  obbligazione  di 
Ottaviano  contratta  a contemplazbne  del  Matrimonio  del 
Caporal  Piero  con  la  Carertna  Angioloni  potelTe  eflere  na- 
to tetuo  a favore  di  quella,  «he  dei  di  Loro  Comuni  Figli, 

ai  quali 
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ai  ^!i  non  avrebbe  il  Padre  potato  in  aicana  forma  pre- 
giudicare con  la  sua  renunzìa,  come  insegnano  Gratian. 
Afiept.  Forenf.  eap.  904.  «um.  gè.  Urctol.  Qmfitlt.  Forenf. 
-54.  mm.  47.  Rot.  Rem.  in  rttent.  Jteif.  aap.-  «««.  40-  ft 
dèeif.  356.  num.  la.  part.’  ìt.  deeif.  lap.  tfum.  9.  et  dteif. 
•a8o.  num.  9.  et  feqq.  part.  13.  tor.  Peutinger.  decif  406. 
num.  7.  ctr.  Lancett.  ieeif.  66.  fotte  ilnufn.  ’i.,  et  ceri  Mo- 
nne f.  decif.  8 ra-  uum.  57.  ^ . • 'J  • ■ 

XV.  E quefto  diritto  deUa  Caterina  Angioloni,  e ’dd. Luo- 

go Tenente  Giovanni  derivante  dalla  suddetta  obbligazione 
di  Ottav»no  Babbini , del  quale  non  fi  pub  neppure  adesso 
con  precilione  conoscere,  perchè  non  elììle  il  Documento  bi- 
sogna però  dire , ebe'o  folTe  chiaro  o almeno  tanto  fonda- 
to da  poter  gmUamente  formare  il  soggetto  di  una  Transazio- 
ne, vedendoli  che  la  Caterina  Angioloni  deduccndo  il' pro- 
prio Intereflc  domandò  in  giudizio  fino  de’  1 3.  Settembre  1693 . 
l’ adempimento  della  obbligazione  di  Ottaviano  ( 6.  ) , che 

il  Sacerdote  D.  Giovanni  ficee  un  Legato  al  Capotai  Piero, 

-ed  al  Luogo-Tenente  Giovanni  in  correspettività  delle  Lo- 
ro prerennoni,  e con  la  condizione,  che  renunzialFero  alle 

- ntedeiime  ( $.  7.  ) , che  quello  Legato  non  fu  da  Loro  ac- 
cettato , nè  poterono  terminarli  quelle  Controverfìe , se 
non  medianre  hi  Tnnsazione  de  s.  Agoflo  1714.  ( $.  8.  ) 
e ohe  a queda  intervenne  come  uno  dei  Tranfìgenti  iiifìe- 
me  col  Capotai  Piero  anche  il  Luogo  - Tenente  Giovanni 
suo  Figlio,  riscontri  non  equivoci  per  concludere,  che. 
dalla  obbligazione  di  Ottaviano  desumevano  la  Caterina 
Angioloni , ed  il  Luogo -Tenente  Giovanni  dei  diritti  pro- 
pri , ed  indipendenti  da  quelli  dello  fleflb  Caperai  Piero . 

XVI.  Tanto  piò  è lontano,  che  ì Contradittori  dei Sigg.  An- 
gioloni fodero  in  grado  di  provare,  ohe  il  Caperai  Piero 
foife  dato  adequatan>ente  soddisfatto  di  quanto  gii  era  do- 
vuto dal  Padre , e che  perciò  la  di  Lui  renunzis  potefFe 
fare  odacelo  anche  alla  Moglie  ed  al  figlio , e rendere  i 
loro  diritti  immeritevoli  di  formare  il  soggetto  di  una 

- transazione , che  anzi  per  parte  dei  predetti  Signori  Angio- 
loni ci  veniva  fatto  olfervare  con  la  scorta  dei  Documen- 
ti efidenti  in  Procedo,  che  la  porzione  dei  Beni  adegnaci  da 
Ottaviano  Babbini  al  Capotai  Piero  era  di  gran  lunga  in- 
feriore alla  soddisfazione  della  obbligazione  Paterna  , e che 
U formare  il  totale  adempimento  di  eda  non  furono  nep- 
pure sufficienti  quelli  alteri  ori  adegnamenti  che  ottennero 
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il  Caponi  Piero,  ed  il  Loogo-Tentinte  Giovanni  in'  seque- 
la della  soddetra  Transazione  de  ai  Agodo  1714.  ■ ■ 

XVII.  Tale  eflendo  l’aspetto,  nel  quale  presentavaiì  quello  af- 
fitte, secondo  le  notizie  che  etano  pervenute  ai  noilri  tem- 
. pi,  mancava  di  ogni ' fondamento  la  suppoQa  erroneità  della 
transazione  medelima , che  dopo  un  lalfo  di  tempo  sì  rispet- 
tabile veniva  per  la  prima  volta  polla  in  Campo  dalle  Sigg. 
Sorelle  Babbini,  e dagli  altri  Collitiganti,  e, trovandoli  una  . 
più  che  snlHciente  correspettività  a quanto  in  forza  di  quel- 
la ottennero  il  Caperai  Piero,  ed  il  Luogo-Tenente  Giovan- 
ni, nella  renunzia  che  fecero  alle  ragioni  derivanti  dalla  sud- 
detta obbligazione  di  Ottaviano,  rendevali  inutile  l’esamina- 
re qual  su^denza  aver  potede  l’ altra  loro  pretenlìone  enun- 
ciata nella  deda  Transazione,  e dependente  dalle  Doti  del- 
- la  detta  Piera , sebbene  anche  su  quedo  punto  fiicevano  os- 
servare i Difensori  dei  Sigg.  Angioloni , che  quantunque , 
a forma  delle  dispolìzioni  di  Ottaviano  Babbini  dovede  que- 
lla Dote  devolverli  al  Sacerdote  D.  Giovanni , nel  caso  che 
la:  suddetta  Piera  fofle  morta  e finza  maritarji,  0 fenza  £• 

,' redava  perù  a determinare,  se  quedo  Caso  potede 
dirli  veramente  avvenuto,  e dovevafì  in  secondo  luogo  de- 
cidere, se  ai  termini  delio  Statato  di  Bagno  succeda  la  Do- 
i tc  ih  luogo  della  legittima,  airedetto  di  riconoscere  se  li 
sodenede  il  Vincolo  impodo  dal  Padre  alla  Dote  delia 
■ Figlia . 

XVllI.  Noi  poi  ridettevamo,  che  non  appariva  dagli  Atti  il 
tempo  della  morte  della  detta  Piera,  non  fi  sapeva  se  fofle 
morta  fanciulla,  o avede  contratto  Matrimonio , non  era  no- 
to , se  avefle  fatta  alcuna  dispolizione  relativa  a queda  sua 
Dote,  fi  ignoravano  quali  su  quedo  punto  fodero  precisa- 
mente le  pretenfioni  del  Capotai  Piero,  c del  Luogo-Tenen- 
te Giovanni,  e molto  più  s’ignorava  a quali  fondamenti  ap- 
poggiadero  le  medefime.  £ se  in  queda  totale  oscurità  dei 
fatti  non  era  podibile  di  formarne  un  retto  giudizio,  tanto 
meno  poteva  eder  luogo  a sapporne  l’ insudidcnza , e a di- 
chiarare sù  quedo  suppodo  la  rescidìone  di  una  transazitH 
4 ne,  quando  anzi  il  solo  dubbio  doveva  eder  badante  a te- 
nerla ferma , e ad  ordinarne  l’ inviolabile  ollervanza  Surd. 
ConJ.  451.  ».  18.,  e 19.  Rot.  Rema»,  in  recent.  decif.  335. 

».  13.  part.  14.  deeif.  s6.  ».  6.  et  decif.  107.  ».  8.  pari. 

15.  Qmftant.  Vot.  decif.  86.  num.  33.  et  num.  39.  Tom.  i. 

XIX.  Paifando  ora  a parlare  della  poderiore  Transazione  data 
; celebrata 
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celebrata -Sottò  dì  5.  Loglio  1705.  tra  Ci  Francesca  Fabbri 
'da  una,  e Giot.  Andrea  ed  altri  Fiali  di  Gabbriello  Bah* 

' bini  daU’ altra  {>arre,  dobbiamo  prioiiwafnente  avvertire,  che 
> queda  a' differenza  dell' altra  de' a.  ' Agofto  1714-  non  soKi- 
>.  mente  non  aveva  ottenuto  tma  pacifica  oiTervanza,  ma-ap- 
' zi  era  (lata  di  tempo  in  tempo  impugnata  dai  Tranfigcnti 
ftcflì,  e dai  di  loro  Eredi.  La  impugnò  la'medefima  Fran- 
' cesca  Fabbri  in  quella  parte  nella  quale  Anronio  , Matteo 
Fabbri  di  lei  Marito  fii  dichiarato  Coeditore  di  scudi  quat- 
trocento flinquaotuno,  lire' tre  e soldi  io.  per  causa  dei  irot- 
ti  Dotali  e in  un  Giudizio  agitato  ciontro  gli 

Eredi,  ed  i 'Creditori  di  detto  suo  Marito  avanti -il  Magi- 
fìraeo  del  Bigallo  ottenne  con  Sentenza  de*  7.  Maggio  1737. 
una  favorevole  dichiarazione.  La  impugnarono  egualmente 
h Sigg.  Sorelle  Babbini  in  un  Giudizio  inrrodntto  avanti  il 
Magiltrato  de'  Pupilli  dai  Sigg.  Babbini  da  S.  Paolo  che  co- 
me chiamati  al  Fidccommiiro  ordinato  dal  Sacerdote-  D.  Giov.. 
Babbini  domandavano  l’imniìdìone  nei  Beni  sottoponi  a 
detto  Fidecommisso,  data  di  fitto  a loro  fairorc  Canonizza- 
ta con  Sentenza  del  di  primo  Ottobre  1749.  nè  con. altro 
mezzo,  se  non  con  impugnare  la  fteda  Transazione  pote- 
vano ottenere  che  fofle  sorpesa  ogni  dichiarazione  quanto  al 
Podere  di  , quando  la  Transazione  medefima  lo 

aveva  adegnaro  a Giov.  Andrea  loro  Padre  per  la  causa  ap- 
punto ivi  esprelfa,  di  edere  vincolato  al  Fidecommijfo  del 
già  Sig.  D.  Giovanni  'Babbini.  La  impugnò  finalmente  il. 
Sg.  Giov.  Batida  Angioloni  come  Erede  della  Francesca 
Fabbri,  introducendo  nell'anno  1760.  41  formai  giudizio  per 
la  di  Lui  rescidìone,  che  è quello  dedb,  che  fu  poi  rias- 
sunto, e che  veniva  attualmente  proseguito  dai  Sigg.  Can- 
celliere Dario,  e Ferdinando  Angioloni  di  Lui  Figli. 

XX.  In  f:!tti  sirumendo  l’esame  dei  di vcriì  titoli  per  i ^ali 
in  quella  Transazione  fu  procedoto-ad  adegnare  piò  Capi 
- di  Beni  ai  Figli  di  Gabbriello  Babbini,  chiaramente  lì  scor^ 

’ ge,  che  fu  proceduto  in  qatfio  adàre  con  i più  erronei  sup- 
podi,  e con  la  madìrha  irregolarità  v 11  pimo  de' Fondi  as- 
’ segnati  è il  Podere  di  Vaimaggio  coi>  il  frutto  del  medelì- 
mo,  e con  tutti  i Bediami  ivi  cfillcnti^  c la  causa  di  ta- 
le alTegna  espreda  nella  Transazione  fu  come  fi  h aCceona- 
to  anco  di  Sopra,  quella  di  «ffere  lietto'  Podere  Vincolato  al 
Fidecommifj'o  del  già  Sig.  D,  Giov.  Babbini  . Or.  queda  Cau- 
sa è manilcdamcmc  erronea,  perchè  quantunque  da  vero, 

cha 
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che  il  Sacerdote  D.'Gioranni 'lasciato  avendo  per  legato  il 
Podere  di  Valmàggto  al  Caporal  Piero , ed  in  sua  mancanza 
al  Luogo -Tenente  Gior.  di  Lui  Figlio  ne  ordinalTe  la  le- 
verfìone  a favore  del  suo  Erede  Universale  i nel.  caso  che  i 
predetti  Legatari  folTero  morti  senza.  Figli  maschi  ( 7.  ) 

e che  in  conseguenza  ai  termini  di'qucfta  dispofizione  po-  ' 
teffe  dubitarli  che  elTendo  di  fatto  avvenuto  il  Caso  della 
morte  dei  Legatari  medefìmi  senza  succeflione  mascoUna , 
dovelTe  il  detto  Podere  ricadete  nel  FidccoromiUo  Univer- 
sale , di  cui  il  Sacerdote  Don  Giovanni  gravò  il  suo  Erede 
idituito,  tutto  quedo  però  non  poteva  più  aver  luogo  1 su- 
bito che  la  dispofizione  di  detto  Tedatore  non  aveva  in 
queda  parte  sortito  il  suo  effetto,  perchè  il  Caporal  Piero, 
e il  Luogo-Tenente  Giovanni  non  accettarono  il  Legato,  e 
molto  meno  accettarono  il  vincolo  della  reverfìone  che  vi 
aveva  appodo  il  Legante  ( §.  8.  ) 

XXL  11  titolo  per  il  quale  il  Podere  di  Valmaggìe  passò  nei 
predetti  Piero,  e Giovanni  Rabbini  fu  quello  della  Transa- 
zione de’ a.  Agodo  1714.  n^l  quale  tanto  è lontano,  che 
federo  preservati  quei  Vincoli,  che  fi  contenevano  nel 
Tedaroento  del  Sacerdote  Don  Giovanni,  che  anzi  fi  legge 
espredamente  nella  Transazione  medefima  la  dichiarazione 
fatta  da  Gabbriello  di  Lai  Erede  di  edere  tutti  i Beni 
alTegnati  „ liberi,  ed  immuni  da  ogni  aggravio,  e cauti, 

„ e ficuri  nè  ad  alcun  altro  obbligati  nè  ipotecati,  e per  tali 
„ e come  tali  avergli  dati,  e consegnati  „ con  averne  inoltre 
promeda  la  difesa  generale  generalidima,  ed  efferfi  obbliga- 
to per  ogni  Caso  di  evizione  ('§.  9.  ),  talmente  che  quel 
vincolo  che  resultava  dal  Tedamento  di  Don  Giovanni 
era  di  fatto  dato  tolto  per  mezzo  della  Transazione , e 
non  poteva  piò  proporli  all’ effetto  di  spogliare  di  detto  Po- 
dere l’Eredità  del  Caporal  Piero,  e del  Luogo  - Tenente 
Giovanni,  ai  quali  era  dato  affegnato  come  libero. 

XXII.  Ed  in  vano  per  superare  queda  difficoltà  tenravad  di 
porre  in  dubbio  la  potedà  di  Gabbriello  quanto  alla  remo- 
zionc  del  Vincolo  appodo  dal  Tedatore  ; Imperocché  que- 
do  dubbio  feda  dileguato  con  osservare,  che  il  Podere  di 
' yalmaggio  proveniva  dalla  Eredità  di  Ottaviano  Rabbini,  e 
che  fu  rilasciato  nella  Transazione  al  Caporal  Piero,  e al 
Luogo -Tenente  Giovanni  in  soddisfazione  del  debito  seco 
loro  contratto  dallo  desso  Otuviano,  in  conseguenza  dell’ 

obbliga- 
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abbligazìone  degli  scudi  350.  - porta  in  essere  fino  dell’  an- 
no 1657.  (§.  4.  ),  Dal  che  ne  segue,  .che  il  Vincolo  poste- 
riore importo  dal  Sacerdote  D.  Giovanni  non  poteva  dirtrug- 
gere  quella  precedente  Ipoteca,  che  già  vegliava  sopra  det- 
,to  Podere  in  forza  della  obbligazione  di  Ottaviano,  e che 
valida  perciò  e legìttima  doveva  reputarli  la  libera  aliena- 
zione del  medefimo,  fatta  dall’Erede  gravato  in  sodisfazio- 
• ne  del  Debito  rtertb,pcr  il  quale  era  inoltre  tenuto  ancheil 
S l'jdccommittente  come  uno  degli  Eredi  del  prefaro  Ottavia- 
, no  Debitore  L.  peto  §.  Praedium  ff.  de  /egat.  2.  Paris.  Conf, 
63.  w.  69.  Jjlir.  3.  Peregriti.  de  Udeicomm.  art.  4.  u.  18. 

■ et  23,  Molina  de  Prìmogeuitur.  Ubr.  1.  Cap.  io.  w.  i.furd. 
decif.  62.  17.  21.  Hot.  Rom.  in  recent,  deci f.  94.  «.  6.  et  dee. 
-134.  «.  3.  part.  5.  Tony,  i.,  et  cor  Otthobon.  decif.  242.  §. 
ver/siH  ec.  ■ . 

XXMI.  Il  secondo  Podere  fiato  alTegnato  nella  Transazione  del 
1725.  ai  Figli  di  Gabbriello  Babbini  fu  quello  denominato 
rde’ Cazzi,  è la  Causa  di  tale  affegna  fu  csprelfa  ìiell’lrtru- 
-nìcnto  come  apprelfo  „ ivi  quale  Podere  Io  ricevono  perii 
Credito,  che  aveva  il  già  Sig.  D-  Giov.  Babbini  contro  il 
„ già  Capotai  Piero  Babbini  per  avere  detto  Sig.  D.  Gieyan- 
„ ni  pagato  la  forte  e frutti  di  un  Censo,  partivo  a detto  Ca- 
„cporal  Piero,  ed  a favor  di  Giovanni  Battirta  Marti  a ragio- 
„,nc  di  8.  per  cento,  che  importano  tra  sorte,  c frutti  come 
,,'diflero  se.  14.  moneta  Fiorentina.'  ' 1, 

XXIV.  Su  qnefto  Capo  dee  primieramente  notai  fi , che  fi  sup- 
,'pone  nella  Transazione,  che  il  Capotai  Piero  Babbini  avesse 
'ereato  qnefto  Censo  partivo,  senza  però  citare  l’ Iftrumento, 
ne  il  Notato,  nè  il  tempo  della  creazione  del  medefimo  ; 
fi  suppone  egualmente  che  qucfto  Censo  .forte  icftinto  tanto 
per  la  sorte,  che  per  i frutti  dal  Sacerdote  D.  Giovanni, 
senza  enunciare  il  tempo  di  tale  ertinzione,  e senza  allega- 
re il  documento;  dal  quale  la  medefimt-dsultava  ; E.fi  as- 
-setiscc,  che  il  Debito . quindi  derivante,  della  Eredità  del 
Luogo-Tenente  Giovanni  ascendeva  alU  . somma  di  Sp>:  412. 

- tra  sorte  e frutti , senza  specificare  quanto  folTe  il  debito 
della  sorte,  c quanto  quello  dei  frutti;  E tutte  quelle  .O- 
1 mirtioni  s’incontrano  in  ima  Transazione,  che  fi  ..celebrava. 

1 con  una  Donna  facile  di  sta  natura  ad  clfer  circonvenuta,; 
-che  aveva  bisogno  di  eflcre  cerziorata  dal  Giudice  per  vali-, 
damenre  obbligarti,  c che  non  fi  sà  in  qual  forma;  ppterte, 
elTrrc  legittimamente  ceritiotata  , quando  il  totale  filenziog 
P.  li.  T.  y.  Pi'  delle 
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delie  Dare  dei  documenti,  e dei  Nomi  dei  Notati,  che  Se 
n’ erano  rogati,  e -la  non  dillin/.ione  del  Credito  delia  sor* 
te  da  quello  dei  frutti  fa  giuilamenic  fioSpettare,  che  i Do- 
cumeoii  non  fodero  presenti,  che  tutto  folle  appoggiato 
aH’aller/ione  ddlle^ Parti,  o ^1  Beligio«o  Mediatore  che  fi 
Supponeva  informato  dei  fitti  ( $.  n.)  e che  nulla  in  Soflan- 
za  Ibfle  vifio,  nè  esaminato  dal  Giudice. 

XXV.  £’  osservabile  di  più,  che  nel  Tedamsnto  del  Sacerdo- 
te D.  Giovanni  niente  lì  parla  di  quello  Censo  pallìvo  dei 
Caporal  Pierò  soppodo  estinto  dal  ihcdelìtno  O.  Giovanni, 
ed  era  troppo  naturale  che  se  ne  folle  parlato  almeno  al- 
lor  quando  tale  edinzionc  fosse  data  precedente  alla  Con* 
fezione  del  Testamento,  subicochè  in  questo  11  conteneva 
un  Legato  a favore  dello  stesso  Caporal  Piero  in  cdrrespet* 
tività  delle  di  lui  pretenlìoni  ( $.  7.  ) alle  quali  era  più 
congruo  , che  il  Testatore  contrapponesse  questo  suo 
Credito  . 

XXVI.  Ma  più  specialmente  poi  è da  notarli,  che  non  sene 
parla  neppure  nella  Transazione  de' 2.  Agosto  1714.  cele- 
brata fra  GabbrieJlo  Erede  dello  stesso  D.  Giovanni , ed  il 
Caporal  Piero  supposto  Debitore,  c il  Luogo-Tenente  Giov. 
suo  Figlio.  E pure  se  fosse  lìator  vero  quedo  Credito  è 
troppo  verifìmilc,  che  li  sarebbe  conirappodo  da  Gabbriello 

' alle' preten doni  dei  suddetrt  Piero,  e Giovanni,  o almeno 
sarebbe  dato  sollecito  di  apporre  nelk  dedà  Transazione  un’ 
espreda  preservativa  delle  sue  ragioni' dal -medelìmo  depen- 
‘ denti,  e tutto  all’oppodo  noi  vediamo,  che  fece  loro  una 
amplidlroa  quietanza  di  ogni,  c qualunque  sua  preterdlone 
ivi  ,,  e vicevers*  il  medclinio  ( Gabbriello  Babbini  ) foce,  c 
„ fi  fine  e quietanzai  ffeirerale  e generalìdìma  alli  predetti 
„ Piero;  e Giovanni  Babbini  «E  ogni,  e qualunque  pretenfio- 
„ ne,  clw  avclfe,  e in  alcun  modo  potede  avere  con  gli  me- 
„ dclimf  , contentandoli  in  ntco  e per  tutto  di  drarsene  aHa 
„ presente  Transazione  ed  accordo,  ed  a quello  non  contrav- 
„ venire,  nè  recedere  per  qoaffivoglia  Causa,  o motivo,  ma 
„ avere  ìt  tatto  per  fermo,  rtito,  e grato  in  oghi  miglior  mo- 
„ do  ef  c. 

XXVB.  Io  quede  circodanze  per  tanto  Noi  noti  potevamo 
ammettere  la  verità  di  quedo  Credito  del  Sacerdote  Don 
Giovanni,  senza  che  almeno  ci  veoidc  ciò  dintodrato,  me- 
diante l’dlbizionc  di  quei  documenti  , che  furono  taciuti 
nella  Transazione  del  1725., giacché  sebbene  f.ìlfimo  persurlì 

ancor 


Digitìzed  by  Goo^l' 


JNNI  MDCCLXXXX. 


*99 


ancor  noi,  che  spettaflc  ai  Sigg.  Angioloni  di  cenclado 
te  Ja  prbva  della  crroneirà  della  inedeiìffiB,  non  potemnio 
però  dubitare,  che  quella  prova  che  loro  meombeva  redas^ 

•se  badanremente  conclusa,  quando  per  una  parte  le  aflereio — 
ni  contenute  nella  suddetta  Transazione  non  lì  vedevano 
appoggiate  ad  alcun  Oocimicnto,  e quando  all’incontro  la 
ritcrita  generale  quietanza  fatta  da  Gabbriello  di  ogni  e qua- 
lunque sua  pretenjioue  che  aveffe,  o in  alcun  modo  potejjè 
avere  precludeva  l’adito  a supporre,  che  foflc  rimado  in 
^ .clTerc  a di  lui  lavoro  alcun  Credito  contro  gli  altri  Tran- 
iligenti  Cepbal.  Cons.  36.  n.  ig.  et  feqq.  Menotb.  Conf. /^^6. 

«.  58.,  fiot.  Roman,  in,  recent,  decìs.  247.  n.  15.  et  feqq. 

•et  Deci/.  ,'?57.  ».  i.  et  feqq.  part.  9.,  et  decif.  102.  ».  9. 
part.  15.  et  Cor.  Peu.Jecis..  81 1.  ».  6.  Conftant.  Vot.  decit. 
272.  mm.  8.,  et  Vot.  302.  num.  i.  et  feqq.  Tom.  a. 

XXVlll.  Ma  nulla  sù  quedo  punto  furono  mai  in  grado  di 
provare  le  Sigg.  Sorelle  Babbini,  e Consorti  di  Lite,  onde 
bisognava  concludere,  che  nella  Transazione  del  1725.  era 
dato  malamente  confuso,  quedo  Censo  padivamente  creato 
dal  Capotai  Piero  a favore  di  Giov.  Bati da  Malli , efuppo- 
flo  ejlinto  dal  Sacerdote  D.  Giovanni  con  un  Censo  in  sor- 
te di  Se.  100.-,  che  era  dato  veramente  creato  dal  Capotai 
Piero  a favore  di  Giov.  Batida  Malli , del  quale  fu  latta  « 
esprclfa  menzione  tanto  nel  Tedamenro  del  medellmo  D. 
Giovanni  quanto  nella  Transazione  de’ 2.  Agodo  1714.  > 
e che  anche  a forma  di  un’  Arredato  dell’  Erede  della  Fa- 
miglia Malli  dato  prodotto  altra  volta  dalle  medelìme  Sigg. 
Sorelle  Babbini  è il  solo  di  cui  li  trovi  memoria  nei  Libri 
di  detta  Famiglia  in  debito  del  Caporal  Piero.  Ma  quedo 
Censo  non  fu  edinto  dal  Sacerdote  D.  Giovanni,  nè  dava 
un  diritto  ai  Figli  di  Gabbriello  Babbini  per  ottenere  il  Po- 
dere de  Gazii,  conforme  venne  loro  rilasciato  nella  Tran- 
sazione del  1725.,  atteso  che  l’edinzione  del  Censo  mede- 
lìmo  fu  esprcllamente  accollata  allo  delfo  Gabbriello  nella 
Transazione  de’ 2.  Agodo  1714.10  ricompensa  delle  pretenlìo- 
ni,  che  deducevano  il  Caporal  Piero,  e il  Luogo-Tenente 
Giovanni  ( §.  9.  ),  c però  sebbene  folfe  di  latro  edinto  da 
D.  Aledandro  Babbini  in  nome  di  Gabbriello  suo  Padre  nel 
dì  18.  Aprile  1719.  come  risulta  dal  suddetto  attedato  dell' 

I Erede  Malli , nelTun  Credito  potevano  quindi  desumere  i 
Figli  di  Gabbriello  contro  l’Eredità  del  Luogo-Tenente  Gio- 
. P p 2 vanni , 
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▼falli,  V solo . tale  estinzione  poneva  in  elTere  J’ adempimen- 
to per  If  parte  loro  di  uno  dei  Patti  Stipulati  nella  Tran- 
saaione  del  I7i~4-  .1  , ' - . - <■  • 

XXIXi  11  tdrzo  Podere  ftaro  aflegnsro  'ai  FigH  di  Gabbricllo 
Babbint  con  tuno  il  fratto,  k con  rutti  t BelUaini  ivi  eli- 
fìcntt  in  quello  denominato  dei  Brioli  : Ed  in  correspettività 
di  tale  allegna  li  BcbOlilreho  unDebira  deli’ Eredità  del  Luo- 
go-Tenente Giovanni  con  Profiaio  Lann  i' ohe'.  fd  atierito 
•scendere  a Se.  70.,  c due  Cenli  ptflivi  di  detta  Eredità, 
che  furono  «aiutati  ammontare  alla  soroma  di  Se.  126.  fra 
forte*  e frutti , c finalmente  aggiunsero  ivi  „ più  ricevono 
„ in  Pagamento  detti  Babbini  detto  Podere  per  una  Scritta  di 
„ vendita  dì  un  Pezzo  di  Tetta  Vignata  polla  in  Veda  loo- 
„ fp  detto  Peruzzo , che  fu  Veodota  dal  già  Sig.  Tenente 
„ Giovanni  Babbini  al  già  Sig.  Don  Giovanni  suo  Zio  per 
„ prez^àa  di  Se.  46.  e poi  rilasciata  in  iffitro  al  detto  Sig. 
„ Venditore,  con  obbligo  di  pagare  l’annuo  affitto  some  sci 
„ di  Uva  l’anno,  vene  Piffero  dette  farti,  che  in  tucro  im- 
,,  porta  tra  il  prezzo , ed  affitti  decotffi  fino  a quello  suddetto 
„ giorno  Se,  163.  1;  così  tra  loro  l’accordo  ce.  „ > 

XXX.  Qui  è da  notarli,  che  quando  vogiiono  supporli  per 
veri  * e sfffidenti  gii  counciarì  Debiti  delk  Eredità  del  Luo- 

, go- Tenente  Giovanni,  in  correspertività  dei  quali  fi  fa  1’ 
aflegna  del  Pedere  dei  Brioli,  con  rotto  ciò  anche  io  que- 
fto  liftcnta  ammonterebbero  i detti  Debiti  in  tutto,  e per 
torto  alla  somma  di  Se.  389.  1.  cd  ali’ incontro  il  Podere 
óo* Brioli  nelle  fiimc,  che  ne  furono  fitte  nell’anno  1751. 
fo  giudicato  del  valore  di  Se.  666.  con  efierfi  inolrre  dietna- 
rati  i Pértti  di  mm  aver  conliderate  nè  le  Case  de’ Lavora- 
tori, nè  le  .Capanne,  nè  i Bcfìibtbi,  onde  fatte  le  debire 
aggiunte  per  quelli  Capi,  e valurata  ancora  la  raccolta,  che 
fo  rilasciata  ai  Biffibini  nella  Transazione,  noa  può  resulta- 
re enormiffima  la  dìiièrenza  fra  l’ imporrare  dei  mentovati 
debitori,  e Ih  ricompensa  che  fiffi  nè  ottennero  aciralfogna 
di  detto  Podere. 

XXXI.  E’  oficctabile  ancora , che  della  suppofia  vendita  del 
Pezzo  di  Terra  vignato  in  leogo  detto  Èerjtzto  fatta  dal 
Luogo -Tenente  Giovanni  Babbini  al  Sacerdote  Giovanni 
Suo  Zioi,  e del  succeffivo  affitto  ded  medefimo  Pezzo  di  Ter- 
ra farro  dal  Compratore  al  Vchditare,  non  se  ne  dà  altro 
riscontro,  che  Talferfeionc  ddht  Parti  „ ivi  cvkjib  dillero  det- 

„ te  Parti  Che  il  debito  dei  Canoni  decoriì  ascendente  a 

So 
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Se.  1Ì7.  f.  sopr^  un  piccolo  fomio  del  VAiere  di  Se.  46.-» 
presuppone  un  corSo  di  tempo  lungiflìmOr  ónde  averebbe 
dovuto  in  gran  parte  preciìftere  al  tempo  della  TransazioM 
^e’ i.  Agofto  1714.;  Che'm  quefta  all’incontro  non  se  ne 
fece  alcuna  menzione , ed  anzi  da  Gabbriello  Babbini  fi  prò- 
éedè  in  quell' atto  alla  genewlillrma  quietanza  di  ogni,  e * 
oualunque  sua  pretenlione  non  Conciliabile  coi  suppofio,  che 
mtto  Credito  elifielTe  e fofie  lasciato  in  eficre:  Che  final- 
mente non  s’intende  còme' aveiTe  potuto  il  Luogo -Tenente 
Giovanni  mentre  era  in  vita  iiCaporal  PiÀ-o, procedere  alla 
vendita  di  quello  fondo,  che  spettava  a detto  soo  Padre  per 
ellèrgli  flato  aflegnaio  in  porzione  da  Ottaviano  Babbini  nel- 
le divise  de' 7.  Settembre  1678.  DimaUierachó  anche  in  que- 
lla parte  sarebbe  flato  neceflario  di  convalidare  con  qualche 
giuflificazione  ilsuppoflo  cénil  quale  fu  proceduto  nella  Tran- 
sazione, al  quale  reflflcva  il  maflimo  inverifimHe,  eT’eflt«^ 
natezza  della  quietanza  fatta  dà  Gabbriello  nell’altra  prece- 
dente Transazione  del  1714.  (§.  27.  ).“•  " 

XXXll.  Finalmente  il  quarto  Podere  del  quale  la  Francesca 
Fabbri  nella  Transazióne  del  1725.  dispose  a favore  dei 
Figli  di  Gabbriello  Babbini  fu  quello  denominato  della  Ca~ 
Jàccia , che  nelle  divise  de’ 7.  Settembre  1678.  eri  flato' da 
Ottaviano  Babbini  afliegnato  in  porzione  al  Caporal  Piero. 

Non  fi  esprime  nella  "transazione  quali  ragioni,  e preteo- 
fioni  potelfero  i Figli  di  Gabbriello  avere  sopra  di  elfo,  c 
senza  allegare  alcuna  Causa,  o tirolo  lì  conviene  che  deb- 
ba spettare,  e devolverli  ai  medelimi  dopo  la  morte  della 
Francesca  Fabbri , nel  caso  che  avvenilfe  la  reverlione  di  det- 
to fondo  flato  donato  dal  Luogo- Tenente  Giovanni  a ti- 
tolo di  Patrimonio  al  Cherico  Lorenzo  Camporefì. 

XXXIII.  Dall’esame  fin  qui  fatto  risulta,  che  tanto  il  Pode- 
re di  yalmaggio , quanto  quello  dei  Gmzzì  furono  alfegnatì 
ai  Figli  di  ^bbfìello  Babbim  per  dei  titoli,  che  non  era- 
no veri,  nè  sullìflenti  ( §.  af.,  0 §.  S18.  ) Che  quanto  all' 
alTegna  del  Podere  dei  BriNi  oltre  al  comparire  eseguiti 
per  un  prezzo  affatto  ingiufto  ( $.  30.  ) non  fi  soddisfaceva 
neppure  per  parte  delle  sbrelle  Babbini  a quella  prova  che 
loro  incombeva  ( §•  3t.  )>  e Che  finalmente  l’aÀcgna  del 
Podere  della  Cajaecìa  non  aveva  altro  fondamento,  che  la 
2 volontà  dei  Tranlìgenti  ( §.  32.  ),  onde  sembrava  manifis- 
fta  la  nullità  della  Transazione  L.  fi  ex  falfis  42.  Ceà.  de 

Tran- 
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Traufact.  Dee.  tinf.  6%.  fub.'.n,  -6.  Pari/.  Conf.  12.  »,  63, 
tom.  2.  : rot.  Romm.  cor.  Merlino,  àceif.  603.  n.  i.,  et  feqq. 
in  recent,  decif.  ».  15.  f^rt.  17.  deci].  550.  «.  8.  fari, 
•19.  tprd.1.  e cor.  Anfald-  decif^^i.tf.  *3.  et  diccif,  627.  ».  29. 
£ tanto  più  dovcvali  in  tal  forma  rispondere,  quando  (I  OS* 
servava,  che  ai  Figli  di  Gahf>ricUo  iiabbini  furono  adegna.* 
ti  i Fondi,  scn^a  che  apparisca  di  alcuna  loro  precedente 
Aima;  Ghe  il  Giudice,  il  quale  interpose  il  Mondoaldo  aU 
la  Francesca  Fabbri  non  era  dato  in  grado  di  esaminare  la 
giuAizia  di  quel  Contratto  per  la  mancanza  dei  Documenti, 
ai  quali  aveva  relazione,  e dante  il  difetto  delle  dime  dei 
Beni  adeguati  : Che  non  f^a  ad  edo  presentata  la  minuta  dell' 
Idrumento  il  giorno  precedente , nc  furono  adentate  le  altre 
parti  interedate  nell’  atto  della  Cerziorazione  della  donna,  cau* 
tele, che  secondo  la  riforma  del  1678.  erano  necedarie,  ed  a- 
vrebbero  dovuto  esprimerli  dal  Notaro  nell’ Idrumento  ;£  che 
in  somma  tutto  fu  fatto  tumultuariamente,  e senza  quella 
previa  cognizione  di  Causa,  che  era  necedaria  per  la  legic* 
^ rima  intcrpofiaioBC  del  Mondualdo,  giuda  ciò  che  determi- 
na il  Tedo  nella  L.  8.  §.  fi  praetor  ff~.  de  Tranfait.,  e be- 
;ie\ avvertono  Bonfiu.  de  Fideicomm.  dijput.  123.  ».  ii.,  e la 
Fiorentina  nullitatìs  Coftituthuìs  Dotis  de  28.  Marzo  1775. 
pag.  22.  §.  a tenore  ec.  avanti  Luci,  Pellegrini  e Manfilli. 

XXXIV.  Quantunque  però  Ano  a quedo  punto  trovadìmo  gia- 
de le  idanze  dei  Sigg.  Fratelli  Angioloni  non  credemmo 
egualmente  di  dovergli  esaudire  nell’altra  parte,  nella  qua- 
le domandavano  l’ Iniinidìone  nei  Beni,  che  mediante  la 
detta  Transazione  erano  dati  sdegnati  ai  Figli  di  Gabbriel- 
lo  Babbinì.  E ciò  perchè  la  recedione  di  quedo  Contratto 
portava  necedariamente  alla  conseguenza  di  riporre  le  cose 
nello  dato,  nel  quale  erano  al  tempo  della  morte  del  Luo- 
go-Tenente Giovanni,  e di  tener  fermi  alle  Parti  quei  di- 
ritti; che  di  quel  tempo  respettivamente  loro  competevano 
sopra  la  di  Lui  Eredità  in  ordine  alla  quale  fu  transatto, 
^ conforme  insegnano  Morat.  conf.  ,19.  ».  33.  Urceol.  de  tran- 
fa£l.  quaefi.  88.  fiotto  il  num.  40.  Giurba.  decifi.  55.  «.  19. 
la  Fot.  Roman,  decifi.  136.  ».  i.  decifi.  333.  ».  3.,  ».  8. 
part.  18.  tom.  i.  reeent.  e la  Rota  nojira  fra  le  raccolte 
nel  Tefioro  Ombrofiano  decifi.  30.  ».  6.  tom.  r.  E se  a forma 
delle  cose  rilevate  di  sopra  d trovano  insudìAcnti  quei  pre- 
ted  diritti  dei  Figli  di  Gabbriello  Babbini , che  furono  de- 
dotti 
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dotti  nella  Transizione,  rilìedeva  però  nei  m&dèfìnii  un  al- 
tro titolo  per  eilcr  ffiellì  a parte  dell’Eredità  predetta,  ti- 
tolo, che  non  apparisce  conosciuto  nè  esaminato  nella  oc- 
calione  di  quel  Contratto,  e che  sempre  più  ci  dimoierà 
che  il  tTiedcfimO  fu  concluso  con  precipìzio,  senza  esame, 
e contro  ogni  regolare  fiSema. 

XXXV.  Infarti  fu  suppoilo  aliora,  che  il  diritto  alla  sncces- 
(ione  inrcflata  del  Luogo- Tenente  Giovanni  riiìedeiTe  uni- 
camenrte  nella  Francesca  Fabbri  ai  termini  del  dispoilo  del- 
lo Statuto  di  Bagno,  nè  fu  avvertito,  che  eflendo  i Beni 
componenti  l' Eredità  medeiima  ittuarr  nei  diverfi- Territori 

, di  Bagno  di  Vefla,  t di  Verghercto,  qiianto  era  giuAo,  che 
rispetto  ai  primi  Cì  rcgolalle  la  succeiiionc  intcilata  àrfeondo 
lo  Statuto  predetto , altrettanto  conveniva  quanto  agli  al- 
tri procedere  con  il  diverso  Statuto,  che  hi  luogo  in  quei 
Territori , ten/^  4p.  ttum.  8.  tib.  3.  Cancer.  variar,  re- 
fo/iit.  cap.  5.  n.  71.  et  feqq.  lìbr.  3.  Gaill.  ebfervat.  124. 
«.  14.  Giatb.  ad  Cert  fuet.  Me{fan.  cap.  6.  Glojf.  8.  Job.  ».  4. 
Rat.  Roma»,  cor.  Anfald.  decif.  369.  ».  la.  tom.  4. , e fra  le 
raccolte  dopo  il  Vela  decif.  i.  ».  ao. , e la  Rat.  noft.  fra  le 
Imprése  nel  Tefiro  Ombropam  decif.  39.  ».  65.  tom.  io., 
e non  dfendovi  nei  medefìmi  ftatuto  particolare,  che  di- 
sponga del  caso  in  queltione,  rendevaii  necefTario  giuda  la 
celebro  noftra  Legge  urbem  nofram  il  ricorso  agli  Aatuti 
del  Comune  di  Firenze,  a forma  dei  quali,  e dèlia  succedì- 
* va  riforma  dell’anno  1620.  è indubitato,  che  i Figli  ma- 
“^schi  Gabbricllo  Babbirii  congiunti  al  Luogo -Tenente  Gio- 
vanni in  quarto  grado  Civile  di  Agnazione  escludevano  la 
Francesca  Fabbri  di  Lui  sorella. 

XXXVI.  Quindi  dopo  avere  resciiTa  , ed  annullata  la  Transa- 
zione de  5.  Luglio  1725.  fu  da  noi  dichiarato'  doverli  di- 
videre 1’  Eredità  del  Luogo  Tenente  Giovanni  , con  dove- 
re spettare  ai  Sigg.  Fratelli  Anfioloni;  i;  Beni  soggetti  alla 
«dispofizione  dello  Statuto  di  Bagno  i e cori  dovere  respct- 
tivanieota  appartenere'  aftle  SS.  Sorèlle  Babbini  gli  altri  Bè- 
ni polli  nei  comuni  di  Vèflla' , c Vèrghereto.  Ma  confidc- 
trandoVchè  I’ eSecuzIònè  di  «jueft4  Sentenza  poteva  ihvOl vé- 
re mólte-  altre  queflioni,  t scgnataibente  pet  ragióne  dei 
Debiti  ereditari,  e ffati' pagati'  dalla  FranceSca  Fabbri,  iic- 
conie  ancora  per  ragionò  dei'  Frutti,  e dei  miglioramèritl , 
-che  poteilcro  edere  ftati  fotti  nei  respeftivr  Beni , e che 
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in  conseguenza  dorovano  aver  luogo  più  , e diverse  liqui- 
dazioni , e conguagli,  credemmo  congruo  , e conveniente 
di  dichiarare  che  dovellero  prima  appurarli  le  respettivc 
pretcnlioni,  ed  intcreflì,.c  che.  intanto  le  pani  reliar  do- 
vdTero  nel  PoflelFo  dei  Beni  , che  venivano  da  loro  respet- 
tìvamentc  ritenuti . • r- 

XXXVIl.  Nè  da  quelle  dichiarazioni  poterono  rimuoverci 
le  rifleflìoni  fiate  propolle  dai  Difensori  dei  Sigg.  Angiolo* 
ni , i quali  tentarono  di  sollcncrc  , che  i Figli  di  Gabbri- 
elio  Babbini , attesa  la  mole  dei  Debiti , che  posava  sopra 
l’Eredità  del  Luogo-Tenente  Giovanni  avclfero  voluto  re* 
nunziare  alla  medcfima , con  rilasciare  alla  Francesca  Fab- 
bri tutto  il  peso  del  pagamento  dei  Debiti  llellì  , c che 
perciò  quando  i Sigg.  Àngioloni  non  ricusavano  di  tener 
fermo  quello  Carico , che  li  era  accollata  la  di  loto  Au- 
trice, dovevano  egualmente  le  Sigg.  Sorelle  Babbini  tener 
ferma  quella  renunzia,  che  in  cortespettività  di  un  tale 
accollo  era  Bara  fatta  dai  di  loro  Autori,  nè  poteva  effcrc 
più  loro  permeilo  di  ritornare  ai  diritti  una  volta  renun- 
z.iati , 

XXXVIll.  Imperocché  attcntamenre  esaminato  tutto  il  Con* 
tello  della  Transazione,  non  seppamo  trovarvi  vclligio  alcu- 
no della  ^.suppotla  renunzia , od  anche  chiaramente  risulta- 
va eiTcrc- llato  proceduto  con  l’erroneo  suppollo,  che  il 
Diritto  alla  succelTtonu  inteflatà  del  Luogo-Tenente. Giovan- 
ni doveITè  solt.into  regolarli  secondo  la  dispolìz.ionc  dello 
.Statuto  di  Bagno,  onde  spettalle  la  succefliònc  medefima 
alla  sola  Francesca  Falbn , conforme  letteralmente  lì  espri- 
me nell’  Articolo  primo  della  OclTa  Transazione  ,,  ivi  „ Che 
„ la  S:g.  Francesca  del  qgond.  Caperai  Piero  B ihbini  , come 
,,  Sorella  Carnale,  er  Erede  .ab  intellato  in  virtù  dello  Stotu- 
„ to  del  fypitanalo  di  !fi>.«^»9''del-già -Sig.  Tenente  Giovanni 
„ Babbini  ec.  „ Qqiqdf..,rendevalì  improponibile  nei  Figli  di 
Gabhrìeilo  Babbini  la  volontà  df.rcnunziarc  ad  un  diritto 
da  loro  non  conosciuto,  e totalmente  ignorato,  e 1’ erro- 
neità del  suppollo,  doveva  anphe  in  quella  parte,  nella  quale 
veniva  dichiarata  F.redc’ la  sola  .Francesca  Fabbri,  produrre 
quel  mcdelìnio  cBàtto  della  rcsci(Iìonc  della  Transazione, 
che,  produceva  nelle,  altre  parti,  nelle  quali  veniva  impu- 
gnata dai  Sigg.  Àngioloni  ( §.  33.  ) 

XXXlX.  Che  se  contro  la  lettera  dell’ IBrumcnto  avelTe  vo- 
luto 
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luco  ammettcrfì  l’ideata  Kounzia  dei  Eigli  di  Gabbfiello 
all’  Eredità  del  Luogo-TenCntc  Giovanni  Sarebbe  flato  di  ra- 
gione il  supporre,  che  quefla  tacita  renunzia  fofle  Hata  fat- 
ta, non  solamente  in  correspetrività  dell’accollo  da’ Debiti, 
che  era  una  consegnenza  neceflaria  della  qualità  Ereditaria, 
della  quale  fi  rivefliva  la  Francesca  Fabbri , ma  in  corrc- 
spettivicà  ancora  di  tutti  gli  altri  parti  e convenzioni  con* 
tenute  nella  Transazione,  c flipulate  tra  la  detta  France- 
sca, ed  i Figli  di  Gabbriullo , giacché  efiendo  tutte  diret- 
te allo  fleflb  ed  unico  oggetto  di  comporre  le  recipro- 
che preteolloni  sopra  l’ eredità  del  Luogo -Tenente  Gio- 
vanni ( §.  IO.  ) avrebbero  dovuto  reputarli  fra  di  loro  con- 
nelTc,  e correspettive  Urceol.  de  TranfaS.  quaejì.  97.  nunu 
19.  Rot.  Roman,  in  recent,  decìf.  554.  num.  5.  pari'.  4. 

tom.  3.,  et  decif.  187.  num.  19.  part,  13.,  e non  sareb- 

be perciò  flato  mai  vero  che  la  Transazione  potefle  re- 
scinderli in  una  sola  parte  , con  tenerla  ferma  nel  reflo, 
giufta  ciò  insegnano  Torre  de  pà£t.  fu(ur.  fueeejf.  Itbr.  9. 
tap.  36.  num  60.  Urceol.  de  TranfaÙ.  detta  quaejt.  97. 
^num.  18.  et  feqq.  Rot.  Roman,  pofi.  Eumd.  decìf.  51. 

num.  3.  et  in  recent,  decìf.  123.  num.  13.  part,  i8. 

tom.  I. 

£ così  &c. 


Cojìme  Ulivellì  Auditor  di  Ruota  e Potejìà, 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota . 

Tommofo  SimmeUi  Aud.  di  Ruotai  Poejlif  e Relatort 


f.  II.  T.  v.\  Q 8 PEQ- 
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CERRETANI  PRAeH^sJs  L^ESÌONIS. 

DiÈi  15.  Strt'iiiiBRR'  r7po.  ■ ' 

- . r A B.G  U M É N T U M. 

Periiterif'  ' Sente'tiija  tum  àntptelleriàa  deternitur\  t^kark 
ludici  vìdeatùr  hiconcu^s  ftthda'/nètitit  hitiì^a  ; Hic  aiitem 
loci  rejicienda  Sthtiìiiùr , dtpofe  ijuìà  id  èxiflimatìtìnf  AÌólen- 
dinìy  dà  cujus  prètip  agebàt  'uf  nÙtiiWe  deduad  fiienirit  difttn- 
èie  onera  Fundo  inbaerentia  quodammo'dó  fnerat  in  ptaeceden- 
ti  perii ta  a£hm,  et  éo  quod  àilnui  moiendini  reddìttts , quan- 
ti Jiabcr^  jò/eiit  Prajediorùm  Jfripfui,  lauti  fueraiit  Éabiti , idèi)- 
qhe  praeJlarF  confiàt . bùie  perìtiài  priòreni , hi  qua  major 
fùerat  adji^ndtiid  reJditùs  ration'e  perìcuìorum  qùae  in  Éa- 
jùfptpdi  fóndis  inct'dunt  ‘ Siibjcqìienì'er  Renniieiatio  laejióni  i- 
normi  praeferttm  jurantento  valtata  co'ntra  RètiiiHcianieìn 
declaratur . 

SUMMARIVM. 

. . .1  . fi..  ■ 

I.  Diferepantibus  Perii iis  , ludici  fqcultas  eft  eam  fequi,  quae 
melius  firmata  videi  tir.  Et  ri.  ÌE 

yt,Atta.men  ea  rejicienda  , quam  errore  laborare  pateat. 
num.  3-  ' 

4.  Contradus  mìnime  lefivus  dicendus  ejl,  qunm  laefio  ex 
peritia  erronea  fcateat . 

„ Peritus  fui  diéfi  rationem  reddere  debet,  praecipue  fi 
de  iis  rebus  agatur , quae  ex  faóio  , atque  ex  certis  re- 
gtilis  deducantur . n.  5. 

„ Partite  eniniy  quas  exponit  in  faa  Relatione  penitm 
juflitiae  fundameviis  innitantur , oportet . n.  6.  Aliter  di- 
ceuda  eft  erronea  Peritia.  n.  9. 

„ Ut  laefionem  deterniinet , omnium  rernm  pretium  de- 
eernentium  rationem  babeat  neceJJ'e  eft.  n.  7. 

r . . > Itcm 
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: Iiem  ea  omnia  fpeSet  opus  efi.,  quae  pretìum  vel  au<il 

gens,  VÓI  imminuunt  ' 

IO.  Periti»  ciara  , ae  dijlinda  effe  iebet  ~ s t , 

lu  Aà  decernendam  Molendini  prctium  quae.  requirautur 
'■  remifftv.  . , . i , i 

- In  bifee- enim  annuus  redditus  major  ^quam  in  praediis 
> sonflituitur  ratioue  periculorum,  onerum  quae  in funt 

. in  iifdentin.'.  t-a.  ^ 13.  . ..  . ' ; 

14.  Errar  in  nonnulla  Peritiae  parte  detelia,  (uvSam  Pe~ 

ritiam  efficit  erroneam.  o'  - i 

15.  Pretii  augmentum , uti  pretium  ipfum  iabetur . < . 

16.  Eenunciatià  laefioui  enormi  praefirtim  vallata  jurament» 

- efficit , «/  amplius  laefta  neqaeat  intentari  ^ dy  itt  boc  dif- 

ferì a laefioue  enormiffma,  in  qua  nulla  ejl , Benuncia- 
tio . Et  n.  19.  Praefirtim  fi  Renuntiatio  non  ex.  Claufuia 
notariali,  Sed  ex  expreffa  voluntate  Centrabentixm  fot- 
rit  appofita . w.  ao.  «.  1 >;  i , 

- „ Etiamfi.  RenuHcians  verum  pretium  ignoraverit  '.  n.  17. 

„ Eo<  magie  vero  fi  Renuncians  Pretium  feire  debuerat . 
Hiim.  18.  . ' . . •.  > 

\ , I 

DOPO  che  per  iftrumento  de’ 5.  Loglio  1781.  rogato  Ser 
Anton  Giuseppe  Montanelli,  il  Signor  Vincenzio  Bian- 
coni del  Comune  di  Vinci  vendè  al  Sig.  Giovanni  Salvi 
dello  Hello  Comune . un  Pezzo  di  Terra  di  mezzo  Haio  a 
seme,  parte  lavorativa  e parte  boscata,  ed  un  Mulino. a 
due  palmenti,  con  due  danze,  c colombaia  detto  il  Mulino  ■ 
della  Lecceta,  o Ila  de  IP  Acqua  Santa,  per  prezzo  di  scudi 
trecento,  pretese  il  venditore  Bianconi  di  aver  sofferta  in 
detta  vendita  una  lefìone  nel  prezzo,  iicchè  a toglierne 
ogni  motivo  fi  adattò  il  Salvi  Compratore  di  accrescere  la 
somma  di  scudi  trenta,  e di  liberarli  con  tal  supplemento 
da  ogni  inquietudine , che  colle  nuove  richiede  causava!! 
il  Venditore,  e contenti  ambedue  i Contraenti  di  tale  ac- 
crescimento di  prezzo,  ne  dipularono  un  nuovo  Chirogra- 
fo nel  dì  4.  Luglio  1782.  nel  quale  il  Sig.  Bianconi  dichia- 
randoli pienamente  soddisfatto  del  prezzo  suddetto,  ne  fece 
al  Compratore  una  quietanza  gencralidìma  , renunziando 
ad  ogni  eccezione,  e specialmente  con  giuramento  alla  le- 
lione  enorme,  ed  enormidima;  ed  in  tal  guisa  d posero 
in  pace  le  Parti,  ed  il  Contratto  di  vendita  fu  olTervato 
fino  che  vide  il  Venditore  Sig.  Vincenzio  Bianconi. 

Q Q a Morì 
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Mori  Bipo!  ceor  ^ver  ••  lasciati  < superfthi  \ aironi  Figli  pupilli 
sotto  la  Tutela  del  Sig.  GioVaoni.  Vazeofi  i c Piero  Meni- 
chetti,  i quali  avendo  intimato  il.  Salii  pcr.nieZieo  del  Tri? 
buoalc  del  Sig.  ..Potcdà  di  Corretb  Gnìdi  a giudiiicare  il 
titolo,  in  forza  del  quale  riteneva  il  Mulino,  e sue  apparte- 
nènze., dopo  alcuni  atti  veramente  inconoludencl  teitè  ter* 
miiiato  quel  Giudizio. colla  Sentenza  del  detto  Sig.  Potedà 
de’ 30.  Giugno  178^.  in  cui  fu  dichiatam'  non  còdare  del 
titolo  dell’  acquidif.  del  Salvi , c li  fu  iràpodo  un  perpetuo 
silenzio.  v ' 

Intcrpodo  r appello  da  qoedo  Giudicato , e commeda  Is 
'Causa  ad  uno  de’Sigg.  Auditori  di  quedà  Ruota,  i Tu? 
tori  Bianconi  abbandonarono  l’idanza  pfomoHa  nel  primo 
GiadizlO,  c non  altrimenti  infidecono  perchè  il  Salvi Com* 
pratotc  del  Mulino  modrafle  il  titolo  del  suo  podedb , ma 
■avendo  prodotta  una  draiudictale,  e clandedina  dima  di 
edb , colla  quale  fi  faceva  ascendere  al  valore  di  scudi 
806.  I.  6.  8.  ed  infrcme  avendo  eilbira  negli  atti  un'odcr* 
ra  di  chi  lì  dichiaravi  prendere  in  affitto  il  medcfimo  per 
diciotto  sacca  di  grano  1’  anno , ed  un’  actedato  di  chi  de- 
poneva di  aver  pagato  sacca  quattordici , e due  daia  di  gra- 
no l’anno,  cdl’ obbligo  dì  macinare  gratuitamente  alia  Ca- 
sa-del  Bianconi,  pretesero,  Che  la  vendita  &cta  folfc  enot- 
melnentedefiva  per  il  Venditore.  1 

Senzar  far  conto  di  prove  in  tal  guisa  espicate  per  giudiiica- 
re  là  lefìone,  fu  allora  ordinata  ima  giudicialc  Relazione 
' per \mézzo  di  Perici,  e ficcomc  ordinariamente  succede,  fu 
difibrme  la  loro  Relazione,  onde  li  dovè  procedere  all’ ele- 
zione del  terzo  Perito,  che  di  consenso  delle  Pani  fu  elet- 
to nella  Persona  del  'Sig.  Ginfeppe  Sàlvettì,  la  integrità  ed 
abilità  del  qilale  è’notiffima  ia  queda  Città;  e di  fatto  non 
defraudò  Egli  respettaztone,  ma  vilìtati  gli  effetti  venduti 
fece  un  dettaglio,  esatti dinio  dello  dato  di  elfi,  e combi- 
nare tutte  quante  le-  circodanze  riferì,  che  il  canone  che 
potevi  meritare  il  Mulino  folTe  nella  somma  di  diciadètre 
sacca  di  grano,  quinto  era  dato  .iltrc  volte  affittato  dal 
Venditore,  il  prezzo  del  quale  ragionato  a due  scudi  il 
sacco  ascendeva  i scodi  trentaquaittro,  dalla  qual  somma 
detraendofi  gli  aggravj  della  decima , decimino,  ed  altri 
annui  mantenimenti,  redava  il  valore  al  netto  nella  som- 
ma di  scudi  ventitré,  ed  ag^ungèndo  la  detrazione  del 
Contratto,  fu  liquidato  il  prezzo  di  detta  compra  nella 

Som- 
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somma  .di' scudi  605.  Il  s fruttò  poi  di  quella  sommft  credè 
che  non  dovelTe  raggoagliirlì  sccohdò  la  aolita  rendita’  dei 
Beni  di  suolo  a scudi  tre,  ma  trattandoli  di  Edctti  piA  di 
qualunque  altro  Stabile  sottoponi  a pericoli  riferì che  do- 
arsflè  regolarli  a scudi  tre,'  e mezzo  per  cento;  Onde  a 
forma  dr  tal  Perizia, 'la  enorme  lelìooe  era  manifcHamente 
esclusa  dal  Contratta,  giacché  con  afimmetica  dimollrazio- 
ne  resultava , che  effendo  dato  valutato  il  Fondo  scudi 
605.,  sarebbe;  flato  necelTario  per  dichiarare  U convenzio- 
ne enormcméifttì  Icfiva  che  il  prezzo  non  arrivalTe  alla  me- 
tà di  détta  somma,  quando  la  superava  di  scudi  37.  3.  io. -- 
ciò  non  ódanre  fu  condannato  nel  precèdente  Giudizio  il 
Compratore  Giovanni  Salvi  al  supplemento  del  prezzo 
fino  alla  'somma'  di  scudi  605. 

Fu  doniaiidàta  dai  Tutori  Bianconi  il  rimedio  della  rediru- 
zione  ÌH  ittte£i‘um  contro  tal  Giudicato,  alla  quale  Idànza 
avendo  aderito  anco  Giovanni  Salvi  Compratore  del  Muli- 
no, fu  diretta  la  commidlone  al  nodrò  Turno  di  nuova- 
mente esaminare  queda  Causa , e per  quanto  comparilTe  la 
giudizia  della  Relazione  dui  Sig.  Sa/vetti,  nondimeno  per 
uno  schiarimento  maggiore,  che  domandavafi,  e per  venire 
alla  Decilione  con  più-  deurezza  , trattandod  di  Perizia 
unica  da  cui  è luogo  all’ appello,  convenni  nel  sentimento 
de’ miei  Sigg.  Colleghi,  che  li  devenide  di  nuovo  alla  (li- 
ma del  Mulino,  ed  annefll,  da  farli  per  mezzo  dt  un  nuo- 
vo Perito , giacché  se  la  nuova  Relazione  fode  data  uni- 
forme a quella  del  Sig.  Salvetti,  sarebbe  dara  più  evidente 
la  giudizia  della  tiodra  Sentenza,  quando  poi  fode  data 
discorde,  il  Giudice  non  ha  legate  le  mani  per  deferire 
ciecamente  all’ ultimo  Perito,  ma  nella  discordia  di  più  Re- 
lazioni deve  Seguitare  ed  approvare  quella , che  ritOno- 
sce  dabilica  in  fondamenti  più  solidi  e più  licori,  secondo 
l’insegnamento  del  Barof.  »elìa  Leg.  Arbitro  9.  vtrfie.  in 
omnibus  ìftis  ctfibus  ffi  qui  fatiìdat.  eogànt.  con  altri  Dot- 
tori puntualmente  tottf.  489.  num.  „ ivi  „ Quia  pef- 
„ saepe  iudex  eligit  Aedimatores  , ut  habeant  rem  aliquatn 
„ aedimare,  vqI  referre  circa  eliquod  libi  còromiirom,  nahi 
„ poterit  corum  rdatlo  corrìgi  ludicis  olflcip  „ e con  alifri 
più  la  Rat.  Roni.  cor.  Mérlin.  dee.  678.  num.  4.  e 5;  Bàéion. 
de  locai,  et  conduit.  caf.  §.  num.  95V  e 96. 

In  queda  veduta  pertanto  edendo  data  ordinata  una  nuova 
Perizia,  fu  di  consenso  delle  Parti  eletto  in  nuovo  Perito 

il  Sig. 
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il  Sig.  Giufippe  Neiti  abitante  a Cerreto  Gnidi,  il  quale  ri- 
ferì • che  il  valore  al  netto  del  Mulino  ed  annelli,  vendu- 
to dal  Bianconi  a Giovanni  Salvi  asccndelTe  alla  somma  di 
scudi  758.  I.  4.  .8.  secondo  la  qual  Relazione,  seguitata  dai 
miei  Sigg.  Colleghi,, fu  dichiarato  elTer  lellvo  citocmenaente 
il  Contratto  della  vendita  di  cui  fi  tratta , onde  fu  con- 
dannato Giovanni  Salvi  a supplire  il  prezzo  fino  alla  som- 
ma determinata  nella  detta  ultima  Perizia  dentro  il  termi- 
ne di  tre  meli,  altrimenti  doversi  rescindere,  ed  annullare 
il  Contratto;  alla  qual  resoluzionc  non  avendo  potuto  ap- 
pagare il  tenue  mio  intendimento,  chiedendo  scusa  alli 
suddetti  mici  Sigg.  Colleghi , soscrifii  solamente  in  ofiequio 
la  loro  Relazione . 

Imperocché  non  efi'endo  controverfia,  che  secondo  la  Rela- 
zione del  Sig.  Ginjèppe  Salvetti  terzo  Perito  nella  pafiata 
Ifianza,  sarebbe  fiata  certamente  esclusa  la  lefione,  come 
all’ incontro  secondo  la  llima  del  Sig.  Giufeppe  Nelli  Perito 
nel  Giudizio  agitato  avanti  di  Noi,  era  enormemente  lefi- 
vo  il  contratto  di  vendita,  conveniva  perciò  sottoporre  al 
confronto  ambedue  le  Relazioni  per  riconoscere  quale  fofie 
piu . dettagliata , più  giuda,  e più  meritevole  di  approva- 
zione , giacché  sebbene  il  Giudice  abbia  la  facoltà  di  se- 
2 guitare  la  Relazione  di  quello  che  crede  più  meritevole  , 
più  degno  di  fede , e che  porta  più  convincenti  ragioni , 
conforme  dabiliscc  Pacion.  de  locai.  cottduS.  cap.  35.  §. 
5.  w.  95.  Sperell.  dee.  54.  w.  32.  „ ivi  „ Qui  quidem  ludex 
„ non  tcnetur  omnino  sequi  relationem  tertii  Periti,  sed  po- 
„ ted  illius  Periti  rehitioni  adhaerere,  quam  roagis  iuridicam 
,,  arbùratur,  et  quac  melioribus  ed  fulcita  rationibus,,  c con 
immenso  numero  di  concordanti  Dottori  la  mft.  Hot.  deci/. 
19.  n.  30.  fra  le  raccolte  nel  Tef.  Ombr.  lem.  1.  nondimeno 
lasciando  il  paragone  dei  meriti  delle  persone  sempre  obiet- 
tivo, ed  internandomi  nella  disculTìone  di  ambedue  le  Re- 
^ lazioni,  non  potei  seguitare  la  seconda  fatta  dal  Sig.  Nelli, 
mentre  fu  da  me  riconosciuta  difettosa  ed  erronea,  nel 
qual  caso  non  deve  il  Giudice  aderite  alla  Relazione  del 
terzo  Perito,  conforme  insegnano  Ridolfin.  in  prax.  pari.  r. 
cap.  8.  ff.  126.  Rot.  cor.  Burat.  dee.  56.  ».  7.  er.  in  ree.  dee. 
554.  n.  3.  in  fin.  et  dee.  ao3.  »•  5.  e 6.  par.  19.  ree.  tom.  i. 
Sabell.  refil.  15.  ».  33.  et  feqq.  ed  altri  raccolti  dalla  noftra 
Rot.  nel  Tef.  Omb.  d.  dee.  19I».  19.  tom.  t.  onde  tolta  di 
mezzo  la  detta  Relazione  del  Sig.  Nel/i , mancava  ogni  fon- 
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rfamentù  di  pretendere  le  (ivo  oltre  la  metà  il  Contratto  di 
vendita  ; c dovendoli  ftare  in  quella  vece  alla  Perizia  del 
Sig.  Giufeppe  Salvetti,  secondo  quella  i Tutori  Bianconi 
non  potevano  intentare  il  resciflbrio  rimedio  della  Iclionc 
della  vendita,  quando  il  prezzo  sborsato  non  era  inferiore 
alla  metà  del  giudo  valore  ai  termini  del  notidìmo  Tejl. 

4 fìtUa  L,  ,3.  Cod.  de  refiind.  vendit.  conforme  adottando  una 
ilmil  ragione  di  decidere  fa  risoluto  dalla  Rat.  Rom.  decis. 
270.  «.  io.  par.  14.  ree.  Zancb.  de  laes.  par.  i.  cap.  i.«.  303. 
et  fiq.  rat.  tieft,  ut!  TeJ\  Omb.  dee.  21.  ».  6.  et  feq.  tom.  la. 

Per  riconoscete  l’errore,  e quale  dima  potevali  fare  della 
Relazione  del  Sig.  Ne//i  ^ conveniva  preliminarmente  avver* 
.tire,  che  sebbene  il  Perito  alcune  volte  non  (la  tenuto  a 
rendere  la  ragione  del  suo  giudizio,  a dìd'erenza  dei  ledi- 
moni,  il  depodo  dei  quali  in  niun  conto  fi  tiene,  qualora 
non  danno  ragione  del  loro  detto,  nondimeno  coiivien  di- 
dinguerc  i cali,  se  trattali  di  Perito  in  una  facoltà  in  cm 
non  lì  pub  avere  una  infallibile  ficurc/za,  come  nella  Me- 
dicina, ed  in  fimili,  ed  allora  il  Perito  ( non  è obbligato 
ad  esporre  la  ragione  del  suo  giudizio,  ma  giura  soltanto 
della  sua  credulità , e deve  deferirli  alla  di  lui  aderzione  , 
quando  all’  incontro  fi  tratta  di  relazione  di  Periti  in  un* 
arte,  o facoltà  che  confido  in  regole  determinate,  e ficu- 
-re,  come  accade  nella  misura j nell’ arimmetica,  e limili, 
g in  tal  caso  all’  aggetto  che  polTa  aver  credito  la  relazione 
del  Perito  , conviene  che  renda  ragione  delle  sue  alTerzioni , 
e non  giura  della  sua  credulità,  ma  della  verità,  confor- 
me didingucndo  in  tal  guisa  dabiliscecon  molti  Dottori  Pj* 
Clan,  de  proùat.  Hb.  i.  cap,  47.  n.  18.  e 19.  c con  altri  Pa- 
cien.  de  locat.  et  conduci,  cap.  35.  §.  5.  ».  47.  e 48.  ove  pa- 
rimente didingue  la  Relazione  del  Perito,  che  conlide  in 
mera  operazione  dell’ intelletto,  da  quella  che  verte  sopra 
discndione  di  fatti,  che  cadono  sotto  i senfi  corporei,  poi- 
ché in  quedo  secondo  caso  deve  adìcurare  coti  una  compi- 
ta relazione  la  verità  della  sua  afTerzi’oné,  ed  in  tal  forma 
decise  la  Rot.  cor.  Ditnez.  iun.  deeìf.  921.  <».  30.  clfendo  ne- 
ccd'ario  che  le  partite  che  espone  il  Perito  nella  sua  rcla- 
a - zione  liano  giudi ficate,  atfriiienri  fi  reputa  difettosa,  ed 
erronea,  Rot.  dèe.  15 1.  u.  32.  in  fin.  par.  12.  Ree  ed  all’  og- 
getto di  determinare  la  lefione,  idevontì  dal  Perito  portare 
7 i riflcdi  a tutte  le  qualità  delle  cose,  che  ha  sotropode  al 
suo  esame,  Zancb.  de  laes.  par.  3.  i-  «•  io?-  c deve 
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rendere  ancora  la  ragione  didinta  di'^tutte  le  quaKtì  che 
^ accrescono,  o diminuiscono  il  valore  del  Fondo,  Zane.  loc. 
cit.  «.  1 15.  : 

Non  mi  parve  che  fi  fofic  contenuto  in  tal  guisa  ilSìg.  Gì»- 
fippt  Nelli  ultimo  Perito  nell’ Iftanra  di  quella  Càusa  agi- 
tata avanti  di  noi;  poiché  fi  protcllò  Egli'di  ftimsrc  „ la 
„ rendita  del  Mulino  al  netto  delle  fpefe  di  decima  , decimino , 

„ doccie,  mantenimento  di  fabbricai  di  arneji  di  qualunque 
„ forte  feudi  23.  „ ‘ 

Ma  qilcl  compicito  , cd  unione  in  una  sola  partita  di  tutti 
gli  aggravi , che  dovevano  defalcarli  dalla  rendita  del  Mu- ' 
lino,  non  poteva  ammetterfi  senza  un  grave  dubbio  che 
toffe  erronea  ; poiché  gli  aggravi  devono  edere  descritti  in 
ciascheduna  partita  dcilinta  per  formarsene  poi,  c rilevar- 
sene la  somma  c la  quantità  , c non  , poflono  metterli  tutti 
in  malfa,  e in  confuso,  senza  che  Ila  portata  alcuna  giti- 
fiificazione  di  ciascheduno  di  elTi  ; ofiervavo  di  fatto  che 
in  diversa  maniera  furono  descritte  le  gravezze  dal  Perito 
Sig.  Giuseppe  Salverei  sopra  ciascuna  partita,  delle  quali 
dedun'e  la  sua  prova  speciale:  c per  verità  quella  relazione 
del  Perito,  che  è mancante  della  speciale  giulUficazione 
delle  partite  dicefi  erronea,  e nen  merita  alcuna  attenzio- 
ne, conforme  dopo  W Gabriel,  conf.  ^3.  num.  18.  lib.  i.  Ed 
^ altri  Dottori  concluse  la  Rota  dee.  154.  n.  0.1.  par.  12  ree.  et 
320.  ».  IO.  pari.  14.  ove  a propofito  fi  riporta  il  Teft.  nella 
!..  cum  fervus  82;  ff.  de  condii,  et  denwnjìr.  „ ivi  „ Itgendas 
„ offerre  rationcs  primo,  deinde  comproboandas , ubi  cxplo- 
„ rare  pofiic  compriibationes  probe  , an  improbe  referantur 
„ accepta  recre  rclata,  an  non  recte  „ c sebbene  tanto  il  Pe- 
rito Sig.  Nelli,  quanto  il  Sig.  Giuseppe  Sai  vetri  fiano  uni- 
formi nel  liquidare  gli  aggravj,  che  avevano  li  detti  Stabili 
in  scudi  22.,  nondimeno  era  incerto  se  il  Sig.  Nelli  dcfal- 
calfc  scudi  8.  4.  - quanto  era  fiato  defalcato  nella  prece- 
dente Relazione  del  Sig.  Sodi  già  fiata  rigettata , oppure  se. 
11.  quanti  ne  defalcò  il  Sig.  Giuseppe  Salvetti. 

Inoltre  nella  confusa  descrizione  poc’  anzi  referita  degli  aggra- 
vj, che  diminuiscono  la  rendita  del  Mulino,  non  fi  legge- 
va compresa  la  gravezza  del  Dazio  Comunitativo  diversa 
come  ognun  sà,  della  Decima,  c Decimino,  qual  partita 
era  espofia  colie  opportune  giufiifìcazioni  nella  Relazione 
del  Perito  Sig.  Salvetti,  e confidcrata  nell’ imporrare  di  se. 

2.  4.  19.  4.  ed  a quefia  mancanza  specialmcnrc  aggiungeva- 
ù l’incertezza,  se  la  fiima  fatta  dal  Sig.  Nelli  folle  fon- 
data 
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data  nella  capacità  della  macinazione  ,'  o sulla  rendita  de[ 
Mulino,  e sa  quali  dati  folle  ideata,  se  in  quelli  non  attefi 
dal  Sig.  Sodi,  la  di  coi  Relazione  ebbe  in  mano  il  nuovo 
Perico , o negli  altri  del  Sig.  Giuseppe  Salverei , la  di  cui 
Relazione  fu  da  elTo  disapprovata;  Nella  mancanza  di  tali 
notizie  non  poteva  venirli  in  chiaro  della  giuRizia  della 
Relazione  del  Sig.  Nelli,  onde  in  tal  confulione  e incer- 
tezza non  meritava  al  confronto  alcnn  credito  quella  oscu- 
ra Rima , conforme  insegnano  nel  propoRto  delle  Relazio* 
ni  dei  Periti,  che  devono  per  ogni  parte  cfler  certe,  chia- 
re, e diRinte  i DD.  riferiti  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Dunozzet, 
iun.  dee.  931.  ».  2.  Pacion.  de  locat.  et  conduSl.  cap.  35.  §. 

5-."-  45-  ' . . . . 

Aggiungevafi  l’olTervare,  che  i!  medefimo  Sig.  Nelli  dichia- 
ra „ Non  ho  potuto  per  gìuRizia  concorrere  in  alcuno  dei 
„ sentimenti  dei  Sigg.  Periti  Calzolari;  Sodi  e Saivctti , infe- 
„ riori  a ciò  che  ho  rilevato  io  potcRe  elTere  l' attuai  rendi- 
„ ta  nell’anno  1781.,  e quello  del  Sig.  Sodi  superiore  „ e 
qui  pareva  opportuno,  che  manilcRairc  i motivi  ddl  suo 
sentimento  diverso  da  quello  degli  altri;  Pur  nondimeno 
non  adduce  alcuna  causa,  che  lo  muovelTe  ad  opinare  di- 
versamente; e molto  meno  11  dà  la  premura  di  opporre 
una  qualche  ragione  ancorché  apparente  a quelle  tante  os- 
servazioni di  fatto  ben  dettagliate,  ed  a quei  tanti  riReRì, 
nei  quali  mi  parve  solidamente  fondata  la  Relazione  ante- 
cedente del  Sig.  Salvetti;  E tanto  più  era  neceR'ariu,  che 
ài  Sig.  Nelli  adducelTe  le  ragioni  del  suo  contrario  parere, 
quanto  che  appunto  nello  Rimare  i Mulini  hanno  luogo 
quelle  moire  e savie  conlìderazioni  espoRe  con  somma  pre- 
cifione,  e chiarezza  nella  Perizia  del  detto  Sig.  Giuseppe 
j Salvetti,  ed  inculcate  per  regola  neH’aircgnarc  la  valuta- 
zione, c il  prezzo  ai  Mulini  àìW  Hering.  de  Mo/endhtis  qn. 
30.  ttum.  II.  nerf.  Qaoad  primum  dicerem,  non  tam  ex 
n Rructura,  et  rebus  iplìs,  quam  ex  accidentibus  hoc  in  casu 
„ iuRum  dcRnire  pretium  debere,  puta  qualitate,  conditio- 
„ ne,  commoditate , immunitare,  prìvilegiis,  redditibus,  plu- 
„ ribusque  servitutibus,  quae  molis  iRis  vendendis  compcrunt, 

„ ac  debentur Natura  loci  venie  etiam  in  corilldèra- 

„ tionem  quìbusdam  Molendinorum  generibiis  supra  a me  de- 
„ scriptis,  magis  iRa  conveniant,  et  multi  co  convolent,  qui 
„ frumenta  molenda  apportent;  Non  enim  mirum,  aut  infre- 
„ quens  in  iure,  vel  tali  taxatione,  ut  saepe  externum  acci- 
P.  II  T.  F.  Rr  „ dens 
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„ dens,  « «sqs,  five  obventio  praepondercnt , id  qnod  inul- 
„ tis  gnpllbos,  aq  ewmplij  innotescit  „e?*  ».  13.  „ ivi,,  Ber- 
„ trandus  Argentracas  non  modoalbrmac  moletcìnaruni  acdiil* 
„ eia  esigua  io  aciliniatione  elle,  totuniquc  fructum  coniille- 
„ re  in  utilitate,  qaae  de  molentibus  pcrcipituc  ....  Naro 
„ com  magna  pars  fructuum  moieteinarum  qoantumeumque 
„ didrictualinm  confidar  in  casuaiibus  moletrinis  corum,  qui 
„ auc  ex  vicinìtate,  auc  commodo  molane,  sacis  non  compa^ 

„ ret,  cur ratio  non  habetur  in  collatione  fractuum 

„ perceptoruip , & proponi  poted  talis  molctrina , qoae  sexcen- 
„ ta  annui  rcddic  ex  casualium  proventu,  qaae  docenta  fine 
bis  non  fic  rcddicura  fi  force  paucos  sabiectos  habeac  difirin- 
„ gibiles,  & loco  opportuna  vicinis  fica  ed,  & rarae  fine  mo- 
,,  Ictrinae;  Id  diiudicari  pofie  ex  locacionibus  fermes , & tedi- 
„ moniis  vicinorum,  & ipsorum  Molitorum , Pidorum,  aliis* 
„ que  probationibus  „ Avvertenze  tutte  che  fi  ebbero  in  con- 
lidcrazionc  dal  Sig.  Giuseppe  Salverei , e che  furono  didin- 
tamente  espode  nella  di  lui  Relazione,  a niuna  delle  quali 
fu  data  la  minima  replica  dal  Sig.  Nelli . , 

Ma  le  mancanze  notate  brevemente  fin  qui,  non  erano  quelle 
sole  che  toglievano  il  credito  alla  Relazione  del  Sig.  Nelli,  e 
che  mi  obbligarono  alla  semplice  lettura,  e confronto  a pre- 
ferire quella  affai  più  ragionata,  e soddisfaciente  del  Sig.  Giu- 
seppe Salvctti  ; Più  rimarcabile  mi  parve  l’ errore  di  giu- 
dizio, in  cui  cadde  allorché  all’entrata  annua  del  Mulino 
da  elfo  fidata  nella  somma  di  scodi  34.  5.  ~ — adegnò  il 
fondo  alla  ragione  del  tre  per  cento  formante  in  ral  guisa 
il  capitale  di  scudi  S23,  5.  13.  4.,  dalla  qual  somma  defal- 
cando le  spese  di  Gabella,  e Contrarrò  ridullc  al  netto  il 
valore  del  fondo  venduto  in  scudi  '^58.  i.  4.  8.;  Aveva  egli 
d’ avanti  agli  occhi  la  Relazione  del  Sig.  Giuseppe  Salvct- 
ti, il  quale  trattando  appunto  di  dare  il  fondo  all’ entrata 
appurata  dagli  aggravj  annui,  riflette  „ ivi  „ Al  pericolo 
„ che  rimane  di  dover  fare  delle  spese  senza  acquiflo  ; Poi- 
„ che  un  Mulino  è soggetto  sempre  a dei  danni  flraordinari 
„ di  rilevanza  non  calcolabili  negli  annui  mantenimenti,  sì 
„ per  causa  delle  maggiori  piene  del  Borro,  sì  per  eflere  a 
„ {3Ìè  di  un  Balzo,  sì  per  la  qualità  della  Fabbrica,  e annts- 
„ fi,  che  non  sono  in  perfetto  flato,  ne  viene  da  ciò  che  il 
,,  frutto  del  denaro  per  1’  acquiflo  di  tali  Cdiflzi  conviene 
,,  che  Ila  un  poco  supcriore  a quello  più  moderato,  che  fi 
,,  ritira  dagli  Stabili  non  sottòpofli  a sconcerti,  cd  a perdi- 
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„ te,  e da  qualunque  altro  impiego  di  tutta  iìcurezza;  /m  que- 
„ Jle  majjime , che  comunemente  si  praticano  , reputo , che  il 
„ frutto  del  denaro  per  la  compra  del  precitato  Mulino 
„ debba  fiflarfi  a feudi  tre  e mezzo  per  cento. 

All’incontro  il  Sig.  Nelli  senza  far  conto  di  quei  riflefli  in- 
vincibili, per  i quali  suole  accrescerfì  il  fratto  del  capitale 
che  (ì  impiega  in  limili  acquili!  più  soggetti  di  qualunque 
altro  liabile  ad  infortuni,  e a rovine,  senza  rendere  alcuna 
ragione,  e senza  esaminare  se  lìa  vera  la  pratica  alTcrita 
in  contrario  dal  Sig.  Sai  vetri , allegna  seccamente  il  Fondo 
all’ entrata  del  Mulino  alla  ragione  del  tre  per  cento,  nel 
modo  ilielFo  che  lì  fofle  trattato  di  un’  Effètto  di  suolo 
invariabile,  e della  malltma  lìcurezza;  in  tali  circolianze 

12  mi  parve  evidentillìmo  l’errore  dell’ultima  Perizia  con- 
fermato ancora  dalle  cose  giudicate  nella  noflra  Curia,  e 
specialmente  dalla  Fiorentina  Decimarum,  et  relevationis  de 
5.  Settembre  1753.  ttvanti  il  già  Sig.  Aud.  Marco  Filippo  Bon- 
fitii  §.  42.  43.,  ove  nei  termini  appunto  limili  al  caso  no- 
Itro  sulle  confiderazioni  propolfe  dal  Sig.  Salvetti,  tì  Ha- 
bilisce  doverli  di  ragione  determinare  il  prezzo  dei  Muli- 
ni con  un  regolamento  diverso,  e più  vantaggioso  al  Com- 
pratore di  quello  corrispondente  alla  talia  legale  dei  frutti 
per  la  valutazione  dei  Poderi. 

Nè  qui  giovava  l’opporre,  che  nella  Relazione  del  Sig.  Nel- 
li li  foife  defalcata  la  spesa  occorrente  per  gli  annui  mante- 
nimenti „ ivi  „ Rendita  del  Mulino  al  netto  delle  fpefi  Ò‘c. 
„ mantenimento  di  fabbriche y ed  annejji  di  qualunque  forte 
Poiché  tal  defalco  riguardava  la  spesa  regolare  annua,  che 
fi  richiede,  ma  non  comprendeva  quelle  irregolarità , 0 quei 
pericoli , per  i quali  può  perderli  affatto  la  rendita  dei  Mu- 
lini colfratti  sopra  Fiumi , che  soffrono  variazioni  facilmen- 
te contingibili  ed  ovvie,  come  l’esperienza  ci  moffra.  par- 
ticolarmente trattandoli  di  un  Mulino , la  di  cui  pofizionc 
descritta  dal  Sig.  Giuseppe  Salvetti,  non  li  impugnava  dal 
Sig.  Nelli  i Per  il  che  secondo  la  consuetudine  universale  la 
rendita  li  diminuisce,  o li  accresce  a proporzione  della 
maggiore  , o minor  licqrezza  dell’  impiego  del  danaro  ; 
Quindi  niente  giova  l’aver  dedotti  gli  aggravj  annui,  per- 
chè ciascuno  intende  di  quelli,  che  sono  consueti,  non  già 
di  quelli  che  sebbene  irregolari  sono  fàcilmente  contingibi- 

13  li  nei  Mulini  ; Onde  il  frutto  dell’impiego  in  limili  Itabili 
è molto  giulfo  che  fia  talfato  in  un’  annua  rendita  maggiore 
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che  in  quelli  di  saolo,  come  rispondendo  all’ obietto  prose- 
gue la  citata  Fiorentina  Decimarum , et  Re/evatiottis  n.  44. , 
«d  oltre  a ciò  non  poteva  portarli  vèrun’  esempio,  in  cui 
il  danaro  neiraequilìo  dei  Mulini  ■ fi  dimoftraflc  e^cre  fla- 
to impiegato  nel  modo  uniforme  alla  rendita  degli  altri 
flabiti  meno  soggetti  alla  perdita  totale  del  fondo,  non  man^ 
cando  dall’altra  parte  dei  cali,  ed  esempi  dell’ impiego! 
del  danaro  in  acquifto  di  Mulini  con  un  frutto  maggiore 
di  quello  afiegnaro  nella  Perizia  del  Sig.  Giuseppe  Salvetti. 

Dimoflrato  in  tal  guisa  l’errore  nella  Relazione  del  Sig.  Nel- 
li confiflentc  nella  troppo  scarsa  alTegnazione  del  frutto  del 
danaro  sborsato  dal  Sig.  Salvi  nella  compra  del  Mulino 
controverso , prescindendo  ancora  dagli  altri  difetti  notati 
di  sopra,  quello  solo  era  ballante  per  crederla  erronea,  ed 
ingiufla  anche  nel  rimanente;  giacché  uno  Sbaglio  che  fi  tro- 
influisce  per  presumere  erronea  in  rutto 
T l'opera/Jone  del  Perito,  onde  non  deva  predarseli  alcuna 
fede,  conforme  Insegnano  Paciott.  de  locat.  et  conduci,  cap. 
35-  §•  5-,  84.  Rot.  cor.  Bicb.  dee.  596.  ».  io.  Buratt.  decif 

56.  n.  "i.  et  iti  ree.  dee.  203.  num.  13.  et  dee.  246.  num.  2. 
par.  19.  tam.  r. 

Nè  per  dar  luogo  alla  rescilTìone  del  Contratto,  e per  di- 
chiararlo enormemente  lefivo  mi  parve,  che  meritalle  al- 
cuna attenzione  la  circoflanza  di- fetto  resultante  dall'es- 
sere flato  dal  Salvi  compratore  accresciuto  il  prezzo  dd 
Mulino  nella  somma  di  scudi  trenta  per  mezzo  di  un  se- 
parato Chirografo  ftipolato  un'  anno  dopo  la  celcbraziorre 
del  primo  Iftromento  di  Compra,  a forma  del  quale,  an- 
co secondo  la  Relazione  del  Sig.  Salvetti,  folTa  giuflificara 
enormementé  lafiva  la  vendita  per  la  mancanza  del  gia- 
flo  prezzo. 

Imperocché  mi  parile  piuttoflo,  che  da  quello  separato  Chi- 
rografo fofle  escTusar  più  chiaramente  l’ eccezione  della  le- 
eone; S perchè  le  parti  dichiararono,  che  fa  somma  di 
scodi  trenta  pagati  dal  Compratore  al  Bianconi  dovefle  re- 
putarfi'nn’  accrescimento,  e Supplemento  di  prezzo,  nd 
qual  caso  deve  averli  come  se  folTe  flato  concordato  il 
prezzo  nel  primo  Contratto,  giacché  l’ accrescimento  non 
15  può  flimatlì  di  differente  natura  del  primo  prezzo  accre- 
sciuter,  per  le  regòfe,  di  coi  la  Rot.  dee.  94.  fab.  ».  3.  par 
2.  ree.-,  SI  più  certamente,  perchè  nel  Chirografo  succeflì- 
vo  dell’ anno  1782.  niun’ altra  intenzione  cbbtco  le  Par- 
ti , 
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ti , che  di  racifìciire  il  prezzo  coatenato  hel  primo  tftm< 
mento  • come  tvidentemente  resultar»  dalla  lettura  delio 
fteiTo  enunciato  Chirografo. 

£ di  fattd  lì  riscontrava  elTere  ivi  flato  narrato  il  tenore  del 
precedente  lllrumento,  lì  espose,  che  dalle  Parti,  e spe- 
cialmente dal  Salvi,  fu  riconosciuto  che  il  prezzo  ivi  con-^ 
venuto  non  era  gioito,  onde  pattuirono,  che  li  dovefleiop- 
plire  nella  somma  di  scudi  trenta  pagata  antecedentemente 
dal  compratore , e con  tal  supplemento  il  Bianconi  dichiari 
vero  e giuHo  il  prezzo  dei  Mulino  venduto,  lì  protclHi 
di  eflere  Aato  intieramente  pagato,  e soddisfatto,  fece  una 
generale  quietanza,  e renunziò  con  suo  giuramento  a tutte 
1*  eccezioni,  e specialmente,  e nominatamente  alla  lefitne 
enorme,  éd  enormi fft ma. 

Quello  giurato  Chirografo  avanti  la  llipulazione  del  quale 
deve  cITere  Hata  esaminata  col  più  sottile  scandaglio  la  giu- 
Hizia  del  prezzo , e nel  tempo  IlelTo  che  poneva  in  chiaro 
il  consenso  delle  Parti  di  dovere  unire  e congiungere  la 
somma  accresciuta  di  scudi  trenta,  con  quella  di  scudi  tre- 
cento resultante  dall’  lllrumento  di  Compra , onde  il  Mulino 
dovelTc  dirli  acquillato  dal  Salvi  per  scudi  trecento  trenta  , 
fece  tale  impreflione  prelTo  di  me,  che  dovei  credere  esclu- 
sa di  fatto  la  pretesa  lelìone  enorme , non  solo  perche  il 
prezzo  concordata  e pagato  oltrepassava  senza  Àibbio  di 
molto  la  metà  di  quello  llabilito  dal  Sig.  Giuseppe  Salver- 
ti;  ma  ancora  pdrchè  ttiattandofi  non  di  lelìone  enrorraiffi- 
ma,  alla  quale  va  sempre  congiunto  il  dolo,  ma  di  lelìone 
semplicemente  enorme,  la  speciale  renunzia  giurata  fatta 
dal  Venditore  a quello  rimedio  resciCorio , precludeva  la 
Brada  al  medelimo  di  poterlo  intentare,  conforme  dillin- 
guendo  il  caso  della  lelìone  enorme  dalla^  enormiUìma  fer- 
mano comunemente  i DD.  in  copioso  numero ’Tifetìri  da 
Faria  ad  Covarruv.  lib.  a.  cap.  ò»  addit.  ad  ntm.  i.  verf. 
pofterior.  affìertio  ».  5.  Adden.  ad  Anfald.  dee.  91.  n.  %j.  ed 
in  pieno  catalogo  altri  raccolti  dal  Zatrtb.  de  taefio».  par.  3. 
eap.  8.  ««/».  9. , non  importando  neppure  allor  quando  è 
specialmente  renunzìato  aUe  lelìone  ènorme,  che.-B  provi 
nel  Rcnunzianre  la  scienza  del  preciso  valere  del  Fondo  , 

^ come  sodengono  molti  DD.  e prosegue  il  Zancb.  loc.  cit. 
fi.  25.  ; molto  più  poi  nelle  nollre  circollanze,  perchè  do- 
veva dirli  pienamente  giftificata , subirò  che  all’oggetto  di 
una  licura  llabilità  del  precedente  Contratto,  c precisamen- 
te 
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te  per  toglicrc  reccezione  della  enorme  lefìone , devennero 
i Concraenù  alla  celebrazione  del  secondo  Chirografo;  oa« 
de  iì  adattava  al  Bianconi  venditore  la  regala  dedotta  dal 
Teft.  . nella  Ltg.  15.  Coi.  de  refcind.  venda.  „ ivi  „ Quia  fa 
„ miliaris  rei  scire  vires,  vel  merita,  aeque  emolumenta  de- 
„ buerat  „ e dalla  Glofs.  in  Leg.  3.  in  verb.  de  iure  ff.  de  tur. 
dy  fa3.  ignorane.  ..  ... 

Tanto  ciò  poi  mi  parve  che  procedelTe  più  fìcuramente,  allor- 
quando' la  d.  renunzia  speciale  alla  lelione  enorme  è muni- 
ta , e confermata  ancora  dal  giuramento , la  di  cui  notoria 
efficacia  toglie  il  rimedio  della  Leg.  a.  Cod.  de  refcind.  ven- 
da. , secondo  sollcngono  i riferiti  dal  Cevalhs.  comun.  contr. 
ccmun.  qu.  71.  Gratìan.  difcept.  cap.  461.  ».  26.  et  27.  e 
moltiffimi  altri  riportati  secondo  il  coftume  dal  Zancb.  de 
làejkn.'  d.  par.  3.  cap.  4.».  13.  a cui  serve  il  rimetterfi;  E 
sebbene  quella  proporzione  non  paffi  senza  una  qualche  di- 
chiarazione , nondimeno  non  poteva  nella  noflra  ipoteli 
contraliarsene  la  verità,  e l’applicazione,  atteso  che  le  cir- 
coflanze  moflravano  , che  il  prezzo  del  Mulino  pagato  dal 
Salvi  era  superiore  a quella  somma  esclulìva  della  lelione, 
in  cur  fu  valorato  dal  Perito  Sig.  Giuseppe  Salvetti  ; Inol- 
tre era  evidente  che  detta  renunzia  non  (a  appoAa  per  una 
consueta  formula  e Aile  del  Notaro,  ma  di  esprelfa  vo- 
lontà delle  Parti,  e appunto'  nell’occalìone , in  cui  fu  con- 
venhto  il  supplemento  del  prezzo,  onde  fi  rese  più  effica- 
ce, epiù  Aabile' r obbligazione  del  'Venditore,  come  di- 
Aingne  lo  AeAìo  lodato  Zancb.  d.  par.  3.  eap.  8.  ».  49.;  Alle 
quali  circoAanze  aggiungevaA  1’  olTervazione  di  fatto  , che 
quel  valore  dato  al  suo  Fondo  dallo  Aelfo  Venditore  Bian- 
coni, e che  quali  corrispondeva  a quel  prezzo  dato  al 
Mulino  dai  Sig.  Giuseppe  Salvetti , accreditava  e rendeva 
sempre  più  vera , e Acura  la  di  lui  Relazione  da  me  se- 
guitata, secondo  la  quale  mancava  ai  Tutori  Bianconi  il  di- 
ritto di  rescindere  la  vendita  col  preteAo  della  enorme  lefione. 
£ così  r una , e T altra  Parte  informando  &c. 

Ignazio  Maccieni  Aui.  di  Ruota . 

t • • 
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FLORENTIOLEN.  PRAETENSAE  PROMISSIONIS 
VENDITI0NI5. 

Diti  17.  Septebris  1790. 

ARGUMENTUM. 

Promìjfto  vendendi  ab  attero  ex  Fratribus,  nomine  etiam 
coeterorum  fratram  exarata,  abfque  tamen  precedenti  eorum 
coufenfu  imo  patenti  dijjenfu  inita,  mi  declaratum  eji , vix  ca- 
gni tionem  bttiufce  a£fut  quaefiverunt  nullatenut  attenditur  ; nec 
jubftinetur,  quoad  Partem  Promittenti  debit  am  in  quam  nec 
Emptor , nec  Venditor  confenfere . Ideoque  inconcujfa  pofterior 
babetur  Venditio  ab  Omnibus  Fratribus  in  alium  collata  , ni- 
bil  obftante  ludicis  inbibente  irregulari  Decreto  , quod  nulla 
ebligatiene  eos  quibus  vetitum  ejl , afficit . 

SUMMARIUM. 

I.  Venditio  non  Domino  faSa  nuUius  ejl  momenti,  nullumqut 
transfert  in  Empterem  Dominium  , nec  fatis  ejl  ad  expo- 
liandum  Dominio  verum  Dominum. 

„ Nec  fubjlinetur  quoad  eam  partem  quae  Venditori  fpe- 
àabat  cum  dejiciat  eonfenfus  Emptoris  , qui  totam  rem 
emere  confenjerat , non  autem  partem . n.  a. 

3.  Inbibitoria  manifejle  nulla  et  irregularis  nullum  vinculum 

injicit  ei , contro  quem  falla  ejl , et  fpemi  omnino  potejl . 

4.  Ea  ex  duabtts  venditionibus  debet  praeferri , per  quam 

Pejfejjie  in  Empterem  translata  ejl,  etiamfi  tempore  po- 
fterior . 

POfTedevano  in  comune,  e per  egual  porzione  Giovan  Ba- 
tifta,  Giovanni , Luigi,  e Giuseppe  fra  di  loro  Fratelli, 
e Figli  del  fu  Giuseppe  Morozzi  di  Rapezzo  Vicariato  di 
Firenzuola  un  Podere  denominato  Cà  di  Balduccio,  quando 
nel  dì  IO.  Luglio  1786.  Giovan  BatilH  uno  di  loro  lì  fece 
lecito  di  (lipulare  con  il  Mólto  Reverendo  Prete  AlelTan- 

dro 
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«Irò  del  quondam  AlelTandro  Galeotti  di  Rapezzo  un  pri- 
vato Chirogafb  intitolato  CompromclFo»  in  tui  viene  pro- 
meflb  in  nome  di  tutti  quattro  i sopraddetti  Fratelli  di  ven- 
dere detto  Podere  per  il  prezzo  di  scudi  ottocento  al  pr^^etto 
Prete  AlelTandro  Gìicotti , quali  lì  obbliga  di  comprare  il  mede- 
limo  per  il  prezzo  suddetto^  nella  forma  che  apprelTo  „ Noi 
appiè  sottoscritti  Fratelli,  e Figli  del  fu  Giuseppe  Morozzi 
„ da  una,  c Prete  AlelTandro  quond.  AIclTanflro  Galeotti  tutti 
„ di  Rapezzo  Vicariato  di  Firenzuola,  come  Noi  Morozzi 
„ suddetti  ci  obblighiamo  di  vendere  liberamente  un  Podere 
„ luogo  detto  Cà  di  Balduccio  per  lo  prezzo  di  scudi  otto- 
„ cento  cc.  et  lo  Prete  AlelTandro  Galeotti  prometto , c m’ 

„ obbligo  comprare  detto  Podere  per  lo  prezzo  di  scudi  ot- 
„ tocento  cc.  „ Lcggcndofi  concepita  la  firma  delle  respctti- 
vc  Parti  in  piè  del  detto  Chirografo  nella  forma  che  ap-  ■ 
predo  „ Noi  Giovan  Batifta , Giovanni,  e’  Luigi  Fratelli 
„ Morozzi,  a nome  ancora  di  Giuseppe  nollro  Fratello  alTen- 
„ te  affermiamo  quanto  sopra  fi  dice,  c contiene,  e perchè 
„ dilTero  non  sapere  scrivere  hanno  pregato  me  Don  Giovan- 
„ ni  Alelfio  Carli,  che  per  loro  mi  soscriva,  come  ho  fatto - 
„ a suoi  preghi  e presenza,  et  in  fede  mano  propria  lo  Pcc-  ' 
„ te  Alcllandro  Galeotti  all'ermo  quanto  sopra  fi  dice,  e con* 

„ tiene,  et  in  fede  mano  propria  . „ 

Siccome  per  altro  detto  Giovan  Batìlla  era  devenuto  a ftre  la 
detta  promelTa  senza  saputa  degl’ altri  Fratelli,  subito  che  i 
medefimi  ne  reftarono  informati  ne  moftrarono  la  loro  disap- 
provazione c.on  presentare  nel  Tribunale  di  Firenzuola  nel  dì 
26.  di  Fcbb.  1787.  una  loro  Comparsa  a cui  aderì  anche  il  d. 
Giovan  Batilla  rappresentando  che  ftanre  il  Condominio  che 
ad  cin  loro  apparteneva  del  detto  Effetto  per  le  tee  quarte 
parti,  e la  mancanza  del  loro  consenso  alla  promdla  vendi- 
ta del  medefimo,  detta  - promelTa  non  poteva  avere  clìctto 
veruno,  facendo  Ifianza  dichiararli  la  medefima  nulla  tanto 
per  la  ragione  suddetta,  quanto  per  T altra  di  non  ellerc 
llato  il  detto  Chirografo  denunziato  in  Gabella  dentro  al 
termine  dello  Statuto  delle  Gabelle  prescritto. 

ContradilTe  alla  detta  Ifianza  il  predetto  Sig.  Galeotti , re- 
plicando che  la  firma  del  solo  Fratello  maggiore  era  badan- 
te per  fitr  presumete  l’ approvazione  anche  degl' altri  Fra- 
telli minori,  c che  la  mancanza  della  denunzia  in  Gabella 
non  poteva  portare  la  nullità  dell’ Obbligazione  in  se  dclTa 
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riHda  ; non  effendovi  Legge  Vo  Starato  \cTtc  'iròpórig'i  l’ ob- 
bligo di  denunziare  le  sehipiici  proniefl'd  di  véndere,,  c com- 
prare sotto  la  pena  della  nullità  in  m'àfìcànza  della  non' m- 
ta  denunzia.'  Aggiungendo  iooitre  riftàn'zà  che ’rèrtàllc’ ini- 
bito per  Decreto  del  Sig.* "'Vicario,  diy.FirènzuòJa,‘,^d’  avanti 
a cui  pendeva  M Causa  ,-  ai  détti  Fràgili  Morozzi  ìr'yèti-,, 
dere,  o in  verun’ altra  nianiéra  contrattare;  o ipòteciiré  il’ 
suddetto  Podet^  di  Cà  di  ..Balduccio  alla  pena ‘della  hullità 
•del  Contratto,  e di  ogni  altro  atto  che  poteffero  ftipùlare'; 
che  in  qualùnque  modo  póteflc  ledere  il  dirittb  ac'^'ufrtatò 
dal  Comparetke-.  ' ' ‘ 

In  seguito  della  quale  Iftanza  sotto  Jo  ’fteffo  dì  i'^.  Marzo 
1787.  in  cui  fu  la  medeftma  presentata  fu  dal  detto  Sig. 
Vicario,  senza"  che  preceduta  forte  l’opportuna' Citazione 
dei  Fratelli  Moroézì , proferito  Decreto  del  seguente  teno- 
■fe  . „ Dilfc,  e decretò  doverli  inibire,  conforme'  col'  pre- 
„ sente  suo  Decreto  inibì  , ed  inibisce  a Giovanni , et  al- 
„ tri  Fratelli,  c Figli  del  fu  Giuseppè  Morozzi  drvèpdcrej 
„ o in  veruna  altra  maniera  contrattare , èd  ipotecafè  il  Pò- 
„ dcrc  di  Cà  dì  Balduccìo  alla  pena  della  nullità  del  Con- 
„ tratto,  e di  ogni  altro  ec.  et  ordinò  notiiicarfì  la  presènte 
„ inibizione  ai  suddetti  Morozzi  all’  effetto  cc.  e tutto  ec.  „ 
Non  è dato  in  veruna  maniera  giurtificato  che  un  tal  Decre- 
to  venirti;  a notìzia  i ed  è certo  all’  incontro  che  dagli  At- 
ti non  corta  in  veruna  maniera  della  notificazione  del  me-  "" 
defirao.  - 

Certo  è parimente  in  fatto  che  nel  dì  17.  Marzo  dello  rtéflb 
anno  1787-  i sopraddetti  quattro  fratelli  Morozzi  per' i rogò,, 
ti  di  Ser  Giovacchino  Berti  procederono  unitamenté  -alla 
vendita  del  detto  Podere 'per  il  prezzo  di  scudi  ottocento 
a Giuseppe,  e Domenico  Fratelli  Sccurant,  a favore  dei  quali 
dai  Morozzi  Venditori  non  solo  fu  trasferito  il  poffertb  Ci- 
vile, ed  irtrumentale  con  ila  solita  étausula  del  Coflituto, 
ma  fu  ancora  l’attuale  pofTerto  naturale  dello  rteffo  Podere 
dai  medeflmi  Venditori  ai  predetti  Secdrani  Compratori  li- 
beramente consegnato.  . ' - . t.L  : 

’ervenuto  ciò  a notizia  d«l  “Prete  Aleffandro  Galeotti  ,• -com- 
parve il  mcdcrtmo  sorto  il  dì  16.  Aprile' seguente  davanti 
al  Sig.  Vicario  di  Firenzuola  facendo  Irtanza  per.  la  dichia- 
razione della  nullità  di  qualunque  Atto  fatto  dai. Morozzi 
predetti  dopo  l’ inibitoria  di  sopra  riferita;  .ed.  inrtftendo 
nella  supporta  legittimità  della  promelTa  di  vendere  fatta 
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^l'CompromcOb.lUpalato  dal  solo  Gioran  Batifla  Moroz- 
I Xr  » ?“9>  del  controverso  Podc?e 

domandò  dichia* 

ratfi  nulJa,ed  inatwnibile  la  yendÌM  filtra  ai  Sccurani , c con- 
‘ ^««11»  a procedere  alla  vendita,  e tra- 

■?  *'<>«;■»  foto,  allo  «.&  Gileii'i 

V'  cpipparve  davanti  al  predetto 

sim  fi  ®8*  ^iovan  Batifia  Àlorozzt  nel  solo 

* ricoofcrtpando  ciò  che  aveva  sempre  tanto 
* rwn”'**  I*  ^”*'*1'  ‘'egli  Atti  coftaotetnenre  afferi- 

r^iii  r Batifta,  senza  saputa  degli  altri  Fra- 

teiii  t-oodoroioi  era  proceduto  alla  (lipulazione  dcll'indica- 

rt  P'*’  “ 8'“^o  dimenio  degli 

I pL-mi"*”*®®]"'®®*'®’  ***  >««»P»ce  di  potere  obbligare 

tlL  >«  P''0Pfl«  Indi- 

*<’®  '•  Galeotti  con- 
ttftar  Llw.  Ed  all' effetto  di  toglier  di  mezzo  qualunque 
wterior  controvcrrta  a scanso  di  spese,  fi  efibl  di  tifare  es- 
» del  propr»  al  detto  Sig,  Galeotti  tutti  i danni  che  dal 
raeatUmo  fi  fofféro  potuti  giuffamenre  pretendere,  e fi  fbs- 
M pwro  legittimamente  giuffificare  aver' egli  risentito  per 
I tneffettoazioDe  del  CompromefTo,  purchi  detto  Sig.  Ga- 
leotti fi  contentaffie  di  recedere  dalla  Lite  promofla , ed  a 
qiKlIa  espreffiamente  renunzialfeo 
»o  la  predetta  oiferta  pienamente  accettata  dal  Sig.  Galeotti, 
quale  mt  perciò  Iffanza,  perchè  fi  devenilFc  alla  liquida- 
*}<»«P  oei  ’ pretefi  danni,  espreiramente  negli  Atti  renunziò 
W,  Causa  nei  merito.  _ v 

•vendo  poscia  le  dette  parti  potuto  convenire  nella 
^idaztone,  c nella  somma  da  pagarfi  da  Giov^n  BstìAa 
mMoizt  per  todennizzazione  offèrta,  in  vece  di  ricercare, 
ed  attendere  so|»ra  di  ciò  la dichiarazione  del  Giudice, 
piKqoc  alle  Parti  medefime  di  recedere  coneor^mente  dal 
detto  Coocordatos  renonziaiido  il  Morozzi  al  diritto  che 
poteva  ■aver'  acqntffato  attesa  la  reoeozta  alla  Causa  fiata 
fàtn  dai  Galeotti , e renooziando  parimente  il  Galeotti  al 
Arino  die  nceodevolmente  airer  poteva  acquiftsto  median- 
te l'cfibizkme  finali  dal  Morozzi,  e da  effo  accettata  di  ri* 
firfi  i danni . Efliendofi  in  tal  forma  trovati  d' accordo  di 
prosegQìre  t intrapreso  Giudizio,  come  se  i predetti  Con- 
cordati non  fiiffcro  mai  efifiiti. 

---  1-  Estro- 
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Enfendo  ftata  pertanto  ripresa  in  conseguenza  in  tal  forma  la 
Causa  ed  eirendo  Aata  quella  con  molti  saccellivi  atti  pro- 
seguita, reflò  fìnalmeote  la  medefìma  terminata  con  Sen- 
tenza dal  predetto  Sig.  Vicario  nel  dì  3.  Aprile  1789.  pro- 
ferita , in  cui  previa  la  dichiarazione  che  i Fratelli  Morozzi 
fieno  tenuti , ed  obbligati  all’  adempimento  delia  fatta  prò- 
roelfa  di  vendita  al  Sig.  Curato  Galeotti  del  Podere  di  coi 
li  tratta  resultante  dall’ accennato  Chirografo,  ed  attesa  1’ 
inibitoria  di  sopra  enunciata;  quale  inibitoria  fu  dichiarata 
parte  integrale  dell’ attuale  Giudizio  rellò  dichiarato  nullo, 
ed  inellìcace  il  Contratto  di  vendita,  e respettiva  compra 
fatta  dai  Morozzi  ai  Securani , quali  furono  condannati  a 
rilasciare  il  poffelTo  del  detto  Podere  al  Sig.  Curato  Gale- 
otti con  TcsprelTa  condizione  che  dal  medellmo  Sig.  Cura- 
to foITcro  rifatte  ai  Securani  tutte  le  spese  &tte  nei  miglio- 
ramenti , e bonificamenti  del  roedefìmo  da  liquidarli  can  la 
condanna  dei  Fratelli  Morozzi  nelle  spese  di  quel  Giudizio. 

Da  una  tanto  manifeflamente  ingiuHa  Sentenza  sentendoli  trop- 
po indoverosamentc  aggravati  i Fratelli  Morozzi  ne  procu- 
rarono l’opportuno  rimedio  con  interporne  immediatamen- 
te l’ appello  al  Magillrato  Supremo  ed  eflendo  toccato  a 
Noi  per  ordine  di  Turno  la  cognizione  di  quella  Causa, 
dopo  un  conveniente  esame,  abbiamo  concordemente  re- 
ferito ai  ClarifTimo  Magillrato  elTere  Usto  bene  per  parte 
dei  Morozzi  appellato,  c male  elTere  (lato  con  la  predetta 
Sentenza  de’ 3.  Aprile  1789.  giudicato,  e perciò  elTerli  do- 
vuto, e doverli  la  Sentenza  medefìma  intieramente  revoca- 
re; e previa  la  revoca  predetta  doverli  dichiarare  la  vendi- 
ta fatta  dai  Fratelli  Morozzi  a favore  dei  Fratelli  Securani 
del  controverso  Podere  edere  valida,  ed  edere  data  valida- 
mente, e legittimamente  fatta,  non  odante  l’accennata  ini- 
bitoria: e perciò  ederfi  dovuto,  c doverG  preferire  nell’ac- 
quido  del  medellmo  i Fratelli  Securani.,  e quelli  doverli 
mantenere,  et  quatenus  reintegrare  nel  vero,  e reale  pos- 
sedb  dell’  indicato  Podere  con  la  condanna  del  predetto 
$ig.  Curato  Alcflandro  Galeotti  nelle  spese  dell’attuale  Giu- 
dizio mentre  non  G acquieti  al  presente  giudicato , ed  a 
tenore  della  predetta  Relazione  e data  in  qued’  oggi  dal 
Ciati dimo  Magidrato  risolura  la  Causa,  e la  Sentenza. 

Manifeda  è la  Ragione  sopra  di  coi  è fondata  la  gìudizia 
di  quedo  nodro  sentimento.  Poiché  edendo  fuori  d’ogni 

Ss  a con- 
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cohttbvertta  fra  le  Parti,  che  il  controverso  Podere  non  era 
dèi  s'olb'Giovan  Bàtifta' Morozzi' che  ftipulb  il  compromes- 
so’ di'  cVri-  Il  dispnta',  rtia  il'  dominio  del  medclimo  apparte- 
ntfva' e]gilalm'ente  per  c^al  parte  a ciascheduno  degli  altri 
tre  Giovanni,  Giuseppe ^ e Luigi  di  lui  Fratelli;  cd  eflen- 
dò  òcrto  altresì,  che  i predetti  tre  Fratelli  non  predarono  il 
loró  consenso  nè  prima  del  fatto  compromeflò  celebrato 
seh^a  loro  sdenza  ed  approvazione , nè  dopo  la  celebra- 
zione del  medclimo,  e chd  fu  da  eIR  l’atto  suddetto  dal 
momento  che  venute  a loro  notizia  coftantemente  impugna- 
tOt  he' viene  per  legittima,  e necelfaria  Conseguenza , che 
ifoil  era  nella  poreftà  di  Giovan  Banda  Morozzi  il  trasfe- 
rire nel  Curato  Galeotti  quel  total  dominio,  e poITcITo  del 
Podere  che  detto  Giovan  Batida  non  avea  nella  sua  totali- 
tà, ma  solo  per  una  quarta  parte,  e perciò  inutile,  vana, 
ed  affatto  inattendìbile  era  la  iàtra  promeda  data  fatta  nel 
controverso  Chirografo  per  la  notoria  impotenza  di  poter- 
gli dare  esecuzione , secondo  il  trito  dettato  che  „ Nemo 

„ dat  quod  non  habet . 

E’  per  tanto  regola  ficuridima,  e da  niun  controversa,  che  la 
Vendita  fatta  da  unr  Terzo  della  Casa  altrui  senza  consen- 
so, ed  approvazione  del  Padrone  è adblutamentc  nulla,  e 
non  può  produrre  l’odiofilfimo  edètto  di  Spogliare  il  Pa- 
dfònte  medefirno  del  suo  dominio  e polfcdo,  e quello  tras- 
1 fèrirc  nel  malaccorto  Compratore:  e rispetto  aF  Padrone 
suddetto  la  Vendita  in  fimili  circolianze  li  confiderà  per 
non  fàità  secondò  ciò'  che  seguitando  la  letterale  dispofi- 
zionC  dèi  Teftt)  iti  Nemo  6.  Cod.  de  Reins  a!tenìf  non 
alìetiiindis,  in  t.e^.  Q/il  offìciì  §.  qui  nefùens  ff'.  de  Centra-^ 
ben.  Emptibn.  pdntlrahlicntc  fermano  senza  contradittore 
Atéxdit.  Cmf.  69.  lìb.  4.  ».  1.  ^ FaBian.  de  Monte  de  Em- 
ptìon.  Vendition.  quteft.  4.  ptìmìpal.  ttum,  7.  Seocc.  de 
Comttrei'c.  qnaefl.  t.  §.  Jecundus  Caftis  eft  Gratian.  Dìfiept: 
cap-  730.  ».  <18.  HètthofiU.  ad  Lopez.  G/ofs.  i.  leg.  19.  tit. 
5.  pari.  5.  ttum.  Mibi  pag.  519.  Affiià.  dee.  369.  ».  3, 
Sttrd.  dee.  122.  ».  4.  èr  fiq.Catote.  dee.  io.  num.  9. , c fu 
ultimamente  fermato  nella  Liburnén.^  Rtddit.  Ration.  19.  Se- 
ptem.  i^8ó.  §.  Era  pertanto  cor.  Arrrgbt . 

Nè  poteva  oirfi  che  dante  la  promedh  di  vendere  l’ intero 
Podere  realmente  fatrè  dal  solo  Gioyah  Batida , benché  in 
tiome  di  tutti  i Fratelli- Morozzi , anche  ne!  suppodo  che 
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non  vi  fofle.  concorso  il- comsenso.,  e 1’ approvazione  degli 
altri  Fratelli  reputar  fi  do  velie  il  detto  Giovan  Batiua  da 
quella  obbligato  a procedere,  alla  Vendita  almeno  della  sua 
porzione  ; perchè  mancava  certamente  la  volontà  i ed  il 
consenso  del  Sig.  Curato  Galeotti  per  l’  acqailto  dcHi  sola 
quarta,  parte  del  detto  Podere  che  egli  intendeva  di  acqui-  - 
ilare  per  l’ intero;  in  difetto  del.  qual  principale,  m effen- 
zialiilimo  requifito  della  volontà-,  c-  consenso  del  Compra- 
tore era  imponibile  che  fi  folTe  potuta  porre  in  eHere  una 
valida  obbligazione  di  procedere  ad  una  Compra  t * or- 
dita parziale  : „ Cum  Empror  totam  rem  emere  intendat 
„ eamque  libere,  et  piene  fibi  vendi  putet  „ come  in  somi- 
glianti termini  bene  a propofito  olTerva  il  dotto  Ptnello  tu 
kg  I.  Cod.  de  Bonis  maternis  pari.  3.  ».  37-  _ 

Ed  è ciò  tanto  vero  che  neppure  il  detto  Sig.  Curato  a 
leotti  anche  dopo  elTer  rimallo  convinto  di  non  potere  , 
non  ollante  ruttigli  sforzi  fatti,  concludere  la  neceflana 
prova  a cui  erafi  accinto  del  suppofto  consenso  degli  altri 
tre  Fratelli  Morozzi  ; si  è mai  curato  di  far  la  minima  Istan- 
za perchè  reftairc  almeno,  obbligato  il  detto  Giovan  Uatilta 
a vendergli  la  prima  porzione.  I ‘ 1 n» 

Che  poi  i tre  Fratelli  Morozzi  non  avefleto  parte  alcuna  aU 
obbligazione  contratta  dal  solo  Giovan  Baófla  loro  Fratel- 
lo, c che  non  prcfialfero  iJ  Iota  consenso  alla  celebrato- 
ne del  CompromelTo  , quantunque  il  roedefimo  ap^nsca 
celebrato  c soscritto  in  nome  di  tutti  refta  fino  all  ^tir 
ma  evideoza  provato  dal  giudicialc  depo^  del  Sacerdote , 
Don  Giovanni  Alefllo  Carli , e del  Sig.  Giovacchino  ^r- 
.ti  Teftimoni  indotti  dal  Sig.  Curato  Galeoni  m giuftifica-, 
zione  del  proprio  alTuoto.  11  piimp  de  quali  che  tu  quello 
che  soscrilTc  l’ apoca  del  Compromelfo  irt  nome  di  tutti 
i Fratelli  Morozzi , coftantemente  con  il  proprio  giuramcp* 
to  depone  di  aver  fotta  la  detta  soscrizionc  nella  forma 
che  vedefi  concepita  alla  sola  Ifianza  dei  detto,  Gio^nni, 
Batifta  Morrozzi,  senza  avere  .avota  veruna  comm'!hone 
da  verun’  altro  dei  predetti  Fratelli  nluoo  S”*  ' *J°'^**' 
vili  presente  alla  ftipulazione  del  predetto.  Chirografo,  o 
senza  aver  mai  saputo  che  detti  Fratelli  ^ Giovan-  Bati- 
fta  aveflero  data  commifliooe,  o preftato  il  loro  consenso , 
che  detto  Giovan  Batilla  fi  obbligaflc  a procedere  au* 

Vendita  del  controverso  Podere  in  nome  r c ^ f 

tesse 
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reflc  di  tutti  loro.  E rifteffo  parimente  conferma  il  se- 
condo, che  fu  il  Pubblico  Notajo  che  riconobbe  la  firma 
del  detto  Prete  Carli,  quale  parimente  con  suo  giuramen- 
to attefta  che  alla  iHpuIazione  del  Comproracfib  era  presen- 
te il  solo  Giovati  Batifia  Morozzi,  e che  egli  solo  fu  quel- 
lo che  dette  commifilone  al  Prete  Carli  di  scrivere,  come, 
fece  alle  di  lui  infinuazioni  ancor’  in  nome  di  tutti  gli 
altri  Fratelli  niuno  de’ quali , come  diceva!!,  era  presen- 
te, di  non  avere  contro  a quello  che  erroneamente  as- 
seriva, e pretendeva  di  provare  il  detto  Sig.  Galeotti  per 
mezzo  di  Capitoli  da  efib  prodotti,  mai  sentito  dire,  e con- 
feflare  dal  detto  Carli  di  avere  ricevuta  precedentemente 
dai  detti  Fratelli  Morozzi  alfenti  la  commillione  di  Mtto- 
scrivere  il  conpromefib  che  era  per  flipulare  il  loro  Fratel- 
lo Giovan  Badila  con  il  Sig.  Galeotti  anche  in  loro  nome. 

Stante  pertanto  la  dimofirata  inutilità,  ed  incseguibilità  della 
precedente  promefla  fatta  dal  solo  Giovan  Batilla  Morozzi 
poterono  validamente  tutti  i predetti  Fratelli  concordemen- 
te procedere  nel  dì  17.  Marzo  dell'anno  - 1787.  alla  Cele- 
brazione del  Contratto  di  vendita  ed  all’ attuai  consegna 
del  pofTelIo  del  detto  Podere  a favore  dei  Fratelli  Securani 
non  ollante  il  Decreto  Inibitoriale  proferito  nel  precedente 
dì  15.  Marzo  all’ Ifianza  del  detto  Sig.  Galeotti,  c senza 
previa  Citazione  di  alcuno , contro  Giovan  Batilla,  e Fra- 
telli Morozzi. 

Poiché' oltre  1’ ignoranza  in  coi  fi  pub  giufiamente  credere 
che  follerò  i detti  Fratelli  Morozzi  che  non  erano  fiati  pre- 
cedentemente citati  ed  ai  quali  non  era  fiato  il  Decreto  me- 
delìmo  giudicialmente'  notificato , nè  li  è.  potuto  provare 
per  parte  del -Sig.  Galeotti  che  in -qualunque  altra  maniera 
pervenuto  folTe  alla  loro  notizia^  1<>  quale  giufia  ignoranza 
sola  sarebbe  pià  che  ballante  perchè  non  potefie  allegarli  in 
pregiudizio  non  solo  dei  Fratelli^  Morozzi , ma  molto  più 
dei  Fratelli  Securani  anche 'nel  caso  che  la  proibizione  fat- 
ta net  detto  Decreto  fiata  fosse  legittima , e regolare , mol- 
romeno  quello  pregiudicar  poteva  ai  predetti  Fratelli  Mo- 
rozzi attesa  la  manifefia  ingiuftizia  del  IDecfeto  mcdetiino, 
non  essendo  permesso  al  Giudice  di  privare  i predetti  Fra- 
telli Morozzi  senza  veruna  apparente  ragione,  delta  libera 
ficoltà  di  disporre  della  roba  loro,  esscndor  regela  certa  e 
ficura,  che  l’ Inibitoria  notoriamente  nulla,  cd  ingiufia  non 
- -i  è atta 
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. 'è  atta  a.pcodvfrrc  eifetto  veriiBa,e  non  inpcme  ob^iguki* 
m verqóa  all’ Inibito,  da  cui.  senza  pqr^jó  d’ iiKOtrw  o«< 

S / gli  attentati  futò  imponen^ntp  .disuptuarfi  t cenforiUQ  pp< 

; portunaoiente  insegna  Ijtncellott.  àe  Atte»t»tis  p»rt.  a. 
top.  20.  4.,  e/  dift»,  («p.  ^aa  AtfpUtt.  ii.  num. 

a5.  et  u6.  Mandojius  de^  Ipbibitmt.  qtuttff.  18.  num.  35.,  $of, 
dee.  79.  part.  3.  diverf,  riportata,  e feguitata  dalla  Ruota 
medejtma  cor.  Cattilo.^  .98,  nttm.  a.’  « 3.  ' -, 

Provata  pertanto  la  manifelìa  ingiadizia  della  sopradettà  Sen*« 
tenza , quella  dovea  per  i fondamenti  di  sopra  accennati  in- 
tieramente revocarli  senza  aver  bisogno  di  ricorrere  al  di- 
spodo  della  Legge  Qaotie/  Cod.  de  Rei  yendkatione,  secon- 
do il  quale , quando  trattali  di  una  vendita , o di  una  pro- 
messa di  vendere  o di  consegnare  una  determinata  co- 
- sa  legittimamente  fatta  in  tempi  diverlì  a due  diftinte  Per- 
sone, nell’acquido  della  cosa  medelima  dcbbefi  preferire 
quello  in  coi  è dato  dai  Venditore,  o Promissore  ^lla  co- 
sa medelima  trasferito  il  possesso,  ancorché  la  promessa,  e 
consegnai  fatto  a quello  (ia  poderiore  di  tempo  alta  'pro- 
messa, senza  l’ attuai  tradizione  del  Possesso,  fatta  alì’al- 
^ tro,  come  seguitando  la  ietterai  dispolizione  del  predetto 
Tedo  fermano  HermifiU.  ad  '•Lopet.  Glojf.  i.  kg.  «.  tit.  5. 
part.$.  a.  1.  et  feqq. , Altograd.  Conf.  9.  ».  95.  lii.  i.  , et 
Con/.  39.  num.  40,  iìk.  a.  Urettl.  Coafitlt.  g.  mum.  50.,  reld 
pìjfert.  Jp.  »»M,  ap.  et  feqq.,  Comiol.  ai  Statai.  Eagab. 
iti.  a.  Rao.  50,  aam.  a<  Jìt  lòtta  De  Feadit  difi.  66.  num.  7. 
^ éifi;  97,  nam.  g.,  Fh.  Veaditiom.  Praeiii  is. 

SfpffRh.  M €an/à  Moaatbe  di  S.  Barnaba,  a Petrai 

f¥-.  ik  |-  Afeli  trai  itaqat  ter,  Paperiai,  Rot.  Roat.  dee. 
«4.  aam.  34.  part,  8.  reeen.,  Rot.  atfira  t»  Fk.  Reidit. 
Ratioa.  03.  Ofiob.  1773.  artit.  a.  $.  £ aoa  b»  ce. 

Secondo  la  qual  regola  comunemente  fidata  dai  Dottori , e 
ricevuta  nei  Tribunali  non  potevano  i FratellJ  Becurani 
redsre  spogliati  del  Podedb  legittimamente  acquidato  del 
controverso  Podere , nel  qqal  pofléflb  debbono  redare  ma- 
..nutenuti  conforme  é fiato  da  Noi  dichiarato . 
Dimofiraodolì  perciò  per  tanti  titoli  manifefiiSimameote  in- 
giuda , e defiitura  d’ ogni  fondamento  di  ragione  la'  pretea- 
Itone  del  Sig,  Galeotti , non  potevafi  a meno  di  non  pro- 
cedere alla  condanna  del  medelìmo  nelle  spese , quale  in 
vida  della  prima  Sentenza,  benché  ingiufiametue  da  effoin 

suo 
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■'SUO  Tavdrc'òttiMutsV’abbraino- creduto  giùJfÒ  e ragionevole 
■ idi  - mòderiirò'  ici'  pii^e  , e di' sospenderne  l’ effetto , còU’  ag- 
-I giungere  la  cóhdi^iMe  che" h' detta  oòndànna  non  dcBba 
aver  luògo  i se  non  nel  caso  òhe  egli  ndh  acquieti  “alla 
Schtc'nza  dal.MagiffifatóVà  noftra  relazione  proferita,  'yj 
E coti  ~ ascoltate  badantemenre  le  Parti  &c.  •' 

Cojimp  VlìvéUi  A^itor  di  Ruota  e Poteftà  i ' * . 

Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota  % Rf latore 

Tommafo  SimoneUi  Aud,  di  Ruota. 

• • . > • . ’V;  i ■ 
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Diei  i8.  Septembris  1790. 


\ . A R G U M E N T U M.  ■ 

Convetith  praemii  prò  Romanorum  ac  Fhrentìmrum  Aureo- 
rum  depofito  iater  partes  inita  piene  excluditur  ob  deficentiam 
patentinmy  ac  neceffario  concludentium  Probationumi  quae  ab  Atto- 
re in  medium  ajferraiitur  , oportet.  Enunciativa  ex  documento  per 
Reum  produtto  dimanaus , fed  quae  jam  favendae  Attorie  in- 
tentieni  ab,eo  jam  fuerat  oppofita  •,  bujufmodi  non  ejly  ut  0- 
mnino  concludat . Nec  talis  effe  decernitur  implicita  & obscu- 
ra  ConfeJJioj  quae  de  ore  Rei  defumebatur,  quae  cum  exclu- 
deret  praemium  in  Aureit  fiorentinis  vifa  fit  proemium  prò 
Romanie  aureie  non  denegare  ; Uti  nu/tiue  momenti  babetur 
permixtio  bujufie  monetae  , cum  ea  quae  proemio  obnoxia  erat. 
Praecipue  vero  fi  ex  demonftratione  jamdiu  exarata,  ét*  ab 
attore  probata  hoc  praemium  fuerit  exclufum  , idque  confirme- 
tur  extrajudiciali  ejufdem  confeffione . Caeteraeque  conjeéturae 
expenduntur , ex  quibus  praemii  Conventio  piane  numquam 
extitiffe  judicatur,  ■ • - 

SUM- 
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I.  Probatie  pafli  quae  ab  Ailore  facìenJa,  piena  ac  petfeSa 
..  debct  ejfe  f acque  fjufmodi , quae  omnem  in  contrarium 
■ poffibilitatem  rejiciat . 

„ Eo  magie  Jt  paUum  qeud  ajferitur,  reluHet  Naturae  Geo- 
tralius  inter  Partet  initi . Ib.  n.  a. 

3.  In  Depojito  fi  praemìum  exigatur-,  evertitur  Natura  Con- 
traéfui , i^  .qualitatem  locationir  ac  ConduSlionis  induit. 

„ Ideoque  piene  probandum,  quod  in  Depofito  ^aemium 
qnod  in  Depofito  praemium  exfiolvi  paltum  fuertt . ».  4. 

„ An  quae  adducuutur , illud  concludant , remijfive  ad 

5.  Confejfio  Implicita  quae  ex  Enunciativa  Documenti  ab  Al- 

tera ex  Partibns  aliati  deduci  tur , probatìonis  praesum- 
ptive  naturane  non  egreditur. 

6.  Enunciativa  , quae  fpecifica  dS"  individua  ininintè  efiy  nullo 
. modo  attenditur . 

"l.  fidentitas  rationis,  cui  innititur  probatioy  evanefeìt  yquum 
multis  caufis  referri  pojfit  diverfa  ctmventió . . 

8,  Argumentum  Divinativum , verifimilitudine  defiitutum 

, nulliui  eft  momenti  • . . . 

9;  ConjeSurarum  Cumulus  prò  Reo  pugnantinm  quum  Claram 
AHorit  Probationem  perturbet , ad  refpondendum  prò  Reo 
adigit . 

NElla  Causa  con  tanto  Hrepito  ed  impegno  agitata  in  gra- 
do di  Redituzione  in  integrum  avanti  al  noftro  Turno 
fra  i Sigg.  Tutori  dell’unica  Figlia  Papilla  lasciata  dal  No- 
bile Sig.  Ascanio  Pitti,  cd  il  Sig.  Francesco  Fenzì  fu  con- 
corde il  Voto  di  tutti  i componenti  il  Turno  niedefìmo  ri- 
spetto alla  mallìma  parte  delle  quedioni , delle  quali  aveva 
dovuto  affumere  l’ esame  • conforme  apparisce' dal  motivo 
pubblicato  sotto  quello  ideflb  giorno . ' 

Solamente  ebbamo  il  dispiacere  di  vedere  scindere  l’altro  no- 
^ Aro  rispettabìliflìmo  Collega  per  rapporto  all’emolamento 
’ dei  Depofiti  dell’  Oro  fiorentino,  e degli  Zecchini  romani, 
per  coi  il  mededmo  credè,  che  nulla  meno,  che.  per  l’  al- 
tra specie  di  Monete  dal  Sig.  Fenzi  depolltate  apprelFo  il 
Sig.  Pitti  fólte  dovuto  il  premio  di  un  sello  di  Scudo  per 
ogni  cento,  c che  perciò  nel  Calcolo,  il  quale  tuttavìa  ri- 
maneva da  fare  dal  dì  14.  Ottobre  1780.  a tutto  il  dì  30. 
P.  IL  T.  y.  Tt  Gen- 


Digitized  by  Googlc 


ToMt  D E C I S I 0 LKV. 


Geanaio  1783.  dovefTe  increditarli  detta  Sig.  Popilla  dell* 
emolumento  anehe  delle  suddette  due  specie  di  Monete  per 
le  quali  noi  all’oppodo  opinammo , che  non  folle  dovuto 
premiò  d’ alcuna  sorte.  r 

La  ragione  di  cosi  opinare  fii  desunta  dal  non  aver  creduto 
bailantemente  conclusa  la  Prova  della  Convenzione  , che  so- 
fà’ poteva  dare  alla  Sig.  Erede  Pitti  il  diritto  di  efigere  il 
controverso  Premio. 

Imperocché  conlìdcrammo , che  fa  prova  necelTaria  a quell' 
Oggetto  taceva  di  mcftierc,  che  folle  perfetta,  e conclusa, 
-e  comeguenremente  tale,  che  escludendo  la  contraria  polTi- 

1 bilità,  non  lascialfe'luogo  ad  alcun  dubbio  so  la  verità  del- 
la convenzione,  non  solo  perchè  così  portava  l’ obbligo , 
che  incurabe  a qualunque  Attore,  il  di  cui  Carattere  ve- 
niva a rivenire  in  quella  parte  la  Sig.  Erede  Kot.  drr.  281. 
».  23.  far.  it.  iet.  452.  n.  13.  far.  13.,  et  dee.  466.  ».  9. 
far.  19.  tom.  i.,  et  Rat.  ttoflr.  dee.  45.  nam.  24.  tom.  3.  in 
"Ihefaur. 

Quanto  ancora,  e più  specialmente  perchè  ci6  eligeva  an- 
che l'indole  e la  natura  dell' azione  (lata  intentata;  Giac- 
ché trattandoli  di  Depolìto  era  giuoco  forza  il  convenire, 

2 che  repugna  efienzialmente  al  carattere  di  quello  beneheo 
Contratto  l’ esazione  del  premio , in  modo  che , quando 

'ancora  lia  darò  pagato  senza  una  precedente  Convenzione, 
■può  sentpre  rcpeterfi,  ed  effendo  (lato  preventivamente  de' 
dotto  in  patto,  sebbene  polTa  lecitamente  domandali,  e pa- 
gato che  fia,  ancora  ritenerli,  toglie  tutto  il  ludro  e lo 
splendore,  che  la  virtù  della  beneficenza  e della  liberalità 
CQfflparte  ad  un  simigliante  Contratto,  e lo  spoglia  altrc' 
, ' si  di  tutte  le  prerogative,  c privilegi,  con  i quali  alle 
Leggi  è piaciuto  di  dillingucrio,  trasformandolo,  e riducen- 
dolo alla  natura  qiereenaria,  e servile  del  Contratto  di 
Locazione , e Conduzione  Zaeh.  de  fatar,  quaefi.  63.  nnm. 
7.  e feqq.  Omat.  de  Contraet.  trace.  19.  difp.  54.  num. 

9.  IO, 

Coiicchè  la  CoHitnzione  del  Premio,  quantunque  non  racchiu- 
da nulla  di  fngiufto,  opponendoli  direttamente  alla  natura, 
ed  all’  elTenza  del  Efepofico , e come  tale  avendo  contro  di 
4 se  la  giuridica  presunzione,  ognuno  intende,  che  ha  biso- 
gno di  efler  giollificata  con  le  più  perfette  , ed  csquilice 
prove  Manf.  Con/.  29.  ».  13.  14.  Aiafcard.  de  froùat.  cottefas. 

824. 
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824.  I»  25.  wiart.  mcd.  in.  17.  n.  3.  ’4* 

2143.  par.  ò.  . ' • "4.  r IT  1 

Di  qucfta  tempra  certamente  non  ftimammPr.<;ne  K)H^o  quel- 
le che  nel  ciso  in  queftione  fi  portavano  :in  giuftincazwB* 
di  un  fimigltante  Patto.-  , ' 

Si  softanziavano  che  in  una  semplice  cftu«ci?nva  resuitant# 
da  certa  ricevsta  del  fu  Sig. . Ascanio  Piuij  .cpnse  catiqp^ 
in  una  pretesa  Confeflione  fatta  dal  Sig.  Fenzi  tn  una  delle 
due  Dimoftrarioni,  ò conteggi,  che  il  medefimo  Sig.  rcn» 
zi  fece  pervenire  al  Sig.  Pitti,  raentto  era  tuttavia  10 

vita  . . M ' 

E per  rapporto  all’ enunciativa , giova  qu»  riportare -il  tenore 
della  ricevuta,  da  cui  la  medelima  appariva  „ lo  Ascanio 
„ Francesco  Pitti  ho  ricevuto  dal. Sig.,  Francesco  Fenzi  Scudi 
„ cento  cinque  Lire  a.  18.  8. , che  tanti  mi  b®  pagati  per  a 
„ conto  della  Provvifione  del  sefto  di  ScUdo-dei  suoi  setbi 
„ per  le  convenzioni  pattuite  fra  di  Noi',  f " r ’ ii» 
Non  vi  ha  chi  non  sappia  quanto  poco  conto  venga  latto  nell 
Arte  , che  profciriamo,  della  semplice  enuncufiva,  ppecMl- 
mente  quando  lì  porta  per.  favorire  l’enunciate,  o quelU, 
che  hanno  causa  da  Lui.  i Nè  .noi  dobbiamo  .prendere»  alcu- 
na pena  per  avvalorare  una  così  notoria  proporzione  r di 
cui  con  la  semplice  scorta  del  lume  naturale  subitp  n tav-^ 
Visa  la  verità,  e la  ragionevolezza.  ^ 

Fu  invero  la  detta  Ricevuta  prodotta  negl  ,atli  dal  rcnri, 
ma  a tutt’ altro  effetto,  « con  le  soUte.  claiBulc,  presery^n- 
ve,  ed  era  oltre  a ciò  affatto  informe,  ed  incapace  di  giu- 
ftificare  la  Convenzione,  di  che  li 
Ma  precifivamente  da  tutte  quelle  replichfi.  Ciascuna  ^Ue  qua- 
li sarebbe  da  per  se  fiata  ballante,  se  non  « 

meno  a diminuire  confidertbilmenw  la  feW^delb  conUffio- 

ne,  che  suol  desoraerfi  dalla,  produzione  di  qualche  atto , 
noi  confideravamo , che  quell’ implic»»  .?9nfeffione  non  può 
eccedere  la  linea  di  semplice,  prova  presuntiva,  incapace  di 
5 eiuftificare  il  fondamento  dell’ imeiBiooe  di  chiu^ue  agi-, 
ta  in  Giudizio:  ccr.  Etnerix.  in.  1014.  «*«?.  »• 
f»  Petra/atiàem  Empbytkentt  ai.  Septtmbns.  ipa.  avanti 
Luci,  U livelli,  e Buratti  verf. , et 
Magqiormente  poi  perchè  la  detta  ncevuta  “/Xi° 

in  genere  i serbi,  e le  convenzioni , e non  scende  all  indi^vi- 
duo  degli  Zecchini  romani,  c fiorentini , 1 quali  appnnto  tor- 

Tt  a ; mano 
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mano  H soggetto -della  controver/ìa , onde  l’efBinciativa  sud- 
6 detta  mancando  di  eflcrc  specifica,  c individua,  anche  per 
quéfto' difetto  'hon  werita  di  cirere  arresa  Rot.  Rum.  Jec.  363. 
rittm:  8.  far,  i.y.et  dee.  520.  »um.  60.  par.  14. 

Senza  che  per  indurci  in  una  diversa  opinione  su  quefto  pun- 
to' ftcefltì  a liòi  'Wòlta  specicr'il  non-  eflere,  conforme  pre- 
tendeva la  iParteV  aiTegnabiic  alcuna. plàufibile  ragione,  per 
cui  l’eftiolumenro',  che  dal  Sig,  Fenzi  non  (ì  controverteva 
ed  anzi  veniva  ingcnioatnente  accordato  per  i Dcpolìti  dell’ 
altre  specié  di  macMtc,:  doveflo  poi  denegarli  rispetto  agli 
Zecchini  Fiorentini  e Romani,  per  la  cuftodia  dei  quali  il 
Sig/-Pitti  impiegava-  un’  eguale  opera  , ed  indurtria  . 
ln)pÈroCehè  due  erano  le  repliche,  pet  mezzo  delle  quali  ve- 
niva a ceffare  l’apparenre  foraai di  quello  Obietto.  L’  una, 
cte'la  supporta  identità  di  ragione,  su  cui  era  fondato  l’o- 
bietto' non  fi -verificava  di  fatto,  conforme  averemo  luogo 
di  oficrvare  più  a -bàlToj’La  seconda,  che  molte  polfono 
eflere  Hate  le  càuse,  e querte  note. ai  soli  Paciscenti , per  le 
quali,  non  fofle  creduto  di  dover  convenire  alcuno  emoln- 
_ -mento  per  le  dette  due  specie  di  moneta..  £ tanto  ballava 
.per  togliere  la  forza  cóncìufiva  aquerta  sorte  di  prova  P^/m. 
‘^ep.  aHeg.  6&.  uriitf:  16.  Rot.  cor.  iMncett,  dee.  541. 

'I4;  Tom.  2.  . . < 1 

Nulla  meno  insvflìrtcnte  a noi  comparve  l’altra  Confeflìone 
che'  fi  deducevia  -dalla  Dimoflràzione  comunicata  dal  Sig. 
Feiizi  al  Sig.  Pitti,  sopra  di-che  torna  in  acconcio  Tawer- 
tirc,  che  due  furono  i conti,  o fia  le  Dimollrazioni  tra- 
smefle  dal  Sig.  Fraricescò  Fenzi  al  Sig.  Ascanio  Pitti.  Lcg- 
'gevafi  in  calce  della  prima  quanto  appreflb  „ Importare  dei 
„ serbi' secondo  il  filTato,  come  fi  vede  dalla  Not.i  fatta  con 
Ferdinando,  dalla  quale  fi  dovrebbe  levare  una  buona  som- 
„ ma  come  fi  vede  dalla  nota  ftella,  che  ascende  a Se.  465. 
E in  calce  della  seconda,  aflieme  con  altre  avvertenze  ap- 
' pativa  la  seguente  Nota  „ Devefi  levare  dalia  Partita  di 
« scudi '465.  segnata  nell’ altro  conto  se.  177.  per  aver  con- 
,,  fiderato  tutto  a serbi , quando  l’Oro  fiorentino  non  era  sog- 
li gftfo  a serbo,  come  avevo  convenuto  con  detto  Sig.  Asca- 
,,  nio,  c il  Sig.  Borghigiani  ne  aveva  più  volte  parlato  a det- 
,,  to  Sig.  Ascanio,  e detta  Partita  ascende  a lir.  1239.  V’i 
,,  sarebbe  da  confiderarlì  i frutti- di  tanni  anni  di  disborfi , i 
,,  quali  in  voce  ho  moltisfime  volte  ricercati  al  suddetto  Sig. 
,,  Ascanio,  e Lui  mi  rispondeva,  che  con  l’importare  dei 

„ serbi , 
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„ serbi,  o in  cóiuànti  fi'safébbc  confuterato-j  ma  non  son  mai 
„ potuto  venire  a detta  Liquidazione.  „ '<  ■”  • 

- „ Conto  del  Sig.  Mazzoni  di  trasporti , e Looghi  di  Car* 

„ rozza.  . i":  r- r 1 ^ ^ 

' V,  Cento  del  Sig.  Ascanio,  quale- printipia  dal  I74S-»  * 7 
„ non  ho'mai  avuto  niente.  „ - iJ  - * ! 

Si  diceva  dunque  per  parte  dei  Difensori  dell  Erede  rJttij- 
che  avendo  il  Sig.  Fenzi  preteso  di  escludere  dal  Premio  1 
oro  fiorentino,  era  chiaro r che  Egli  almeno  nel  tempo  dei, 
trasmefii  Conti  andava  d’  accordo  rispetto  all’ emolumento- 
degli  Zecchini  romani;  Ed  anche  per  rapporto  all  oro  no-- 
Tentino  fi  rilevava , che  Ticcomc  il  Sig.  Fenzi , quantunque  ; 
con  qualche  difficoltà Condcscese  in  tal  - congiuntura  all 
abbuono  del  Premio,  così  deve  crederli,- che  in  rwlta  cgU 
fi  riconoscefie  a ciò  tenuto,  il  che  non  poteva  w^re  eoo 
in  forza  della  convenzione.  , a,  V'  ’ 

Chiara  per  altro  era  la  fallacia,  che  racchiudeva  quell  altron- 
de ingegnoso  discorso;  • • ■ ir'’ 

Poiché  combinata  Turtà  con  l’altra  Nota,  ed  unito  con  elle 
ranche  il  tenore  di  un  Viglietto  precedentemente  scritto  dal 
Sig.  Ascanio  Pitti  al  Sig.  ■ Francesco  Fenzi  in  dì  go.  Lu- 
glio 1779.,  con  il  quale  per  l’cfFcttó  di  devenire  al,  sildp 
del  Conto  dei  serbi  lo  ricerca  di  voler  commettete  al  aig. 
Ferdinando  suo  Nipote,  di  formare  lo  spoglio  su  » Libri 
tenuti  da  detto  Sig.  Ascanio,  fi  deduce  con i la  ;maggior 
chiarezza  che  il  ragguaglio  dell’emolumento  calcolato  nel- 
la sopraccennata  somma  -di  se.'  465.  era  fiato  latto  tra  it 
Sig.  Pitti  ed  il  Sig.  Ferdinando  su  lo -spoglio  dt:  quell  m* 

. timo:  All’oggetto  pertanto  di  poter  con  qualche  tondai^n- 
to  inferire,  che  il  Sig.  Francesco  Fenzi,  mediante  la  Wo-  . 
u da  elio' apporta  in  piè  della  seconda  Dimoftrazionc  toHc 
venuto  ad  accordate  il  premio  per  il  serbo 'degli  Zecchini 
romani  sarebbe  fiato  necelfario  ptinna  di  ogni  altra  cosa  di 
far  vedere,  che  fra  le  Partite  spogliate  dal  Sig.  Ferdwando 
vi  forteto  fiate  ancora  quelle  che  riguardavano  gli  Zeixni-  , 
ni  romani:  Giuftificazione,  che  non  solamente  non  c Hata 
mai  fatta,'  ma  che  di  più  è rimafta  pofitivameote  esclusa 
■ perciò  che  in  luogo  più  opportuno  ci  faremo'  un  carico  di 

dimortrare . - . , j-a;  1 \ 

Come  ancora  per  rappòrto  all’oro  fiorentino,  la  diflicoltà 
dimortrata  dal  Sig.  Francesco  in  approvare  1 abbuono  nato 
fatto  dal  Sig.  Ferdinando,  e le  protefte  ed  es^reffipni , che 
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usò‘ia  tsPatca,  e che  fi  leggono  in  ambedw  le  sovrae* 
nunciate  NotCì  abbafi^nza  dimofirano  che  egli  non  andava 
paatb"'d*  àccordo , che  nella  convenzione  del  Premio  folle 
compreso  anche  l’oro  fiorentino. 

Quefte  .oflFctvazioni  di  semplice  fatto  ci  dispensino  dalla  ne- 
ceflità  di  rilevarci  che  quando  anche  là  pretesa  Confeflìone 
follb  di  fatto  sullifHta  sarebbe  fiata  poco , o nulla  valutabile 
per  i ■graviffimi  difetti  ■,  che  fi  scorgevano  in  cfla  > ftante  l’ 
efferC  implicita,  oscura,  fatta  ad  un  diverso  effetto,  dedot- 
ta da  on  Documento  che  il  fu  Sig.  Ascanio  Pitti  finche  vilfo 
aveva  sempre  impugnato. 

Si  faceva  ancora  una  gran  forza  per  sófienfcrc  la  competenza  dell’ 
emolumento  anche  perii  serbo  dell’ Oro  fiorentino,  e degli 
becchini  romani  su  la  promiscuaziònc  che  molte  volte  li  vede- 
va fatti  nel  Quaderno  dei  serbi  dell’  oro  fiorentino , c degli 
Zecchini  romani  con  l’ altre  monete  indubitatamente  soggette 
al  Patto  del  Premio  ; Ma  anche  quefia  a prima  fronte  urgente 
circofianza  aveva  le  sue  repliche,  fra  le  quali  quella,  che 
il  Sig.  Pitti , ed  il  Sig.  Fenzi  procedevano  in  qucfto  abben- 
chè  importante  afiàre  con  la  maggior  correntezza,  e con 
la  mafftma  buona  fede,  effendovi  fino  dei  riscontri  anche 
tton  equivoci,  che  i depofiti  quantunque  di  somme  rilevan- 
tillìme  'fi  faceffero  senza  procedere  ad  alcuna  contazione , 
e rincontro:  Per  lo  che  nulla  di  più  naturale,  quanto  che 
il  Sig.  Pitti 'nell’ atto  di  conteggiare  l’emolumento  dovuto- 
li per  il  serbo' non  difficultaffe  di  fiare  aH’affcrzione  del 
Sig.  Fenzi  rispetto  alla  separazione  delle  somme  depofìta- 
te,  e di  ragguagliare  su  tale  aflerzione  il  quantitativo  del 
Premio. 

Manca  adunque  la  legittima  prova  della  convenzione , in  for- 
za della  quale  fi  pretendeva  dovuto  il  Premio  del  serbo 
anche  degli  Zecchini  romani , e fiorentini  ; ma  non  sola- 
mente mancava  nna  tal  Prova,  ma  resultava  all’ inverso  la 
Prova  esclnfiva  del  Premio  roedefimo. 

E vaglia  il  Vero.  Lo  spoglio  fettO  dal  Sig.  Ferdinando  in  coe- 
renza delle  premure  del  Sig.  Ascanio;  come  abbiamo  offervato 
di  sopra , è comparso  alla  Luce , in  occafione  dell’  ultimo 
Giudizio  i £’  vero , che  il  medefimo  resulta  da  un  foglio  del 
tutto  informe,  e che  per  se  fieffo  non  ha  alcun  segno  di 
autenticità;  ma  le  circofianze  tanto  intrinseche,  che  efirin- 
seche,  le  quali  lo  corroborano,  rendono,  se  non  certa,  al- 
meno molto  probabile  1'  identità  di  effo  ; mentre  oltre  il 

pri- 
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primordio  di  verità,  da  cui  è afiifiito  resukante  dal  sopra* 
citato  Viglietto  dd  Sig;,  Ascanio  del  go.  Loglio  1779.  e 
delle  surriferite  note  fotte  in  tempo  non  sospetto,  il  me- 
deiimo  abbraccia  il  tempo  immediatamente  socceflìvo  all* 
ultimo  saldo  seguito  sotto  dì  11.  Settembre  I77i-  facendo 
ascendere  il  premio  dei  serbi  a quell' iflefla  somma,  di  «ui 
il  Sig.  Francesco  aveva  increditato  il  Sig.  Ascanio  nella 
prima  Dimodrazione  paflata  al  medefnno,  e che  anche  nel 
presente  Giudizio  non  è data  mai  reclamata  dai  Sigg.  Tu* 
tori , cioè  a so.  465. , e quelche  è più , combina  perfet- 
tamente, cd  affatto  coincide  con  i quaderni  dei  serbi,  che 
fi  tenevano  dal  Signore  Ascanio,  e che  adeffo  fi  cudodi- 
scano  dai  Sig.  Tutori;  1 

Quello  spoglio  per  tanto,  che  ha  tutta  l’aria,  se  non  della 
verità,  almeno  della  probabilità  per  non  effcrc  focilmente  con- 
cepibile in  qual' altro  modo  flafi  potuto  formare,  non  in- 
clude, che  pochilTime  Partite  d’oro  fiorentino , e di  Zec- 
chini romani,  noii  oflante  che  i Depofìtà  resultanti  dai  det- 
ti quaderni  dei  serbi  fieno  nella  maggior  parte  delle  sud- 
dette due  specie  di  Monete . : , 

Ma  quelchè  comparve  a Noi  anche  più  flringente  dello  spo- 
glio succennato,  fu  rcllcre  dati  afficurati  dal  nodro  Perito 
lllrurrore,  che  qualora  folfo  dato  conteggiato  il  premio  an- 
che deir  oro  fiorentino,  e degli  Zecchini  romani  nella  sud- 
detta occafìone,  l'importare  dei  Preroj  in  luogo  della' som- 
ma di  se.  465. , contro  della  quale  rtè  il  Sig.  Ascanio  quan- 
do viveva,  nè  dopo  la  di  Lui  morte  i Sigg.  Tutori  nep- 
pure nella  congrua  occalìone  dell’impegnoso  Gindizio  agi- 
tato in  due  separate  tflanzc  hanno  mai  reclamato,  sarebbe 
ammontata  ad  una  quantità  più  che  triplicata . ; 

Per  snervare  la  fiurza  di  qued’ atto  univoco  d’odervaiiza  cl» 
sembra  decifivo,  altro  refugio  non  redava  ai  Sig^  Tutori, 
che  aver  ricorso  alla  poflibilità  d’altro  saldo,  o pagamenti 
intermedi;  Ma  tanto  l’uno,  che  gli  akri  non  solo  non  man- 
cavano d’ogni  riscontro,  di  fotto;  ma  rimanevano  ancora 
in  qualche  modo  esclud  . 

E per  quello  riguarda  la  {nobile  efìflenza  d’altro  saldo,  tut- 
te volte  che  il  Sig.  Amanio  nel  suo^Viglictto  dc’30.  Lu- 
glio 1779.  avvertì,  che  l’uhimo  Saldo  era  seguito ior  di  11. 
Ehcembre  1771.  fi  rendeva  chiaro  che  ' non  pòtewà  effervi 
a'cun  Saldo  di  mezzo.  E per  quella  concerne  i. Pagamen- 
ti è molto  naturale,  che  nel  caso  vi  fodàro  dati,  il  Sig. 

Fenzi 
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Fcflzi'  nei  due  Conteggi  ; che  passò  '«Ile  roani  ilei  S:g.  A- 
scaoip^  e che  iquefto' ritenne  per  tutti  quegli  anni  ebe  so- 
pravvilFe*  non  aiterebbe  omello  di  darsene  • credito,  come 
lece  degli. altrii  che  realmente  da  £ifo.  erano.-ftati;  fatti  ; E 
tanto  mct»>  è credibile',  cbergli  avede  omclI>,.ii>  quanto 
che  doven  nccedariamente  apprendere,  che  ung  tale  oniis* 
lìone  qnamo  .(1  saiebbo  potuta  ritorcere  contro- di 'Lui  me- 
defimo, altrettanto d sarebbe  tesa  inutile,  ed  inopcrativaper  1’ 
effetto  d’ imporre  al  ^ig..  Ascanio  bene  informato  del  vero 
dato  degli  Interc(Iì,  che  paffavano  fra  elfo,  e il  Sig. Fenzi. 

Non  > tralasciavano  ancora  i Oifonsórl  della  Sig.  Erede  di  far 
riflettere,’ che  la  conseguenza  più  .naturale  quale  poteva 
trarli  dal  sopravvertito  notabililfimo  divario,  era  quella,  che 
la  Sig.  Pupilla  lìa  tuttavia  creditrice  della  cospicua  somma, 
che  manca  per  completare  il  vero  importare  dei  Premi  (la- 
ti malamente  calculati  in  se.  465.;  Ma  neppur  quello  po- 
teva in  verun  modo  suflìdere,  e veniva  apertamente  con- 
tradetto non  tanto  dal  contegno  tenuto  dal  Sig.  Ascanio  con 
pagare  nel  tempo  intermedio  al  Sig.  Fenzi  in  conto  di 
quanto  egli  doveva  più  e diverse'  somme,  quali  nel  sup- 
pollo  del  suddetto  maggior  credito  (ì  sarebbe  naturalmente 
adcnuto.di  pagare  e non  olfervare  pef  tutto  il  tempo,  che 
sopravnilTe  un  perfetto  Silenzio  , quanto;  ancora  d.i  quei  che 
in  seguito’ hanno  praticato  i Sigg.  .Tutori,  i quali  incapaci 
pec  la  Loro  conosciuta  probità,  e onoratezza  di  procurare 
dei  vantaggi  indovcrolì  alla  detta  Pupilla  ,lì  sono  sempre 
allonuti  dal  pruofnuovcre  una  tal  pretenfionc,. 

Ma  quedolnon  è tutto  quel  che  appariva  in  esclulione  del  pre- 
téso Premio  rispetto  all’  Oro  Fiorentino,  c agli  Zucchi'ii 
Romani;  Avevamo  ancora  negl’ atti  un’altro  solenne  c Ji- 
modrativo  fatto,  per  mezzo  del  quale  veniva  anche  a ces- 
sare qneHa  piccola  amarezza,  che. sarebbe  rimatla,  quilora 
non  riuscito  di  rinvenire  T intima  cagione,  per  cui  1’ 
idelTo  emolumento  ; che  fu  dabilito  per  rapporto  a tutte 
le  altre  specie  monetarie,  non  volefle  filTarlì  anche  in  or- 
dine ae;li  Zecchini  Romani  e all’  oro  Fiorentino.  Conlì- 
deva  quedo  nella  Confcdlòne  fatta  dallo  dello  Sig.  Pitti  in  una 
lettera  che  dettò  al  Sig.  Francesco  Fenzi  diretra  al  Sig. 
Segretario  Schimidveiller.  airoccafione  d’edere  dato  inibirò 
■ ai  pubblici  Cadìeri  l’.ultetiore  ricevimento  dei  particolari 
Depoliti  : In  qneda  Lettera , o fìa  Memoria  pertanto  fi  leg- 
geva quanto  appreflb  » £ ficcome  in  rapporto  ad  alcuui 
' ' ■ » Z.c- 
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„ Z.'cchini  romàni  consegnati' al  predetto  Sig.  Pitti  in  diverli 
,,  tempi  coll’aggio  fidato  di  soldi  due  l’uno  fino  dell’anno 
)>  •7'39-  coir  approvazione  data  dai  fu  Sig.  Configlierc  Angio* 

„ lo  l avanti , li  vorrebbe  adeffo  per  parte  del  medefimo  Cas- 
„ ficr  Generale,  che  fi  ritiralTe  ancora  una  tale  specie,  come 
„ c già  seguito  degli  altri  Depofiti,  espone  il  Fenzi,che  non 
„ avendo  formato  ne  detti  Zecchini  romani  sospetto  di  un 
„ Depofito,  ma  bensì  di  una  vendica  fatta  a suo  tempo  dei 
j,  medefimi  all’enunciato  Cadìerc  generale  per  servizio  preci- 
„ samenre  della  Reale  Depofiteria  , così  pare  che  non  fia 
„ da  obbligarli  il  detto  Renzi  a farne  il  Ritiro  , come  che 
„ ad  edere  , come  resoluto  un  tale  acqniflo  di  Zecchini 
„ romani  per  la  Corte,  c depofiteria,  come  foflc  un  Con- 
„ tratto  già  perfezionato  , molto  più  poi  nella  circoftan- 
„ za  , che  all’  effetto  di  poter  tornire  il  detro  Caffierc  gc- 
„ nerale  di  queda  specie  in  certi  tempi  di  detti  Zecchini  ro-  . 
„ mani,  anco 'a  tre  soldi,  e crazie  due  d’aggio  è fiato  il  Fen- 
„ zi  nella  premura  di  acquifiargli  anco  con  fargli  venire  , da 
„ altre  Piazze  cfterc  determinatamente  per  un  tale  ogget- 
„ to  ec.  „ 

Se  dunque  gli  Zecchini  romani  ftantc  l’clfer  deftinati  all’uso 
della  Reai  Corte  non  formavano  per  confelHonc  dello  flesso 
big.  Pitti  soggetto  di  Depofito,  è chiaro,  che  non  potevano 
neppure  conliderarfi  comprelì  nella  convenzione  del  Premio. 
Senzt  che  olii  il  vederli  dai  Libri  dei  serbi,  che  anche  gli 
Zecchini  romani  venivano  refiituìti  nel  modo,  che  l’ altre 
specie  dcpofitace  al  Sig.  Fenzi  ; Poiché  non  tutti  gli  Zec- 
chini romani,  che  dal  Sig.  Fenzi  venivano  portati  alla  De- 
pofitcria  abbisognando  per  uso  della  R.  Corte,  non  vi  è 
implicanza  alcuna,  che  al  Sig.  Fenzi  folfero  reftituhi  tutti 
quelli,  che  sopravanzavano  all’uso  predetto. 

Ed  ecco  per  quello  riguarda  gii  Zecchini  romani  sciolto  il 
nodo  della  difiicoltà,  che  s’incontrava  per  non  saperli  com- 
prendere la  ragione,  che  avevano  avuto  i Paciscenti  di  non 
convenire  per  Efii  alcun  premio.  £ l’una  ragione  quan- 
tunque diversa  resultava  anche  rispetto  all’oro  fiorentino, 
perchè  conforme  ci  accertò  il  noflro  Perito  l’oro  fiorenti- 
in  qualche  tempo  non  ha  dato,  che  un’ affai  tenue  vantag- 
gio a chi  faceva  il  commercio  delle  Monete,  come  il  Sig. 
Fenzi . 

Ed  in  fatti  per  rapporto  agli  Zecchini  romani , i quali  dove- 
vano servire  per  uso  della  Reai  Corte,  che  quefli  non  fos- 
P.  II.  T.  F,  V y scro 
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sero  comprefì  nel  patto  del  sedo  di  scado  per  ogni  cento, 
fì  rileva  ancora  dairpndecimo  Interrogatorio  dato  dai  Sigg. 
Tutori  al  Tedimone  Borghigiani  „ ivi  Dica  elio  Tedimo- 
„ ne,  coinc  è la  verità,  che  tra  il  Sig.  Ascanio  Pitti,  ed  il 
„ Sig.  Fcnzi  era  dato  convenuto,  che  riguardo  agli  Zecchini, 
„ ohe  il  mcdclìnio  Sig.  Fcnzi  consegnava  alla  R.  Depolìte- 
„ ria,  il  Sig.  Pitti  dovelTc  avere  dal  Sig.  Fenzi  un  soldo  per 
„ Zecchino. 

£ l’idesso  appariva  dall’ annotazione  Ritta  dai  Sig.  Francesco 
Fcnri  in  piè  del  secondo  Conto  passato  alle  mani  del  fa 
Sig.  Ascanio  Pirti  „ iyi  „ Inoltre  pretendeva  un  quattrino 
„ per  Zecchino  romano  per  avermi  fatto  obbligare  in  voce 
„ con  S.  E.  il  Sig.  Configlicrc  Tavanti  di  somminidrare  tut- 
„ ri  gli  Zecchini  romani,  che  fossero  abbisognati  alla  Dcpo- 
„ fìteria  Generale  per  servizio  di  S.  A.  B.  al  prezzo  di  due 
„ soldi  per  Zecchino,  qual  convenzione  più  volte  non  volc- 
„ vo  seguitare,  mentre  come  il  medelimo  Sig.  Ascanio  sape* 
,,  va,  che  ci  rimettevo  proprio  a seguitare,  sapendo  il  mede- 
„ lìmo,  che  gli  compravo  a sette,  otto,  e nove  quattrini,  e 
„ alcuni  fin  due  crazie,  e gli  dovevo  consegnare  a soldi  due 
» solamente,  e di  tutti  quedi  discorfì  il  Sig.  Borghigiani  ne 
„ è scìeniidìmo,  avendoli  fatti  vivente  il  Sig.  Ascanio  più,  c 
„ diverse  volte . „ 

Oltre  di  che  da  un  Bilancio  firmato  dal  Sig.  Pitti,  che  inco* 
tnìncia  dall’anno  1761.  appariva,  che  per  gli  Zecchini  ro- 
mani comprefì  nelle  prime  due  Partire  di  Depolìto  non  fos- 
se dato  abbuonaco  al  Sig.  Pitti  alcuno  emolumento.  Fu  pre- 
teso invero,  che  ficcomc  nell’idesso  Foglio  contenente  1’ 
enunciato  Bilancio  fì.  vede  va  a parte  un'operazione  nume- 
rica, quantunque  mancante  d’ ogni  sorte  d’indicazione,  c 
di  ogni,  e qualunque  segno  atto  a rintracciarla,  cosi  do- 
vesse la  medefìma  crederli  relativa  agli  Zecchini  romani , 
^ e all’  Oro  fiorentino , e che  separatamente  portasse  il  rag- 
guaglio del  Premio  su  le  dette  due  specie  di  Monete;  Ma 
qaedo  era  un’ argumcnto  meramente  divinativo,  e poco,o 
nulla  afildito  dalla  vcrifìmiglianza,  del  quale  in  jure  non 
suol  farli  conto  di  veruna  sorta  Rot.  deàf.  119.  ttum.  19. 
par.  13. 

Noi  dovevamo  ancora  molto  valutare  in  favore  del  Sig.  Fcn- 
zi per  l’oggetto,  di  cui  fì  cerca,  la  mancanza  in  gran 
parte  dei  Libri  dei  serbi,  che  per  volonrà  delle  Parti  (i 
cudodivano  dal  Sig.  Pitti,  essendo  molto  probabile,  che 

se  tut- 
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se  tutti  1 quaderni  dei  serbi  foflTeró  venuti  alla  lucCj  sareb- 
be rimafto  discifrato  quello  millerioso  arcano,  che  riguarda 
l'Oro  fiotencìno , c gli  Zecchini  romani.  Queft’ oscurità 
per  tanto,  che  noi  repetiamo  principalmente,  e forse  uni- 
camente dalla  mancanza  di  detti  libri,  era  equo,  c giudo, 
che  piuttodo  che  in  danno  del  Sig.  Fenzi,  doveffe  ridon- 
dare in  dando  del  Sig.  Pitti,  il  quale  non  doveva  edere  co- 
sì indolente  nella  Conservazione  dei  fogli , e delie  memorie 
che  riguardavano  un'interede  non  per  anche  liquidato,  ma 
sommamente  inviluppato,  e controverso;  E tantopiù  dove- 
. va  edere  accurato,  c diligente  nella  cudodia  di  edi,  perchè 
il  Sig.  Penzi  affidato  a quell’  efattezza,  e candidezza , con 
la  quale  il  Sig.  Pitti  era  solito  tenere  tali  Regidri , c di 
cui  lì  gloria  nel  più  volte  mentovato  viglictto  de  30.  Lu- 
glio 1779.,  non  fi  prendeva,  nè  doveva  prenderfi  il  pen- 
ficro  di  tenere  una  duplicata  scrittura.  ' 

Ma  qui  non  terminavano  gli  argomenti  esclufivi  della  prete- 
sa convenzione  coroprenlìva  dell’Oro  Fiorentino,  e degli 
Zecchini  Romani  : mentre  dagli  dedi  quaderni  dei  serbi  che 
SURO  in  edere  retuhava  quanto  appreffo. 

1776.  18.  Marzo.  i 

A Fenzi  sacca  Qro  de  i9.  Agodo  1775. , che 
quantunque  r intitolato  Rezzonici  ec.  contiene  > 

Veneti,  Romani  ec. , Doppie  tc.  se.  ao8a.  - - 

1779.  IO.  Luglio. 

Da  Fenzi  se.  saooo.  - 

Oro , Rusponi , t Fiorentini , ma  la  maggior  par- 
te però  sono  Doppie,  Ungheri , Veneti,  ed 
altre  valute,  se.  3000.  ‘ ■ 

1779.  xì.'^Setttmfyè.,  . 

„ tuttr  xvlule'^  Di  Fenzi  8C. '4000.  - - - 

rt  fuori  di  foli  quau  I Romaùt  di  1 peso  se.  3900. 

„ tro  Riifpofii  aper  / Diverfi  in  Rusponi  — 

n togli  facebetti  peri  seconda  la  Fattura  se.  lOoo. 

M ricordo  C j Luigi  d*  Oro  se;  1000. 


V 3 1779- 
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Da  Fenzi 

Fioreniini  a rotolini 
Busponi  secondo  la 
faccura 

Busponi,  c Bomani, 
come  sopra 
Monete  da  X 


*4*  Settembre. 

se.  9000. 

„ 9000. 

» 3000. 

» lOOO. 


se.  7000.  

’ N.  B. 

Sonò  pxhiuimi  gli  Ruspo- 
ni,  ms  la  maggior  paria 
Doppie  di  Spagna  dette  di 
Roma,  l'anaàaai,  ed  on- 
de ae.ft-ado. 


39.  Maggio  1780. 

A Fenzi  se.  4000.  - — • 

Fiorentini,  e Genovefì  se.  1000. 

Busponi , e Bomani  MT.  C. 

Vaiata  Luigi  d’Oro 

Onze,  e Dobloni,  Frodo  C.  „ 1000. 

30.  detto  Fiorentini  „ 3000. 


Dae  forti  congetture  per  tanto  fi  deducevano  da  quanto  so- 
pra. La  prima,  che  il  Sig.  Pitti,  quantunque  riceTclTe  i 
Depofiti  senza  contazione  e riscontro,  aveva  per  altro  di 
tempo  in  tempo  la  premura  di  riscontrare  i sacchì  di  Mo- 
nete, che  lasciava  il  Fenzi  per  afiìcurarfi  non  della  quan- 
tità, come  moftra  il  tenore  delle  riferite  annotazioni,  ma 
della  qualità  della  moneta:  segno  chiaro,  che  non  la  quan- 
tità, ma  la  qualità  era  quella  , che  l’ interellàva , e che  l’in- 
doceva  in  sospetto;  La  seconda,  che  se  i Depoiìti  fatti  sul 
suppodo,  che  folle  oro  Fiorentino, Zecchini  Bomani,  quan- 
do erano  da  lui  scoperti  di  moneta  d'altra  qualità  non  so- 
lo lo  determinavano  a prenderne  nota,  ma  lo  facevano  an- 
cora cadere  in  qualche  trasporto,  come  lì  rileva  da  alcune 
ben  forti  esprefTioni,  che  non  è dato  creduto  neceiTario  di 
qui  riportare,  e che  ccsultano  dai  suddetti  luoghi  dei  Qua- 
derni, ciò  non  poteva  edere  edètto  d’altro,  che  dell’ inte- 
rede  che  aveva , che  sotto  nome  degli  Zecchini  Romani , 
e dell’ oro  Fiorentino  non  redadero  occultate  le  altre  specie 
di  monete  sottopode  al  premio. 

Tutte  quede  fortiflìme  congetture,  e presunzioni  condderate 
nella  loro  unione  e complelTo , come  deve  fard , quando  lì 
tratta  di  prove  indirette,  ed  artificiali , sono  certamente  ta- 
li da  rimuovere  ogni  sorta  di  cfltazione  dalla  mente  di  chi 
le  contempla;  ma  quando  anche  non  fofTcro  tali,  e di  più 
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la  prora  degli  Attori  foflfe  piena  concludente  é perfetta 
quale  certamente  non  era , come  superiormente  abbiamo  di' 
moftrato,  badava,  che  fodero  atte  ad  intorbidare,  e a ren- 
dere in  qualche  modo  dubbia  1*  intenzione  degli  Attori , di 
maniera  che  l’animo  di  chi  dovea  giudicare  trovandoli  in 
qualche  modo  combattuto  dalla  contraria  forza  delle  surri- 
ferite presunzioni  non  poteffe  perfettamente  acquietarli,  e 
2 intieramente  riposare  su  la  prova  degli  ftelfi  Attori,  secon- 
do la  regola  usuale,  di  cui  rV C>r</.  de  lue.  difi.  a.  n.  iS.,et 
difi.  44.  ».  sa.  de  Jud. 

E così  runa  e l’altra  Parte  vigorosamente  informando  fu  ri- 
soluto . 

Gio.  Benei.  Briebieri  Colombi  And.  di  Ruota . 

Antonio  M.  Cercignani  Aud.  di  Ruota. 


D E C I S I O LXVII. 

E A D E M 

QUO  AD  PRAEAUUM  DEI  SERBI. 

A • Dici  18.  Septembris  1790. 

ARGUMENTUM. 

Promifito  praemii  prò  DepofitO  ' Aurearum  monetatrum  cen- 
tra id  quod  finfiraat  ceeteri  Iiidicft  ^ ed  quafimufue  moneta- 
rjm  fpecies  ext enfia  intelligitnr  ^ ex  natura  pacti,  quod  etiamfi 
in  firipturam  . minime  fui ffét  redaUum  , nibilomwut  oumium 
tnonetae  fpecieràm  comprebenfivum  apparebat  . Cojtfirmatur  id 
ex  fallo  ipfius  Promittentis  Depofitarii  qui  cujufiumque  generis 
tnonetas  commifiuerat . Conftituto  vero  bujufmoii  generali  padoy 
refelluntur  configurata  et  admìnicula  ad  quae  infringendt  sau» 
fa  hoc  generìcum  eonvenSum  eenfugiebatuu . 

' SUM- 
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„ ' S U M M A R I U M. 

1.  Geuevaììs  conventiàt  quanta  tpfa  efij  firmari  Jebet,  nte  re- 
’ Jlrìflknem  recipìt. 

,,  Praccipue  Jt  acctdat  obfirvantìa  Convemitni  pariformìs^ 
jaxta  qttam  conventìo  iffà  normam  recipìt.  n.  a. 

3'  Obfepvaiftiae  efi  dc.clarare  qtiod  in  Cantradam  ìncìiìt. 

4.  Ex  comprebevlioue  praewii  quoad  tunda  aureernm  moneta- 
" rum  Depofita  in  Caìculis  fa(ia,  exiluditpr  refiridìo  praemìi 

ad  quafjam  tantum  Mouetarum  aurearum  Jpecies. 

5.  Ex  travfmijjione  computi  bene  probatur  cantra  tranfmitten- 
tem  qualitas  et  qnantitas  Partìtarum  in  eo  expojùarum 

6.  Ex  rèftriclione  certarum  fpecieram^  prò  quibnt  non  debe- 
batitr  praemiiimt  extenfum  tntelligitur  praemium  Depofiti 
ad  coeteras  fpecies  non  exprejfas . 

7.  ConfeJJtones  Pan  inni,  quae  ante  ludicem  punt,  piene  prò- 
bant  cantra  ìpfas . 

8.  Par  dehet  effe  determìnatio,  ubi  eaiem  efl  determinandi  ratio. 

9.  Padum  et  fi  incertum  atque  iudeterminatum  ab  initio  de- 
termiqatur  ex  fubfequentis  temporis  canjeduris , atque  ad- 
mìniculis . 

10.  Eolium  informe  abfque  appefitione  diei  et  anni  abfque  ulta 
fubfcriptione  nullam  in  ludicio  fidem  meretur. 

11.  Apocbq  privata  deflituta  partiupi  fubfiriptione , diei  et  an- 
ni àppòfitione,  etiamfi  qttocumque  alio  careat  vitio,  nullam 
fibi  probationem  vindìcat. 

„ Etiamfi  Confidurìs  fibi  favorabìltbtts  coadjnvetur . n.  io. 

13.  Conjedurae,  et  adminicula  at  operentur  effedum  quamdam 
praeexìftentem  probationem  fappanunt, 

14.  Ad  excladendam  Apocae  iaentitatem  fatti  eft  poffibilitas 
fimilem  apocbam  conficiendi. 

n PoffUùtitas  enim  et  Dttbitath  attenduntur  ad  identita- 
■ tem  rxcludendam'.  wl  15.  ‘ * 

*6.  Qui  at  jècmdtt  ìn/iéntia  fìlidatiottenr  impugnata  quam 
■ in  prima  fuerat  eonfeffas , èoadennationem in  expenfas 
meretur.  / •“  • 

Quelli-  p»rte  della  sentenza , iwlìa  qnale  fai  dall’interna  mia 
conti^ria  pcrsuafìòfK' obbligato  di  partire  dal'  sentimento 
dei  miei  Sigg.  Colleghi , riguardava  il  debito  del  Sif . Fran- 
cesco Feazi  verso  il  Sig.  Ascanio  Pitti  Riferirono  Eflì , che 
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il  detto  Sig.  Fenzi  dovefle  alTolverfi  dal  pagamento  del  pre- 
mio  del  serbo  dell’oro  fiorentino,  e delti  Zecchini  Roma- 
ni , quali  dichiararono  esenti  dai  pagamento  del  detto  pre- 
mio , onde  inerendo  alia  Relazione  del  Sig.  Francesco  Bel- 
lini Perito  eletto  dalle  parti,  crederono,  che  la  Sig.  Pu- 
pilla Pitti  folTe  debitrice  del  Sig.  Fenzi  di  se.  96.  5.  8.  5. 
c riferirono  doverli  la  medefima  condannare  a pagar  det- 
ta somma  , con  alTolvere  l’ una  e l’ altra  parte  dalie 
spese . 

All’Incontro  Io  dovei  riferire  con  Cedola  separata,  inerendo  alla 
tnedefìma  Relazione,  elfere  il  Sig.  Fenzi  debitore  della  Sig. 
Maria  Figlia  Pupilla  del  Sig.  Ascanio  Pitti  della  somma,  e 
quantità  di  se.  23.  3.  16.  - , condannandolo  a pagare  la  det- 
ta somma , con  più  le  spese  dalla  medelìroa  fatte  nel  pre- 
sente Giudizio  per  ottenere  ralToluzione  dal  pagamento 
domandato  delle  Partite  precedenti  il  dì  ii.  Dicembre  I77i> 
Tal’ enorme  differenza  di  edere  flato  da  me  creduto  il  Sig. 
Fenzi  Debitore  della  Sig.  Pupilla  Pitti,  quando  da’  miei 
Sigg.  Colleghi  fu  dichiarato  Creditore  della  medefìma,  era 
fondata  ip  una  limitazione , e rellrizione  del  Patto , in  vi- 
gore del  quale  il  Sig.  Francesco  Fenzi  convenne  di  pagare 
al  Sig.  Ascanio  Pitti  un  sedo  di  scudo  per  cento  sopra  le 
monete  d’oro,  che  li  consegnava  per  serbarli,  e cullodìrll 
nella  Calfa  della  Reale  Depofiteria , al  quaF  premio  credero- 
no Edì  non  sottopoAo  l’oro  fiorentino,  e romano,  ed  lo 
dall’altra  parte  non  avendo  potuto  persuadermi  della  preté- 
sa rellrizione,  e limitazione  del  detto  Patto,  credei,  che 
tutte  le  monete  tanto  fiorentine,  e romane,  quanto  Fore- 
Aiere  fodero  soggette  al  premio  convenuto  del  serbo. 
Sebbene  mancade  in  scritto  la  Convenzione,  non  fu  però  in 
genere  impugnata  giammai  dal  Sig.  Fenzi;  ed  Inoltre  il  Pro- 
cedo era  ripieno  di  manifedi  riscontri,  che  potevano  giu- 
AiAcarla  ; Ór  quando  qucAa  da  evidentidlmi  fatti  fi  dimo- 
Arava  una  Convenzione  generale  indidinta,  c comprenfiva 
delle  monete  d’oro  tanto  edere,  che  nodrali,  era  un  pre- 
ciso dovere,  e necedità  rolfcrvarla  in  tutta  la  sua  edendo* 
ne,  e senza  alcuna  limitazione,  in  quella  guisa  appunto  che 
A ravvisa  edere  data  Aipulara  nel  suo  principio  secondo  la 
regola  insegnata  dal  Tefto  effrejfo  nella  Leg.  Cotrtrailus  34. 
§.  Sed  hoc  ila  ff.  de  regni,  jur.  „ Sed  hoc  ita  nifi  quid  no- 
„ niinatim  convenir,  vel  plus,  vcl  minus  in  Angulìs  contra- 
M ctìbus , nain  hoc  servabitur  quod  ab  inilio  convenit  „ • 
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la  Rota  mflra  fra  le  Raccolte  nel  Tcfor.  Ombrof.  toni.  2.  Jci.’ 
26.  ttiiiit.  85. 

Qii'fta  generalità  del  patto  indiPiinto  di  pagare  il  serbo  delle 
Monete  d’Oro  era  con  evidente  diniollrazione , in  mancan- 
za della  Scrittura  , giuflificata  dal  farro  iftclfo  del  Signor 
Fenzi  ; Egli  senza  descrivere  in  un  Conto  diftinto  1’  Oro 
Fiorentino,  e Romano,  senza  separare  le  noftrale  dall’ ede- 
re monete  d’  Oro,  ma  tutte  in  confuso  mescolando  infie- 
me  dette  monete,  formava  intese  cospicue,  c ragguarde- 
voli somme  , che  dava  in  serbo  di  Rtifpi  Fiorentini  con 
0/tze  ; (li  Luigi,  e Rufponi  ; di  Doppie  di  Roma,  ed  altro-, 
di  Veneti  con  Rufpi  Fiorentini , e Rnfponi  ; di  Ungberi , e 
Rufpi  Romani-,  di  Oro  diverfi-,  e di  detta  diversa  specie, 
c qualità  di  Monete  d’  Oro  promiscuatc  vedcvali , che  dal 
Sig.  Ascanio  Pitti  fi  impodavano  al  Libro  dei  serbi  frequentis- 
lime  le  Partite , senza  che  potefi'c  venirli  in  cognizione  del- 
la quantità,  c delle  precise  somme  dell'oro  fiorentino,  e 
romano,  e di  quelle  che  fi  formavano  dell'oro  edero;  es- 
sendo certo  pertanto  che  con  tal  promiscuità  erano  descrit- 
te con  piena  scienza  ed  approvazione  del  Sig.  Fenzi  per 
un  IcnghilTimo  corso  di  anni  in  gran  numero  le  Partite 
non  separate  dell'oro,  che  dava  in  serbo,  era  forza  il  con- 
vincerli, e confelfare,  che  ficcomc  non  erano  dipinte  le 
somme  dell'oro  fiorentino  c romano  dall'oro  edero,  cosi 
indidinto  dovcfi'c  elTcre  il  premio  convenuto  del  sedo  di 
scudo  per  cento  per  qualunque  specie  di  dette  Monete  , 
che  davanti  in  serbo;  E quedo  contegno  delle  Parti  per 
lungo  tempo  continuato  dimodrava  la  generalità  del  Patto, 
non  ridretto,  nè  limitato  al  serbo  delle  sole  monecu  d'oro 
forediere,  le  quali  non  edendo  separate  dall’ altre  era  uma- 
namente impodibile  di  sapere  qual  somma  formalVero  per 
* regolare  il  premio  pattuito;  Niuna  più  ficura,  e dimodrativa 
maniera  d’ i n te rpe trare  una  Convenzione  potendoli  immagi- 
nare di  quella  che  resulta  dal  fatto,  e dalla  lunga  ollervan- 
za  dei  Contraenti  ; Puntualmente  Cravett.  conf.  loi.  num.  3. 
Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  2.  tit.  i.  num.  5.,  con  mol- 
ridimi  Concordanti  Polit.  differì.  6.  num.  52.  tit.  de  ver- 
bor.  obligat.  tom.  4.  Rot.  Roman,  deci/.  i3t.  num.  9.  part. 
15.  recent.  Rota  uoftra  in  Thefattr.  Ombrof.  decif.  26.  num. 
18.  tom.  5.  cor.  Falconer.  decif.  39.  num.  4.  tit.  de  Mifcel- 
lan.  ed  altrove  comunente;  Edendo  proprio,  e di  natura 
dell’ odcrvanza  il  dichiarare  la  mente  c l’animo  delle  Pani 
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3 per  venire  in  chiaro  di  cib  che  fu  compreso  nella  conven- 
zione , come  ragiona  la  noftra  Ruota  fra  la  imprejfe  nel  Te- 
fir.  Ombrof.  decif.  44.  tium  7.  tom.  5.  ove  molti  altri. 
Oltre  di  che  l’oggetto  del  serbo  delle  monete  d’oro  fiorenti- 
ne e romane  non  fi  moflrava  diverso  da  quello,  per  cut 
fi  dcpofitavano  le  monete  edere;  sì  per  l’une,  che  peri’ al- 
tre era  necelTaria  nel  Sig.  Ascanio  Pitti  la  Acfla  vigilanza 
e cudodia,  e lo  dedb  incomodo  e rifico;  motivo  per  cui 
senza  alcuna  didinzione  dovevano  depofirarfi  le  dette  Mo- 
nete promìscuate,  di  fatto  vedevanfì  ancora  dei  pagamenti 
eseguiti  dal  Sig.  Fenzi  in  conto  de’  serbi  senza  far  didin- 
zione veruna,  conforme  resultava  dalla  ricevuta  che  riportò 
dal  Sig.  Ascanio  Pitti  sotto  di  30.  Luglio  1779  „ ivi  „ Io 
„ Afianio  Pitti  ho  ricevuto  dal  Sig.  Fraucefio  Fenzi  se.  105. 
„ ».  18.  8.;  che  tanti  mi  ha  pagati  per  la  provvi/ione  del Jer 
„ fio  di  feudo  dei  fnoi  ferbi  per  le  convenzioni  pattuite  fra 
„ Noi  „ ; Odervavali  ancora , che  queda  della  generalità  fu  con- 
fclfata  dallo  delfo  Sig.  Fenzi  nel  primo  conteggio  trasmedo 
al  S'g.  Pitti  nel  1780.,  ove  impodò  Creditore  il  Sig.  Asca- 
nio in  tal  guisa  „ Avere  fecondo  il  fijjato , come  11  vede  dal 
„ Conto  datomi  di  Ferdinando  , dal  quale  dovrebbefì  levare 
„ buona  somma,  come  fi  vede  dal  conto  idedb,  che  ascende 
„ a scudi  465.  — lir.  3255.  - ; ed  in  quedo  Documento  era 
„ notabile,  che  sebbene  il  Sig.  Fenzi  accennade,  che  fi  dove* 
va  levare  buona  somma , poso  nondimeno  in  Credito  al  Sig. 
Pitti  l’intiera  quantità  di  dette  lir.  3255.,  che  tanto  impor- 
tava il  serbo  ragionato  al  sedo  dì  scudo  per  cento  sopra 
tutte  le  qualità  di  monete  nodrali  ed  edere,  conforme  fu 
concordato  dalle  Parti  nel  primo  Giudizio,  e ne  fa  indu- 
bitata tedimonianza  la  prima  Deciftone  §.  concordavano  le 
Parti  pag.  io. 

Tali  fatti,  che  non  fi  potevano  controvertere,  dimodravano 
apertamente  la  qualità  della  convenzione  sopra  ì serbi  adb- 
luta,  generale,  e indidinta,  perchè  in  così  proporzionale 
occaflone  non  averebbe  mai  omedb  il  Sig.  Fenzi  alcun  se- 
gno per  far  conoscere,  che  era  limitata  e ridretta  soltanto 
al  serbo  delle  monete  foredkre  dal  che  resultava  una  nuo- 
va olTervanza  di  edb  contro  la  sua  pretenllone,  come  ri- 
’ dette  con  molti  altri  Polit.  differt.  i.  num.  14.  tit.  de  re- 
galib.  tom.  5.,  ed  inoltre  {fbrtavano  una  chiara  di  lui  con- 
fellìone  del  credito  del  Sig.  Pitti  per  i serbi  di  tutte  le  qua- 
lità di  monete  resultante  dalla  trasmilllone  da  efio  fatta  del 
P.  II.  T.  V.  Xx  conto 


Digitized  by  Google 


34<5  Tomi  V.  D E C I S I 0 LXVIl. 

conto  di  Jir.  3355.,  la  qaal  trasmiUìone  prova  pienamente 
contro  del  Trasmittente,  come  in  lìmil  caso  decise  la  Fo- 
5 ta  (li  Genova  decis.  i8.  ».  8.  e la  Rot.  Roman,  cor.  Carili, 
deci/.  183.  ».  a.  la  ftejfa  Ruot.  decif.  30.  ».  8.  et  feqq.  par t.  18. 
recent. 

Non  fu  però  sola  quella  Confeflione  resultante  dal  fatto,  e 
dal  contegno  del  Sig.  Fenzi,  che  spiegò  e dimollrò  la  ge- 
neralità della  convenzione  sopra  i serbi  delle  monete,  ma 
iì  aggiungeva  per  confermarla  anco  la  di  lui  esplicita  di- 
chiarazione, che  formava  contro  di  EITu  una  giuÀiHcazione 
sempre  più  luminosa  ; Imperochè  nel  secondo  poAeriore 
Conteggio,  in  cui  infide  avanti  di  Noi,  dichiarò,  che  dal- 
la Partita  di  se.  465.  accennata  di  sopra  doveva  levarli  se. 
177*  n ivi  „ Deve  levarfi  dalla  Partita  di  fi.  fi.  177. 
„ per  aver  confiderato  tutto  a firbi  „ la  qual  dichiarazione 
confermò  quanto  aveva  egli  confclfato  nella  trasmiUìone  del 
primo  Conto,  in  cui  conliderò  tutte  le  monete  d'oro  pro- 
miscuamente soggette  al  premio  del  serbo  in  conformità 
deU’impodatura  de' Libri;  E sebbene  soggiunga  immediata- 
mente „ quando  /’  oro  fiorentino  non  era  /oggetto  a firbo  , 
„ come  avevo  convenuto  col  Sig.  Ascanio , c il  Sig.  Borghi- 
„ giani  aveva  parlato  più  volte  al  detto  Sig.  Ascanio  „ non- 
dimeno era  iusuflidenre  quella  sua  eccettuazione,  perchè 
mancante  di  ogni  ombra  di  prova,  e perchè  repognante 
al  suo  llcflb  contegno,  ed  alle  indillintc  partite  dei  Libri; 
Ed  inoltre  non  era  da  controverterli,  che  da  quella  tlelfa 
dichiarazione  del  Sig.  Fenzi,  in  cui  suppose  „ Che  P oro 
„ Fiorentino  non  era  figger to  a firbo,  „ resultalTe  una  chiara, 
ed  evidente  di  lui  confellione , che  era  bensì  soggetto  al 
^ premio  del  serbo  l'oro  romano , il  che  credè  di  dovere  im- 
pugnare avanti  di  Noi  contro  la  regola  dedotta  dal  Teflo 
nella  Leg.  quaefitnm  §.  denique  ff.  de  fund.  injìr.  Barbo/,  axiom, 
85.  ».  4. 

Oltre  1 accennata  confellione  del  Sig.  Fenzi , concorreva  anco 
1'  alTcrzione  sommamente  autorevole  dei  Sigg.  Giudici  del- 
la pallata  Iflanza,  che  nel  loro  Motivo  attcHavano  elTerlì 
la  di  lui  pretenfione  ridotta  a sollenerc , che  /’  oro  fiorentino 
filamento  non  folle  compreso  nel  serbo,  c che  la  Conven- 
zione perquoteflie  le  altre  specie  di  Monete,  che  li  depoli- 
lavano , come  dichiararono  esprelTamente  nella  paj/ata  Deci- 
/ione  §.  concordavano  le  Parti,  e §.  fiqq.  „ ivi  „ ed  in- 
„ tanto  sopra  di  quella  nasceva  quellionc  , in  quanto  che  il 
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„ Signr.r  Fcnzi  pretendeva  , che  in  primo  luogo  per  f oro 
„ fiorentino  non  fojje  dovuto  il  Jefto  di  fèudo  per  cento,  c che 
„ Soltanto  quella  convenzione  t'oirc  rillrctta  all’  altre  specie  di 
„ monete,  che  dal  Sig.  Fenzi  li  dcpolitavano  Sicché  quan- 
„ to  all’oro  romano  molto  meno  mi  parve,  che  dovclTe  effere 
oggetto  di  disputa  la  comprenfione  nel  patto,  giacché  le 
convenzioni,  c le  confeflìoni  delle  Parti  che  li  fanno  avan- 
ti i Giudici  che  ne  atteilano,  provano  pienamente  contro 
di  clic,  come  fu  fermato  nella  Decif.  49.  nnm.  13.  fra  te 
iiHprcffe  nel  Tefor.  Ombrof.  tom.  5.,  ed  ivi  altri  DD. 

Stando  pertanto  anco  all’ alTerzioni  esplicite  del  Sig.  Fenzi 
non  mi  parve,  che  dovelTe  dichiararli  esente  dal  premo  del 
serbo  l’oro  romano,  e credei  una  necellìtà  indispensabile 
di  giudicare  nella  ellella  conformità  dell’  oro  fiorentino, 
mentre  nel  conteggio  trasmefib  l’anno  1780.  egli  fteflb  as- 
serì, che  fecondo  il  fijfato  era  dovuta  al  Sig.  Pitti  ìz  fimma 
di  Se.  465.,  c Sebbene  volcfie  poi  detrarre  da  quella  se.  177. 
per  il  serbo  dell’oro  fiorentino,  nondimeno  era  imponìbile 
a qunlunuque  mente  umana  di  eseguire  tal  detrazione,  at- 
tesa la  promiscuità  delle  Partite  scritte  ai  Libri  de’ serbi, 
.che  contenevano  indillinte,  c confuse  le  somme  compolle 
di  oro  fiorentino,  romano,  ed  ellero;  Onde  sopra  di  tutte 
doveva  farli  la  llelTa  eguale  determinazione,  quando  una 
eguale  ragione  concorreva' rispetto  a tutte  Leg.  illud.  f.  ad 
L.  Aquiliavt,  e con  altri  Te/ìi  Barbof.  axìom.  197.  num.  3. 
Determinata  adunque  da  tante  riprove  la  indillinta  gene- 
ralità del  patto  dei  serbi  di  un  sello  di  scudo  per  cen- 
to sopra  le  monete  depofitate,  comprenfive  dell’oro  fioren- 
tino, romano,  ed  ellero,  niuna  diversa  rcsoluzione  mi  par- 
ve che  per  giufiizia  dovelle  prenderli,  che  quella  di  obbli- 
gare il  Sig.  Fenzi  all’ indillinta  olTervanza  del  Patto,  -da 
Elfo  non  impugnato  nella  sua  ellenfione' per  un  lungo  cor- 
so di  anni , il  quale  ancorché  fi  folle  voluto  immaginare 
inceno,  e non  determinato,  non  ollante' fi  verificava  die- 
so, ed  illimitato  dalle  sullegnenti  congetture,  e argomenti 
valevoli  non  meno  di  tuia  convenzione  scritta  a manifclla- 
re  la  mente,  e la  volontà  dei  Contraenti,  secondo  la  Teo- 
rica del  Bartol.  nella  Leg.  cam  quid  num.  io.  vtrfic.  Item 
fi  probaretur  ff.  de  reh.  credit,  fi  cert.  petat.,  con  altri  DD. 
la  noftra  Ruota  fra  le  imprefie  nel  Tefor,  Ombrof.  tom  5. 
decif.  i6i  num.  18.  et  tom.  8.  decif.  i.  nnm.  so.  Rota  Ro- 
' mena  decif  131.  atim.  part.  'v^.  recent. 
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Sentivano  i Difensori  del  Sig.  Fcnzi  !a  forza  di  tanti  riscontri 
ditnoftrativi  della  gcircraie  cd  illimitata  di  lui  convenzio- 
ne , conobbero  la  necelStà  di  giuihficare  che  quella  folle 
coartata  al  pagamento  del  serbo  del  solo  oro  tiorcntinn, 
al  qual’ edètto  produ/Tero  in  quella  seconda  lAanza  un  foglio 
informe  ripieno  di  più  colonne  di  numeri,  con  alcune  pa- 
role date  appode  per  dichiarare  la  differenza,  o il  lignifica- 
to, senza  indicazione  deH’anno  in  cui  fu  disegnata  quella 
fattura,  dellicuto  della  Arma,  c carattere  di  alcuno  dei  Con- 
traenti, e quedo  dicevall  uno  spoglio  facto  dal  Sig.  Ferdi- 
nando Fenzi  di  commillìone  del  Sig.  Ascanio  Pitti  all’og- 
getto di  giudìdeare  la  quantità  dovutali,  dal  quale  spoglio 
li  supponeva  con  calcolo  aritmetico  resultalfe  edere  dato 
di  consenso  delle  Parti  dichiarato  esente  dal  premio  del 
serbo  l’oro  fiorentino,  e romano,  e solamente  compreso 
nel  serbo  l’ oro  forediero . 

Senza  bisogno  qui  di  avvertire,  che  il  suddetto  Foglio  fu  pro- 
dotto in  quedo  secondo  Giudizio  avanti  di  Noi  per  dimi- 
nuire il  Debiro  de’ serbi  dell’oro  romano  ccnfelTato  in  pri- 
ma Idanza  come  resultava  dagli  atti,  ed  attedarono  ancora 
i Sigg.  Giudici  del  primo  Giudizio  nella  loro  Deciiione; 
Ciò  non  odante  alla  sola  oculare  ispezione  di  quel  medelìmo 
Foglio,  molta  violenza  averci  fatta  a Me  ftelto  nel  creder- 
lo legìttimamente  provante  una  redrizione  , c limitazione 
del  Patto  generale,  ed  indidinto,  e ofletvato,  quando  è 
certo  dall’  altra  parte  che  limili  fogK , senza  drina  di  alcu- 
no,  senza  rappolizione  del  giorno,  c dell’ anno,  non  me- 
ritano per  una  codantidìma  regola  credito  alcuno  in  giudi- 
zio , secondo  rinsegnamento  dedotto  dai  Tefti  nella  Leg. 
Jnjlrumenta,  e nella  Leg.  txemplo  Coi.  de  proba  fio».  Rota 
Rom.  deàs.  27.  nvm.  13.  pari.  4.  tom.  2.  recent.,  et  decis. 
816.  mnt.  6.  7.  part.  18.  tom.  2.  ed  in  più  forti  rcrmìni 
di  scritcora  privata  senza  altri  vizi  il  Menocb.  conf.  395. 
tmm  63.  , pienamente  Genua  de  firiptur.  privat.  lib.  i. 
num.  I.  et  feqq. 

Non  fi  contradava  la  verità  di  tal . própofìzìone , ma  fu  pre- 
teso di  ammioicobre  detto  Foglio,  con  un  cumolo  di  pre- 
sunzioni, che  lì  allegavano  per  renderlo  in  qualche  ferma 
provante  ; Riflettevo  però  che  quando  il  Recapito  è deditu- 
to  di  qualunque  grado  di  prov^,  lì  deve  reputare  come  ine- 
fidente  negl’ arti,  ficchè  se  gli  ammìnfcoli  ricercano  la  pre- 
cedente suffidcnza  di  qualche  prova  fondamentale  , niente 
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giovano  quando  quefta  del  furto  mancai  come  in  ponto 
^ confiderà  con  altri  la  Rot.  Rom.  Jeeit.  388.  num.  15.  parf. 

1 3.  recent. , la  Rota,  di  Genova  appreffo  il  Palm,  deci/l 
181.  num.  J05.  Caftald.  eonfult.  199.  num.  28.  f/ 

Pur  nondimeno  esaminando  quelli  amminicoli  • dai  quali  sup* 
pone  vali  comprovato  il  Foglio  suddetto,  non  solo  non  po- 
teva anco  al  concorso  di  elTi  attribuirseli  veruna  fede,  ma 
evidentemente  gli  toglievano  affatto  il  credito. 

E che  ciò  Ila  vero,  lì  ripeteva  il  primo  amminicolo  da  una 
Lettera  del  dì  30.  Luglio  1779.,  nella  quale  il  Sig.  Asca- 
nio  Pitti  scrifle  al  Sig.  Fenzi , che  fu  incaricato  il  Sig. 
Ferdinando  di  fare  lo  spoglio  dai  Libri  de’ serbi,  onde  fi 
alfcriva,  che  il  Foglio  prodotto  in  seconda  Iftaoza  avanti 
di  Noi  folfc  quello  fteffo  spoglio  fatto  dal  Sig.  Ferdinando 
Fenzi  di  commilfione  delle  Parti. 

Ma  con  una  perfetta  Dimofirazione  se  n’escludeva  l’identità 
della  confeflìone  ftefla  del  Sig.  Fenzi , mentre  egli  nel  se- 
condo Conteggio  da  elio  prodotto  aderì,  che  nello  spoglio 
del  Sig.  Ferdinando  „ tutto  era  flato  confiderato  a ferbi  < 
che  in  detto  fpog/io  il  ferbo  dell'  oro  fiorentino  flato  fpogliato 
importava  la  fomma  di  yé. >177.  E dall’altra  combinan- 
do lo  spoglio  prodotto  in  atti,  vedevafi,  che  ih  quefto  ndn 
li  conliderava  tutto  a serbi,  non  corrispondeva,  e non  com- 
prendeva la  somma  di  se.  177.  per  il  serbo  delle  Partite 
dell’oro  fiorentino,  ma  bensì  una  tcnuiflìma  somma  di  po- 
chi scudi,  come  riscontrò  il  Perito,  c non  disconvenivano 
le  Parti;  ficchè  era  manifeda  la  diverlità  dello  spoglio  fat- 
to dal  Sig.  Ferdinando,  c dì  quella  carta  prodotta  avanti 
di  Noi  nel  secondo  Giudizio  resultante  dal  detto  con- 
fronto. ' - 

Nè  per  togliere  quella  vidosa  ed  effenzial*  divcrfiià  dei 
due  Fogli,  poteva  ammetterfì  la  replica  dd  Sig.  Fenzi,  il 
quale  aUerìva  di  aver  diminoifa  dalia  somma  di  >sc.  465. 
tutta  conltdcrara  a serbi  la  quantità  di  se.  ì’^'^.  arUtrarhnneH' 
tei,  come  diceva,  c finza  averne  verun  rìfiontro-,  Impcroc- 
. che  non  fi  ammerrono  quelle  repliche  nei  Giudizi,  c non 
fi  revocano  le  confellioni  senza  dimoftrarhe  1’ errore . 
Eilevavafì  il  secondo  amminicolo  dal  vederli,  che  nella  Let- 
tera del  Sig.  Pieri  del  dì  30.  Luelio  1779.  Si 'dice,  che  1’ 
ultimo  saldo  seguì  nel  dì  11.  Dicembre  1771.,  che  lo  spo- 
glio controverso  incomindava  immediatamente  dopo  quel 
tempo  e che  non  foffe  poffbilc  di  creare  lo  spoglio 
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suddetto  senza  aver  presentì  i Libri  dei  serbi , che  (I  tene- 
vano dal  Sig.  Ascanio  Pitti . 

Insufiìdcnti  erano  però  queili  rideni , poiché  elTeDdo  flato  fatto 
nel  dì  ir.  Dicembre  1771.  uno  spoglio  per  opera  del  Sig. 
Ferdinando,  che  ne  fu  incaricato,  come  fi  vedeva  special- 
mente dalla  detta  Lettera  del  Sig.  Ascanio  Pitti  del  dì  30. 
Luglio  1779-,  niente  era  valutabile,  che  anco  quello  porto 
negli  Atti  avefle  la  medefima  Data,  colla  quale  solamente 
non  se  ne  poteva  mortrare  l’ identità;  ed  inoltre  per  com- 
porre il  nuovo  Foglio  niuna  neccllìtà  vi  era  dei  Libri  de’ 
serbi  elicenti  apprclfo  il  Sig.  Ascanio,  mentre  quelli  erano 
già  flati  consegnati  dal  Sig.  Ferdinando,  che  aveva  fatto 
quello  spoglio  ; dal  quale  il  Sig.  Francesco  Fenzi  aflcrì  do- 
verli diminuire  la  somma  di  se.  177.,  onde  col  detto  spo- 
glio in  mano  era  affai  facile  comporne  un’ altro;  ed  ècer- 
*4  to  che  per  escludere  l’identità  di  una  Scrittura  è baftante 
la  sola  poffìbilità  di  formarne  una  fintile , come  riflettono 
Gratiati  difeept.  j'urenf.  aip.  973.  vurn.  55.  Cyriac.  controv. 
444.  tìum.  23.,  con  moltiffimi  altri  P Auditor  Conti  deci/. 
Florent.  28.  tium.  33.  ; Ed  è regola  che  in  ogni  materia  la 
sola  poffìbilità,  il  solo  dubbio  esclude  l’identità  conforme 
decise  la  Ruota  mjlra  fra  le  raccolte  nel  Tefor.  Omhrof. 
decif.  ,30.  num.  9.  et  14.  tom. 

Meno  valutabile' era  inoltre  la  congettura,  che  lo  spoglio  del 
Sig.  Ferdinando  conteneffe  la  somma  di  se.  465.,  quale  è 
appunto  indicata  dai  Sig  F'enzi  nel  conto  trasmeffb  al  Sig. 
Pitti  nell’anno  1781.;  Poiché  sebbene  combini  la  fteffa  som- 
ma, ciò  non  dimoflra  l’identità  dello  spoglio  prodotto  in 
queflo  recondo  Giudizio  di  cui  baflava  il  polTibilc  che  po- 
teflc  formarsene  un  altro  fimilc,  giacché  il  detto  Conto  fu 
dato  dal  Sig.  Ferdinando  incaricato  dal  Sig.  Ascanio  di  fa- 
re lo  spoglio  del  Libro  dei  serbi . 

Le  altre  congenure  che  fi  adducevano  per  provare  l’identità 
del  detto  spoglia  fatto  nel  1771.  con  quella  carta  informe 
prodotta  negli  Atti,  erano  di  tale  insuffiflenza,  che  non  mi 
parvero  meritevoli  del  nome  di  Congetture  al  confronta 
particolarmente  dei  fatti  accennati  di  sopra  esclulivi  della  pre- 
tesa identità;  E lìccome  coll’unico  fondamento  di  detta  car- 
ta voleva  dimoflrarfi  una  Convenzione  riflretta,  c limitata 
al  pagamento  dei  serbo  del  solo  oro  forefliero,  così  quella 
limitazione  di  patto  non  poteva  ricavarli  da  illazioni  incer- 
te, c dubbiose,  .né  da  fatti  la  prova  dei  quali  era  somma- 
mente 
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mente  equivocai  Ma  conveniva > che  tutte  le  prove  con  una 
perfezione  compone  tendefTcro  a quella  evidenza  ^ colla  qua- 
le deve  dimodrarfi  l’esecuzione  e Toflervanza  del  patto; 
il  che  non  poteva  ottencrfi  col  nuovo  Foglio , in  cui  oltre 
tutte  le  altre  mancanze  e combinazioni , che  li  toglievano 
la  prova,  olTcrvavafì  ancora  che  era  dato  in  quello  spoglia- 
to in  qualche  parte  l’oro  fiorentino  e romano,  il  che  po- 
teva dubitarli  edere  flato  fatto  per  far  combinare  il  suddet- 
to spoglio  colla  somma  di  se.  465.,  quanta  era  data  quel- 
la confeflata  dal  Sig.  Fenzi  nella  trasmillione  del  conto  ; 
ficchè  molto  meno  poteva  farsene  alcun  Capitale  per  di- 
moflrare  un’oUcrvanza  contraria,  particolarmente  non  resul- 
t.mdo  la  prova,  che  il  Sig.  Ferdinando  aveìTe  spogliate  le 
sole  monete  forefliere , non  già  l’  oro  fiorentino  e ro- 
mano . 

Dilla  (Iella  insulliflenza  era  l’altra  congettura , che  deducevall 
da  alcune  espreflìoni  del  Sig.  Ascanio  Pitti,  che  fi  leggeva- 
no da  Elfo  scritte  in  diverse  Partite  di  monete  d’ oro  al  li- 
bro dei  serbi,  dalle  quali  fii  preteso  inferire,  e dedurre, 
che  l’oro  fiorentino,  e li  zecchini  romani  follerò  esenti  dal 
premio  del  serbo. 

Conllflcvano  quelle  espreflìoni  in  una  parola  che  frequentemente 
suol  proferirli  in  atto  di  collera,  ed  a quella  eia  unita  la 
parola  frodo  ; Ma  tal  congettura  era  eftremamente  equivoca 
e infignificance  per  porre  in  edere , e concludere  una  limi- 
tazione ad  un  patto,  che  l’osservanza  delle  parti  rooflrava 
efler  generico,  c illimitato.  Per  verità  le  suddette  parole  del 
Sig.  Pitti  scritte  alcune  volte  ai  libri  de  serbi,  ballava  il  so- 
lo pofTibile,  che  doveflcro  riferirli  a oggetti  diverfi,  e di 
fatto  quelle  ftefle  espreflìoni , che  fra  le  immense  partite  di 
Depofici , furono  molto  di  rado  appofte  ad  alcune  di  eflc , 
non  solo  fi  leggevano  scritte  dopo  le  partite  dell’oro  cer- 
tamente soggetto  al  serbo,  ma  ancora  a quelle  che  fi  pre- 
tendevano esenti , la  quale  oflervazione  dimoftrava  in  dette 
espreflìoni  un’  oggetto  diverso,  quale  poteva  efler  quello  della 
diverfità,  ed  intrìnseco  valore  delle  monete,  da  cui  il  Sig. 
Ascanio  Pitti  poteva  credere  di  efler  frodato , c soggetto  a 
scapiti  e danni , ed  inoltre  la  detta  esprclfioiic  frodo  vede- 
vafi  appofla  dal  Sig.  Pitti,  quando  era  depofitato  l’oro  fio- 
rentino, invece  del  romano,  il  che  bastava  per  far  vedere, 
che  non  appellava  alla  qualità  delle  monete  esenti  dal  ser- 
bo, giacché  fi  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Fenzi,  che  non 
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fofle  soggetto  al  premio  nè  l’oro  fiorentino,  nè  l’oro  ro- 
mano ; Onde  fi  dimoftrava  sempre  più  equivoca  la  detta 
csprcfiione,  e fi  riduce  va  ad  un  semplice  indovinare  il  mo- 
tivo per  cui  vi  fu  scritta. 

Nulla  rilevendo  il  sappofio,  che  se  il  Sig.  Ascanio  Pitti  aves- 
se dovuto  consega  ire  il  serbo  dell’oro  fiorentino  c roma- 
no sarebbe  fiato  Creditore  del  Sig.  Fenzi  di  nna  somma 
aliai  più  cospicua  di  quella  di  se.  465.,  che  furono  pofii 
nel  Calcolo  dell’ importare  dei  serbi  dall’anno  1771.  *11* 
anno  1780. 

Imperocché  erano  persuafi  i Difensori  della  Sig.  Pupilla  Pitti 
del  di  Lei  maggior  Credito  per  conto  dei  serbi  i Ma  dalP 
altra  parte  la  mancanza  dei  Libri  intermedi  non  pervenuti 
in  mano  dei  Sigg.  Tutori  gl’ inabilitava  a pretendere  mag- 
gior somma;  ed  inoltre  il  non  efiere  fiato  domandato  un 
maggior  Credito  per  mancanza  di  Documento  niente  in- 
fluiva per  dichiarare  meritevole  di  fede  il  Foglio  prodot- 
to negli  Atti  in  quefio  secondo  Giudizio,  all’identità  del 
quale  coll’altro  confeifato  dal  Sig.  Fenzi  refìfievano  le  com- 
binazioni , ed  i riscontri  di  fatto  accennati  di  sopra . 

Fortavall  finalmente  dai  Difensori  del  Sig.  Fenzi,  per  esclu- 
dere dalla  Convenzione  dei  serbi  l’oro  fiorentino  e roma- 
no, la  circofianza  ricavata  dall’avere  il  Sig.  Ascanio  Pitti 
rimborsata  il  Sig.  Fenzi  di  diverse  somme,  che  aveva  fatte 
pagare  in  Napoli  per  la  Sig.  Fortunata  Marchant,  il  qual 
rimborso  fi  supponeva,  che  non  sarebbe  fiato  fatto  dal  Sig. 
Fitti , quando  fofie  fiato  Creditore  del  premio  sopra  l’ oro 
fiorentino  e romano,  ma  che  in  quella  vece  averebbe  pto- 
pofia  la  Compensazione  del  suo  Credito. 

Mi  parve  però  troppo  fallace  quella  illazione  per  concludere 
da  ciò,  che  l’oro  fiorentino  e romano  non  fofie  soggetto 
del  premio,  s)  perchè  non  efifendo  fiata  fatto  la  liquidazio- 
ne dei  Crediti  del  Sig.  Pitti , non  poteva  compensarli  in 
quel  tempo  con  quel  debito  liquido,  che  aveva  contratto 
col  Sig.  Fenzi  in  conto  del  quale  fi  ritenne  però  in  mano 
la  somma  di  se.  105.;  Sì  perchè  iton  era  giufio,  che  il  Sig. 
Pitti  recusafie  di  rimborsare  il  Sig.  Fenzi  dei  danari  dei 
quali  era  in  disborso  per  altra  Causa;  Sì  finalmente  perchè 
era  il  Sig.  Pitti  naila  ficurezza  di  efigerc  dal  Sig.  Fenzi  i 
suoi  Credici  con  devenire  ad  un  generale  Conteggio,  sen- 
za fare  ad  un  solventiflimo  Debitore  una  rappresaglia  non 
convenevole;  £ finalmente  un  tal  fatto  negativo  confifiente 
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irci  non  avere  ilSig.  Fenzi  contrappolH  i.  subì  Crefltn- Tit  un* 
occalicne  che  non  era  neppure  opportdna,  non  può  dìA  rug- 
gire, nè  limitare  un  Patto  pienamente  giuftificato,  e con' 
fermato  anche  in  parte  dalla  giudicialc  Confenìone  del  me- 
ddimo  Sig.  Fenzi. 

Pertanto  dall’avere  lo  creduto,  che  la  Convenzione  dei  firèi 
pilFata  fra  il  Sig.  Frajiccsco  Fenzi  comprendelTe  non  solo 
le  monete  fordliere,  ma  per  i riscontri  di  fatto  accennati 
di  sopra  contenelTe  anco  il '.serbo  dell’oro  fiorentino  c ro- 
mano, nacque  la  differenza  per  cui  dovei  riferire,  che  in 
quella  figurazione  di  caso  , in  vece  che  il  Sig.  Fenzi  doves- 
se dichiararli  Creditore  dell’Eredità  del  Sig.  Ascanio  Pitti 
di  se.  96.  5.  8.  5. , conforme  crederono  i mici  Sigg.  Col- 
leghi , folTe  all’  incontro  Debitore  della  Sig.  Pupilla  Pitti  di 
se.  2,'}.  2.  16.  4.,  seguendo  in  quella  parte  la  Relazione  del 
Perito  Sig.  Francesco  Bellini. 

Mi  parve  poi  una  precisa  nccelTìtà  non  soggetta  al  regolato 
arbitrio  del  Giudice,  di  condannarlo  nelle  spese  (late  fatte 
dalla  Sig.  Pupilla  nel  presente  Giudizio  per  ottenere  l’ alTo- 
luzione  dal  pagamento  domandato  dal  Sig.  Fenzi  delle  Par- 
tite precedenti  al  dì  ii.  Dicembre  1771-;  Poiché  cflendo 
fiato  il  mio  sentimento  Concorde  coti  quello  de’ miei  Sigg.  '• 
Colleghi  nel  credere,  che  le  dette  Partite  precedenti  fofle- 
ro  comprese  nel  saldo  del  detto  di  ii.  Dicembre  1771., 
non  era  giudo,  che  il  Sig.  Fenzi  infifteflc  in  quello  secon- 
do Giudizio  nel  dimandarle  di  nuovo,  impugnando  quel 
6 saldo  che  fu  da  Elfo  confcifato,  e che  da  Noi  «cl  confer- 
mare in  quella  parrò  la  prima  Sentenza  ■ concoademente  fu 
giudicato  generale  c finale  , divenefidò"in  tal  ÌiÌo  di  na- 
. tura  del  Giudizio  quella  Condanna,  Parìf.  tonfÌ^\e^.  «.  13.' 

■ 14.  lib.  3 Rota  cor.  Ottobtn.  decif.  49.  ».  13. '14.  C««fer.  * 
variar,  refotkr..  part.  a.  cAp>  6.  n.  ■a3.'f^  fiqq  * olttimenti 
dovrebbe  alfolverfi  dalle  spese  chi  due  volte  domanda  in  • 
Giudizio  un  Credito,  che  è -fiato- pagato;  E molto  più  per- 
chè i Difensori  del  Sig.  Fenzi  accordarono  sempre  in  voce 
„ avanti  di  Noi,  che  folfero  contenute  in  detto  Saldo  quelle 
Partite  pretese  dallo  (Ifflb  Sig.  Fenzi,  che  incpminciayano 
dal  dì  7.  Giugno  1763.,  c terminavano  al  dì  .6.  Ottóbre 
1767.,  quantunque  poi  negli  scritti,  e nei  Consulti  pubbli- 
. cati  colle  Stampe  le  pretende  fiero  non  comprese  nel  detto 
Saldo;  Onde  fu  obbligata  la  Sig.  Pupilla  Pitti  a .dJmolIrare 
r insù  Ili  (lenza  anco  di  tal  pretenfione,  produccndo  sopra  di 
P.  II.  T.  r.  Yr  ciò 
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ei6  ancora  le  sue  proteAe  negli  Atti  per  eflerc  risarcita,  e 
indennizzata  di  dette  spese. 

E così  l’una,  c l’altra. Parte  ec. 

Ignazio  Maccieni  Aud.  di  Ruota, 
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Diti  i8.  Septembris  1790. 

ARGUMENTUM. 

Respuitur  expetita  filutio  quantitatis , quae  debita  non  ambi' 
gebatur  fuiffe  ante  generalem  folidationem  inter  partes  exaratamt 
tum  ea  de  caujfa,  quod  evidenter,  uti  uecejfe  erat,  non  fuit  de- 
monftratum  bujufie  quantitatis  non  babitam  fuijfe  rationem  in  ge- 
nerali foUdatione , tum  quia  natnrae  generalts  folidationis  repa- 
gnet , quidpiam  credili  aut  debiti  non  fubiieere  calculationi , ac  in 
foUdatione  baudquaquam  comprebendere  . Circnmftantiae  in  ea- 
fa  Debitorem  conventum  jnvant  adverfus  Creditorcm  folutionem 
petentem . Nec  minus  carniere  vifa  efl  praetenfa  Privaiorum 
Debitorie  lihorum  exbikitio,  eo  quod  non  bene  eorum  exiflen- 
tia  prebaretur,  apud  defunSum  aeque  ac  apud  Pupilli  Tutores^ 
nec  fubfifteret  effìaa  dolofa  eorumdem  occultatio,  quum  e cantra 
dolus  ex  cumulato  adminiculerum  cotteurfu  peuitus  exclude- 
retur . 

S U M M A R I U M. 

I.  In  genernli  foUdatione  omnia  Credila  ac  Debita  antea 
inter  partes  exijìentia , expuncla  ac  folidata  babentur  . 
Ac  Hum.  5. 

a.  AHqnando  Documenta  Creditum  Denwnprantia  apud  Cre- 
ditorem  remanent  etiamjì  filutio  acccjfnit,  et  tinte  onus 
ejl  Debitorie  folutionem  probare. 
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Limita  tamtttt  ii(>i  feliJatìo  intervetterit . n.  3.  ' 

4.  Ex  rejlittttione  apocae  refcijfae  oritur  vebementiffima  prae- 
fumptio  folutionts  favore  Debit^ris. 

6.  Repugvat  rationi  praecedentem  generalem  Crediterum  ac 
Debttorum  praefupponere  difpunaionem,  et  fabjequentis  Jò- 
lidatieiiis  generalitatem  inficiari^ 

7.  Non  ejl  verijimile,  Debitorem  fotvere  voluijfe  quod,  debe- 
bat , quin  prius  e fm  Debito  dejiraxerit  fummam  quae  fibi 
debebatur. 

8.  Librorum  priva torum  cum  nemitti  incumbat  coiifiroatio,  cejjat  ' 

praefumptio  Occultàìionis . " 

. Jdeoque  incumbit  petenti  Exbibitionem  librorum,  piene 
eorum  exiftentiam  jujlificare.  n.  9. 

„ Haec  exijlentia  autem  probetiir  aportet  non  modo  de  prue- 
ferito  apud  Defundam,  fed  etiam  de  praefenti  apud  Tu- 
tores  Pupilli,  centra  quém  expo/iitur  Exbibitio.  a.  io. 

„ Etcnim  centra  Tutores,  ac  centra  Heredem  non  fatit 
ejjè  cenfetur  Praefumptio  n.  li.  . 

■ „ Ac  q'uaecumque  praefumptio  ac  coniedura  defiruitur  Hae- 
redis  feu  Tutorie  juramento.  ».  i3.  1 

, „ Proejudicium  ex  Occultatione  fibìmet  illatum , quolitas  , 

Pupilli,.  Nobilitas  Tutorum;  Omnia  baec  excludunt  prae- 
tenfam  dolefam  librorum  occultationem . n.  13. 

14.  luramentum  in  litem  praefertim  adverfut  Pnpillam  non. 

, admittiiur  deficiente,  dolo . . 

Eflendo  pafTati  per  lungo  tempo  molti  Interefll  fra  il  già 
Sig.  Ascanio  Pitti  ■Cafliere  Generale  di  quell? 'Reale  De- 
..  pofiterU  ed  il  Sig.  Francesco  Fenzi,  molti  furono  ancora 
i trattati  intrapreli  da  dette  Parti  per  devenire  ad  urta  ge* 
nerale  liquidazione,  per  mezzo  dei  respettivi  loro,  scritturali 
e Miaiftri,:ma  niuna-conclufionc , ed  esecuzione  avendo 
avuta  i trattati,  rimasero  sempre  .pendenti  fra  Ic  .medvilmc 
parti  li  ftefll  intercIT),"  . , ;■  ■ 

PalTato  all’altra  vita  il  nominato  Sig.  Ascanio  Pitti , che  nel 
suo  Ttflamento  lasciò  Erede  la  Sig.  Maria  sua  anica  tiglia 
_ Pupilla  ; comparve  >1  -Sig.- Francesco  Fenzi  avanti  il  Magi- 
llrato  de'  Pupilli  con  sua  domanda  efibira  negratti  sotto  di 
21.  Giugno  1788.,  in  cui  fece  iftanra  di  devenire  ad  un  ge- 
. rcralc  conteggio  degl’ interelfi  palTat'  dal  dì  7.  Giugno  1764. 

. fino  alla  morte  del  Sig.  Ascanio  .Ktti,  per  doverli  detcr- 

Kv  a , , l;  minare  . 
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minare  il  reliquaco  dei  suoi  crediti  a forma  de’ recapiti  da 
proiuriì , ed  a queft’oggctto  esibì  succelCvamentc  neali  At- 
ti del  mcdcfìmo  Tribunale  sotto  di  .ia.  . . . 1788.  due 

Dimoftrazioni  di  debito  e credito,  la  prima  delle-  quali  in- 
cominciava dal  ^ 7.  Giugno  1763.,  e terminava  nel  dì  6. 
Ottobre  1767.  c l’altra  aveva  principio  nel  dì  26.  Febbrajo 
1771.,  e terminava  ne’ 29.  Maggio  1780..  dalle  quali  fi 
ceva  Creditore  dell’  Eredità  del  detto  Sig.  Ascanio  Pitti , e 
della  di  lui  Sig.  Figlia  di  lire  ottomila  venti,  soldi  14.,  e 
danari  4. 

Si  mofirarono  pronti  li  Nobili  di  Lei  Tutori  alla  liquidazio- 
ne e conteggio;  e fiiccome  dall’  Attore  fi  ritenevano  i re- 
capiti giufiiheanti  il  credito  domandato,  e sopra  tal  re- 
tenzione  (labiliva  il  suo  maggiore  fondamento;  Perciò  fu 
specialmente  oppofio  dai  Sigg.  Tutori,  che  era  erronea  la 
dimollrazione  prodotta',  attesoché  fodero  fiate  saldate  tutte 
le  Partite  precedenti  al  generale  Conteggio  seguito  fra  det- 
te parti  nel  dì  ii.  Dicembre  i??i.  aderendo  che  erano  in 
edo  comprefi , ed  efiinti  tutti  quei  crediti  dimandati , che 
erano  fiati  formaci  avanti  1’  anno  suddetto. 

Dipendevano  i crediti  del  Sig.  Francesco  Fenzi  da  diverse 
somminifirazioni  di  danaro,  e pagamenti  fatti  per  conto  del 
Sig.  Ascanio  Pitti;  ed  all’incontro  i Crediti  del  Sig.  Pitti 
avevano  origine  da  una  convenzione,  colla  quale  il  Sig. 
Fenzi  fi  obbligò  di  pagare  al  medefimo  un  seflo  di  seudo 
per  ogni  cento  sopra  quelle  somme,  che  in  oro  edettivo 
dava  al  Sig.  Pitti  per  conservarli  nella  Cada  della  Beala 
Depofiterìa  per  ritirarle  a suo  piacere  ; E quelli  vantaggi 
■ che  erano  pattuiti  a favore  del  Sig.  Ascanio  Pitti,  chianu» 
vanii  col  nome  di  ftrbi,  dei  quali  tenevali  un  esatto  regi- 
firo  dal  Sig.  Pitti  , da  cui  venivafi  in  cognizione  delle  som- 
me depofitate  dal  Sig.  Fenzi , c sopra  le  quali  doveva  que- 
lli pagare  un  sello  di  scudo  per  ogni  cento;  pertanto  non 
s’impugnarono  giammai  dai  Sigg.  Tutori  quei  crediti  for- 
mati dal  Sig.  Fenzi  avanti  l’anno  1771.,  ma  fi  softeneva  , 
che  fodero  fiati  saldati,  ed  efiinti  net  divisato  saldo  del  dì 
1 1 . Dicembre  del  detto  anno , onde  fi  dovede  adoivcre  la 
Sig.  Pupilla  Pitti  dal  nuovo  pagamento  di  dette  somme  ; 
E neppure  s’impugnavano  i crediti  del  Sig.  Fenzi  pollerio- 
ri  al  detto  anno  1771,  ma  sofienevall  dai  Sigg.  Tutori,  che 
a fronre  di  detti  Crediti  dovedero  porli  non  solo  i paga- 
menti fatti  dal  Sig.  Ascanio  Pitti , ma  ancora  quel  profitto, 
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e quel  lucro,  che  al  roedefimo  era  dovuto  di  un  sedo  di 
scudo  per  ogni  cento,  del  quale  era  Creditore  col  tìtolo  di 
ferbi,  sopra  le  somme  depolìtate  dai  Sig.  Francesco  Fenzi 
nella  cada  della  Reale  Depolìrerìa. 

L’ispezione  pertanto  dì  quella  Causa' era  di  puro  fatto;  ed 
esaminata  con  ogni  . impegno  avanti  U Magiftrato  de’Pupil- 
li,  fu  concorde  il  parere  di  queiSigg.  Re  fidenti  nel  dichia* 
rare  sulFiftenti  l’ Eccezioni  dedotte  dalli  Sig.  Tutori  Pitti, 
ed  in  conseguenza  delia  Relazione  del  Sig.  Francesco  Bruch 
perito  eletto  di  consenso  delle  parti  fu  deciso  , edere  il  Sig. 
Francesco  Fenzi  Debitóre  della  Sig.  Pupilla  Pitti  di  se.  6o. 
13.  4-,  e fu  condannato  nelle  spese  qualora  non  li  acquie* 
talfe  alla  Sentenza  suddetta. 

Fu  domandata  dall’ Attore  la  rediru/.ione  in  Integrum  con- 
tro quel  Giudicato,  ed  edendo  dato  a Noi  commedo  il 
nuovo  esame  di  quella  Causa , fu  eletto  per  noUra  ìdruzio- 
nc  il  Perirò  Sig.  Francesco  Bellini,  avanti  del  quale  fu  pro- 
ceduto alla  discudìone  e veridcazione  delle  somme  de’ respet- 
tivi Debiti,  e Crediti  delle  Parti;  Ma  io  quedo  tero^ 
eirendolì  scoperto  rettore  in  un  Documento  prodotto  in 
Atti  per  parte  del  Sig.  Francesco  Fanzi , il  quale  suppo- 
se, che  quel  recapito  portade  la  data  del  dì  13.  Giugno 

-1773.,  quando  nel  suo  Originale  «rassegnato  nel  dì  13. 
Giugno  1770.,  fu  subito  dai  Difensori  deila  Sig.  Pupilla 
con  ogni  ingenuità  corretto  lo  sbaglio,  rnedianre  la  qual 
correzione  li  diminuiva  la.  somma  del  di  lui  Debito  liqui- 
dato in  detta  Sentenza.  - 

Intanto  all’oggetto  di  indagare,  te  fodero  occorli  altri  erro- 
ri, fu  fatta  (danza  per  parte  del  Sig.  Fenzi,  che  dalli  Sigg. 
Tutori  Pitti  fodero  efibiti  negli  Ani  alcuni  Libri  de' ferii, 
che  li  dicevano  dover  edere  fra  t Fogli  ereditari  del  Sig. 
Pitti;  Afa  replicandoli  dai  Sigg.  Tutori,  che  non  erano  per- 
venuti nelle  loro  mani , nè  fi  erano  trovati  nell’  Eredità  del 

• Sig.  Ascanio,  onde  non  pofede  effèttuaffi  1’  efibizione  di 
detti  Libri  , anco  l’esame  di  tale  Incidente  fu  unito  alla  no- 

• Ara  Gommidione,  onde  fu  recelTario  di  prolungare  il  corso 
di  quella  Causa,  nel  risolvere  la  quale  fu  concorde  il  lio- 
llro  sentimento  nel  riferire,  che  doveffe  rigettarli  Fidanza 
del  Sig.  Francesco  Fenzi  sopra  la  pretesa  efibizione  di  al- 
cuni dì  detti  Libri  de'  Serbi,  e doveffi  confermare  la  pre- 
cedente Sentenza,  dichiarando,  che  il  conteggio  gendrnic 
degl’Intcredi  padati  fra  il  già  Sig.  Ascanio  Pitti,  ed  il  Sig. 

Fran- 
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Friricesco  Fenzj  dovefle  aver  principio  dal  dì  11.  Dicem- 
bre i.771. , giorno  dell’ ultimo  Conteggio,  t baldo  gcneralc> 
c finale  seguito  fra  dette  Parti.  ■ , 

Non  fu  però  uniforme  la  noftra  Relazione  rispetto  alla  Di- 
chiarazioiie  del  Credito  del  Sig.  Ascanio  Pitti  dependente 
dal  sedo  di  scudo  per  ogni  cento  sopra  le  monete  d’oro 
depolirate  dal  Sig.  Fenzi  nella  Calla  della  Reale  Dcpolite- 
. ria  „ Poiché  due  soli  di  Noi  abbiamo  creduto, che  fi  dovelle 
alTolvere  detto  Sig.  Fenzi  dal  pagamento  del  premio  con- 
venuto dal.scfio  di  scodo  per  cento  sopra  le  moneto  d’ grò 
fiorentine,  e romane,  quali  monete  furono  da  Noi  dichia- 
rare non  soggette  al  det^  premio  del  Serbo;  C previa  tale 
afioluzione  abbiamo  riferito,  non  ofiante  il  contrario  senti- 
mento dell’altro  noftrò, Collega,  eifere  il  Sig.  Fenzi  legit- 
timo Creditore  della  Sig.  Maria.  Figlia  Pupilla  del  Sig.  A- 
scanio  Pitti  della  somma  di  se.  96.  5.  8.  §.,  avendola  con- 
dannata a pagare  la  detta  somma  , con  alfolvere  1’  una  e 
1'  altra  parto  dalle  spese  del  presente  c del  pafiato 
Giudizio . 

Ci  parve  tanto  evidente  la  giuflizia  della  nofira  Dccifione  in 
quelle  parti , pelle  quali  fu  concorde  il  nofiro  parere , quan- 
to deve  chiunque  eifere  persuaso ,,  che  efieodo  seguito  nel 
• di  ut.  Dicembre  1771.  un  saldo  di  ogni  dare,  ed  avere  fra 
il  Sig.  Ascanio  Pitti,  ed  il  Sig.  Francesco  Fenzi,  dovevano 
dirli  con  ell'o  pareggiati  ed  efiinti  tutti  i debiti  e crediti 
di  dette  parti,,  che  avevano  un'epoca  anteriore  a quel  gior- 
no, di  modo  clic  niun’altra  diflèrenza,  o intcrdi'c  dovelTe 
dirli  rimarto  pendente  fra  le  parti  in  quel  tempo;  tale  es- 
sendo appunto  la  forza,  c l’operazione  del  saldo,  che  di- 
. moftra  clFcre  fiati  cancellati  i respcttivi  precedenti  debiti , 
e crediti  delle  parti,  come; insegnano  comunemente  i DD. 
fra  i quali  Gratian.  dìfiept.  foretif.  cap.  716.  «um.  22.  de 
Lue.  de  legai,  difi.  27.  tmm.  9,  Eoi.  decis,  261.  uum.  2. 
et.  3 pan.  9.  receat.,  cor.  Baratt.  decif.  uum.  18.  car. 
Durati,  deci f 319.  num.  io.,- cor.  Falcouer.  tit.  de  folut. 
deci/.  6.  uum.  3.  in  Bomana  Avocationìs  Pecuniar.  Jìiper. 
cautela  Angeli  ìo.Aprilis  1750.  mm.  cor.  Elefantutio  Ro- 
ta naflrtt  in  Flormtitja  Dot  inm  , 19.  ’Feùruarii  1719.  cor. 
. Archi . - 

L' efifienza  del  derro  Saldo  seguito  fra  le  Parti  nel  di 
II.  Dicembre  1771.  era  innegabile  ; Imperocché  ne  ,fu 
: confefiata  la  verità  dal  niedefimq  Signor  Fenzi  colla  pro- 

du- 
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duzione  da  cfTo  fatta  di  un  Biglietto  trasmcflbli  dal  Si* 
gnor  Ascanio  Pitti  del  dì  30.  Luglio  1779.1  nel  quale  11, 

„ legge  ,}  ivi  „ fiale  di  notizia,  che  l’ultimo  saldo  seguì  tra 
„ Noi,  parmi  li  ii.  Dicembre  1771.,  in  seguito  dello  spo- 
„ glio  che  ne  fece  il  fu  Sig.  Domenico  Franceschi  che  refii- 
„ tuì  a Me  tutti  i recapiti  sospefi  fra  Noi  di  quel  tempo* 

„ come  potranno  sempre  ritrovarfi  „;‘Per  il' che  da  quel  tem- 
po solamente,  e non  dall’Anno  1763.  doveva  incominciarfi 
la  Discuflìone  delle  Dimofirazioni  prodotte  dal  Sig.  Fenzi, 
infieme  con  i Documenti  giufiificanti  i suoi  Crediti , i qua- 
li sebbene  fi  ritenefl’ero  dall’  Attore,  e tuttavìa  efiftefl'ero 
nelle  di  lui  mani , non  perciò  palavano  avere  1’  attività  di 
obbligare  il  Beo  ad  un  pagamento  reiterato,  mentre  avvie- 
ne frequentemente,  che  riroanghino  i Documenti  apprefib 
del  Creditore,  ancorché  fia  sodisfatto,  e pagato,  ed  in  tal 
;ca?o  diviene  a carico  del  Debitore  la  prova  del  pagemento 
seguito  , conforme  dimofira  la  giornaliera  esperienza  nelle 
» -qucflioni  di  pagamento  presunto,  ed  avvertono  i DD.  ri- 
feriti dal  Paolut.  differì.  36.  artic.  i.  num.  73  nella  qual 
■propofizionc  è conforme  la  paffata  Decìftone  §.  Imperocché 
quanto  alt  efiftenza  dei  recapiti  in  qtteftioue  in  mano  del  Sig. 
fenzi-,  Fd  oltfe  a ciò  quando  non  poteva  impugnarli  il 
'Saldo  del  dì  ii.  Dicembre  1771.  confcITato  dallo  ftefib  Sig. 
Fenzi,  era  inutile  la  retenzione  prclTo  di  elTo  dei  recapiti», 
dai  quali  rcsultafle  la  prova  di  Crediti,  anteriori  a quel  tem- 
j po,  come  riflette  la  Sot.  cor.  Molines  decif.  1039.  num.  13. 
Colla  maggiore  esuberanza  inoltre  fi  verificava  la  suddetta! 
confefllone  del  Sig.  Fenzi  relativa  al  detto  Saldo  del  dì  ii. 
Dicembre  1771.  da  quello  fleflb  spoglio  del  Sig.  Domenico 
Franceschi  di  lui  Minìflro  di  cui  fi  parla  nell’enunciato  Bi- 

fUetto;  Quello  imporrantiflimo  Documento  ritrovato  fra  i 
ogii  ereditari  del  Sig.  Pitti,  di  cui  non  fu  impugnato  il 
■ carattere  dal  Sig.  Fenzi;  eflendo  flato  prodotto  negli  Atti, 
dimoflrava  a colpo  d’occhio,  che  il  Sig;  Pitti  fu  indebitato 
di  tutte  le  somme  e dì  tutte  quelle  Partite,  che  il  Sig. 
Fenzi  ripropose  avanti  di  ' Noi , giacché  vedevafi,  che  tn- 
> cominciava  da  un  refiduo  del  dare  del  Sig.  Pitti  in  dir.  61., 
dai  dì  30.  Aprile  17631  giorno  di  un  saldo  precedente,  e 
proseguiva  fino  al  di  a6.  Ottobre  1771.,  nel  qual  giorno 
il  Sig.  Ascanio  Pitti  fi  dichiarò  debitore  dello  fleflb  Sig. 
Fenfi  di  se.  520.  3.  io.  - - - 

Ori 
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Or  quello  Chirografo  di  Debito  del  Sigi  Pitti  verso  del  Sig. 
Penlì,  eifdndoli  ritrovato  fra  i Fogli  ereditari  del  mcdefimo 
Sig.  Pitti,  diinoltrava,  che  rimase  saldato  ed  evinto  « e 
che  petcib  li  fu  rcdituito,  contorme  è solito  ed  usuale, 
che  dal  Creditore  pagato  e saldato  fi  rcdituiscono  al  De- 
bitore i Chirografi  giulHficanti  il  suo  Debito;  Nè  da  que- 
lla presunzione  soltanto  eramo  indotti  a credere,  che  il  Sig. 
Fenzi  foirefiatopagatodellasuddettasommadi.se.  520.  3.  10.- 
della  quale  fi  dichiarò  il  Sig.  Ascanio  debitore  nel  dì  uó. 
Ottobre  1771.,  ma  ne  avevamo  ancora  la  prova  diretta  dal- 
la Confefiìoiie  del  medelimo  Sig.  Fenzi  nel  rispondere  alle 
Polizioni  dateli  dai ;Sigg. "Tutori  Pitti,  non  avendo  potuto 
controvertere  di  aver  .ricevuta  la  confcfiìone  di  Debito  dal- 
lo fieffo  Sig.  Pitti , è di  averla  poi  nel  giorno  del  paga- 
mento refiituita  intaccata  al  medelimo,  come  fra  i di  lui 
Fogli  ereditari  fu  ritrovata;  e da  quella  refiituzionc  fatta  al 
Sig.  Ascanio  Pitti  del  Documento  intaccato  e confefiato 
dal  Sig.  Fenzi  doveva  indurfi  la  più  veemente,  e dimofira- 
4 tiva  presunzione  del  pagamento  dell’  enunciata  somma  di 
se.  520.  3.  IO.  „ di  cui  il  Sig.  Pitti  erafi  fatto  Debitore 
nel  dì  26.  Ottobre  1771.  verso  del  Sig.  Fenzi,  conforme 
insegnano  De  Lue.  de  Credit  difi.  129.  Hum.  20.  „ ivi  „ Al- 

Y,  tera  quae  oritur  ex  refiitutione,  vel  laceratione  Apocae  et 

„ Scripturae  „ Mafiard.  de  probat.  concluf.  ilt.  Hum.  14.  Pao- 
lut.  difiert.  97.  n»m.  125.  Rat.  ear.  Falconer.  tit.  de  legat. 
■decif.  .2.  num.  io.. 

Resultava  dall’  altra  parte  la  certezza  del  Credito  del  Signore 
Ascanid  Pitti  nel  dì  ii.  Dicembre  1771.  verso  del  Signor 
Fenzi  Debitore  del  premio  dei  serbi  in  quel  tempo,  men- 
tre da  altro  spoglio  numerico  fatto  dal  medelimo  Sig.  Fran- 
ceschi sopra  il  Libro  de’  serbi  prodotto  negl’  Atti  dallo 
'fieffo  Sig.  Francesco  Fenzi  resultava,  che  il  Sig.  Ascanio 
Pitti  nel  preciso  dì  • 1 1,.  Dicembre  1771.  era  Creditore  per 
.detto. Conto  di  se.  728.,  onde  quando  in  quei  giorno  con- 
; correvano  i Debiti,  0 Crediti  delle  respetti  ve  Parti,  dove- 
vano dirli  saldati  gl’ Interelli  reciproci  delle  medelimc,  e 
doveva  crederfi  sodisfatto  il  Sig,  pitti  di  quanto  appariva 
superiormente  Creditore  del  Sig.  Feozi;  Sicché  vedendoli, 
che  il  Sig.  Domenico  Franceschi  ■ Miniftro  de U Sig.  Fenzi 
nt>n  solo  fece  lo  spòglio  dei  Crediti  del  suo  Principale,  ma 
ancora  notò  e ricavò  dal  Libro- de  serbi  tutte  quelle  Par- 
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lice,  che  li  facevano  debito  fino  al  dì  ix.  Dicembre  I77r, 
in  conseguenza  dei  quali  spogli  confessò  il  Sig.  Fenzi  colla 
produzione  dell’enunciato  Biglietto  eflcr  seguito  il  saldo  col 
Sig.  Pitti,  niente  mancava  per  doverli  dire,  che  detto  sal- 
do fu  gencraliflìmo,  ed  in  conseguenza  comprenfivo  di  tut* 
ti  i debiti  e crediti  delle  Parti  anteriori  a quel  tempo,  se- 
5 condo  il  consueto  effetto  e natura  del  saldo,  di  coi  pie- 
namente la  Rat.  cor.  Attfald.  dech.  533.  num.  23.,  cd  ivi 
moltiflimi  Concordanti,  ed  altrove  comunemente. 

Era  adunque  inutile  la  retenzione  dei  Documenti,  che  giufìi- 
ficavano  i Crediti  pretefi  dal  Sig.  Francesco  Fenzi  dall’  an- 
no 1763.,  agli  li.  Dicembre  1771.,  tempo  del  saldo,  e 1* 
aver  dimandati  i medefimi  nella  prima  Iflanza  di  quella 
Causa,  non  potè  elTere  che  effetto  di  un  Oblivione  dei  pa- 
gamenti seguiti , la  quale  produlTe  la  condanna  del  medell- 
nio  nelle  spese  del  primo  Giudizio  nel  caso  non  fi  acquie- 
tane alla  Sentenza,  che  fu  proferita. 

Ma  sebbene  nel  secondo  Giudizio  avanti  di  Noi  fi  folle  dal 
Sig.  Fenzi  negli  atti  infinito  nella  ftelTa  domanda  di  detti 
Crediti  già  saldati  ed  ellinti,  non  ollance  la  solenne  pro- 
tefia  de’  Sigg.  Tutori  Pitti  efibira  nel  Magillrato  de’ Pupil- 
li, sotto  dì  20.  Gennaio  1790,  contuttociò  i di  Lui  Difen- 
sori Aretti  dalla  forza  dei  fatti  pienamente  giuAificati  accor- 
darono  in  voce  avanti  di  .Noi,  che  non  potelTe  il  Sig.  Fran- 
cesco Fenzi  domandare  le  Partite  dal  di  7.  Giugno  1763. 
al  1767.,  ma  continuarono  a soAenere  con  ogni  vigore, 
che  il  detto  saldo  del  dì  11.  Dicembre  1771.  folfe  parzia- 
le, e non  generale  e finale,  onde  non  comprendeAe  quat- 
tro Partite,  che  portavano  la  data  del  dì  12.  AgoAo,  e 
20.  Settembre  1770.,  c del  dì  22.  Aprile  e 26.  Febbraio 
1771.,  che  in  tutte  formavano  la  somma  di  lire  1500. 

Fummo  però  facilmente  convinti  dell’ ingiuAizia  anco  di  tal 
pretenfioiic  t poiché  vedendoli  nello  spoglio  fatto  dal  Sig. 
Francesco  letteralmente  notate,  ed  esprelfe  le  ultime  quat- 
tro partite  coAituenti  la  detta  somma  di  Lire  1.500.,  era 
una  indispensabile  necefiìtà  di  credere  ancor  quelle  calcola- 
te, c comprese  nel  citato  saldo  del  dì  ii.  Dicembre  1771. 
di  nove  meli  poAeriorc  all’  ultima  di  dette  quattro  partite , 
niuno  avendo  dubitato  giammai , che  il  suITcguentc  conteg- 
gio fatto  sopra  Io  spoglio  di  rotte  le  partite  precedenti  , 
che  formavano  i respettivi  Debiti,  e Crediti  delle  Parti; 
e sopra  del  quale  fu  confelfato  eAcr  seguito  il  saldo  fra  le 
T.  y.  P.  //,  Z z Parti 
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Partì  raedefime,  deva  dirfi  efTcre  fiato  gcneralifiimo , ed  un 
saldo  finale  , dalla  coniprenlione  di  cui  non  polla  prctenderfi 
^ eflere  fiata  esente,  e preservata  alcuna  precedente  Partita 
di  Debito,  o Credito,  Gratìan.  difeept.  forenf.  cap.  716.  «. 
22.  Rot.  cor.  Durati,  deci/.  319.  ».  io.,  cor.  Molines  decis. 
874.  ».  3. , ove  rende  la  ragione  „ ivi  „ quia  solent  Par* 
„ tes  in  solidatione  compurorum  omnia  reperere,et  examina- 
„ re,  ad  omniaqoe  animad verterle,  itaut  quac  cxprelle  non  ex- 
„ cipiuntur  tacite , et  virtualirer  velint  in  solidatione  elle  com- 
„ prehensa  Puntualmente  la  detta.  Rot.  cor.  Lancett.  dee. 
544.  ».  3.  4. , ove  appunto  li  trattava  di  un  saldo  fiato 
fatte  sopra  tanti  conti  particolari,  c con  altri  DD.  oficrvò 
la  pajlata  Deci  flotte  di  qttefta  Caufa  §.  ragionando  adun~ 
que  ec.  > 

Oltre  di  che  non  fi  allegava  per  parte  del  Sig.  Fenzi  alcuna 
ragione,  che  avclTe  anche  la  minima  apparenza  per  far  cre- 
dere, che  il  più  volte  menzionato  saldo  potefie  dirli  parti- 
colare , e che  da  quello  doveflero  eccettuarli  le  quattro  Par- 
tite conftituenti  la  somma  di  lire  1500.,  anzi  tutte  le  con- 
gruenze moftravano,  che  eficndo  il  Sig.  Pitti  Ekbitorc  del 
Sig.  Fenzi  di  se. '520.  3.  io.  c Creditore  all’incontro  nel 
dì  II.  Dicembre  1771J  di  se.  728.,  dovelfe  il  Sig.  Fenzi 
comprendere  nel  detto  saldo  tutte  le  Partite,  che  formava- 
no le  lire  1500.,  colie  quali  diminuivafi  il  suo  Debito  po- 
ficriore  per  Conto  dei  serbi,  che  resultava  in  quel  tempo 
dallo  spoglio  numerico  del  Sig.  Franceschi , eficndo  somma- 
mente inverifimile,  che  il  Sig.  Fenzi  Debitore  in  conto  di 
serbi  della  maggior  somma,  che  ascendeva  a se.  728. , non 
1 procuraffe  di  contraporre  a quello  suo  Dthito  tutti  i Cre- 
diti che  aveva  in  quel  tempo,  fra  i quali  erano  le  parti- 
te facicnti  la  somma  di  lire  1500.,  conforme  argomenta 
in  limili  termini  la  ttojira  Ruota  in  Fiorentina  fimulationis 
fuper  praefumpta  folutione  del  dì  14.  Settembre  1772.  pag. 
18.  avanti  il  Sig.  Auditore  Ulive  Ili,  e nella  Emporien.  Pe- 
cuiiiaria  16.  Giugno  1780.  pag.  12.  §.  \o.  avanti  il  Sig.  Au- 
ditore Vernaccini  verfic.  „ fi  diceva  doverli  necclTariamen- 
„ te  inferire , che  ‘ più  non  efifleflero  altri  Crediti  del  Sig. 
„ Gaetano  contro  il  Sig.  Giuseppe  contrapponibili  a quel  re- 
„ fiduo  di  Credito,  che  al  medefimo  Sig.  Giuseppe  rimaneva 
„ dopo  r imputazione  c contrappofizione  dell’ enunciate  tre 
„ Partite,  fianrc  il  non  eflere  verifimile,  che  alcuno  voglia 
„ pagare  in  contanti  un  suo  Debito  a Persona,  con  cui  ab- 
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„ bi3  de  Crediti  da  contrapporre,  e compensare , secondò  ciò  che 

„ avvertono  ec.  „ 

Oltre  di  che  frequenti  furono  1 conteggi,  ed  i pagamenti  se- 
guiti fra  dette  Parti  fino  all’anno  1780.  ed  in  conseguen- 
za nel  corso  di  nove  anni  succedivi  all’anno  1771.  non  fu- 
rono mai  rammentatele  quattro  Partite  codituenti  la  enun- 
ciata somma  di  lire  1500.,  ma  solo  nell’anno  1783.  com- 
parve come  prima  Pàriita  quella  di  lire  1500.  pretesa  so- 
spesa nel  saldo  generale,  c finale  del  dì  11.  Dicembre  1771. 
la  qual  sospenfione  di  Partita  fu  preteso  di  giufiificarfi  da 
una  minuta  di  carattere  del  Sig.  Borghigiani  fiato  scrivano 
del  Sig.  Pitti. 

Vero  è però,  che  non 'fu- giammai  data  veruna  prova  della 
immaginata  sospenfione,  e per  quanto  frequentemente  fi  al- 
legane in  voce  r enunciata  minuta  del  Borghigiani , quefia 
non  fu  mai  prodotta  negli  atti  per  parte  del  Sig.  Fenzi , non 
ofiantc  che  fulfe  sollecitato  piò  volte  a produrla,  onde  se- 
condo le  regole  non  poteva  farsene  alcun  capitale;  Eramo 
inoltre  pienameate  convinti  deU’insufllftenza  dell’allegata  so- 
spenfione di  dette  Partite  componenti  la  somma  di  lir.  1500. 
qualora  ocularmente  oficrvavamo,  che  quelle  fiefie  Partite 
erano  letteralmente  comprese  nello  spoglio' del  Sig.  Dome- 
nico Franceschi  Miniftro  del  Sig.  Fenzi,  e prodotto  negli 
atti,  sopra  del  quale  fu  formato  il  più  volte  enunciato  sal- 
do dei  dì  II.  Dicembre  1771.,  onde  avevano  luogo  le  re- 
gole fiabilite  di  sopra. 

All’  oggetto  di  ricavare  qualche  prova  della  pretesa  sospenfiò- 
ne  delle  dette  Partite  di  lire  1500.  ; fu  per  parte  del  Sig. 
Fenzi  dimandata  negl’ atti  colla  più  vigorosa  infiftenza  avan- 
ti di  Noi  l’ elihizionc  di  alcuni  Quaderni  dei  serbi , che  li 
tenevano  dal  Sig.  Ascanio  Pitti  scritturati  precedenti  al  sal- 
do del  dì  II.  Dicembre  1771.,  quafi  che  da  detti  libri  do- 
veffc  apparire,  che  l’enunciate  Partite  non  foficro  fiate  spo- 
gliate dal  Sig.  Franceschi  contro  la  Dimofirazione  resultan- 
te dal  fatto  dello  spoglio  meidefimo  prodotto  in  atti  nel  suo 
Originale  ; o fofle  prfiTibile  che  da  detti  Quaderni  resultafie 
la  prova,  che  le  controverse  Partite  spogliate  non  follerò 
fiate  conteggiare,  c comprese  nel  saldo  confeflato'dal  Sig. 
Fenzi-,  la  Dccifìone  del  qual*  emergente  eflendo  a noi  com- 
mella  secondo  gli  ordini,  non  abbiamo  efirato  di  rigettare 
r ifianza  suddetta , conforme  con  unanime  sentimento  anche 
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sù  qucflo  punto  abbiamo  riferito  al  Magidrato  de’  Pupilli» 
da  cui  ci  fu  commclTa  la  Causa. 

Sebbene  li  Nobili  Tutori  della  Sig.  Pupilla  protedaircro  più 
volte,  che, fra  i Fogli  ereditari  del  Sig.  Ascanio  Pitti  pas- 
sati alla  loro  cuftodia  non  ritrovarono  giammai  li  richicfli 
Quaderni  dei  serbi  anteriori  al  saldo  del  1771.,  quali  risa- 
rebbero fatto  un  doverc.-di  sottoporre  ; al  giadiciale  esame, 
nondimeno  indllcndofi  per  pane  del  Sig.  Fenzi  nel  sodcnc- 
re  una  dolosa  occultazione  di  detti  Fogli  col  porre  in  cam- 
po un’interell'c  poHìbile.di  esaminere  i medefimi,  era  tolto 
ogni  dirit,to  alla^  pretesa  efibizione  di  efli  dalla  didinzione 
fra  il  caso,  in  cui  il  tratti  di  Libri  pubblici,  che  alcuno 
abbia  1’ obbligo  . della  conservazione , e lo  abbia  quindi  tra*  , 
snieUo  al  suo  Erede  dall’  altro  caso , quale  era  quello  che 
cadeva  nella  Controverfia  presente,  nella  quale  dopo  segui- 
to il  Saldo  del  dì  II.  Dicembre  1771.  formato  sopra  lo  spo- 
glio di  detti  Libri  privati  fatto  dal  Sig.  Domenico  France- 
schi, il  Sig.  Pitti,  niun’ obbligo  aveva  di  cudcdirli , e di 
conservarli,  onde  (quando  era  (lata  edratta  da  edì  la  me- 
moria dei  suoi  Crediti  autorizzata , e autenticata  dall’  ap- 
provazione del  Mjnidro  del  Sig.  Fenzi , non  era  tenuto  il 
Sig.  Ascanio  a conscrv.are  più  lungamente  detti  Fogli,  on- 
de non  poteva  trasmettere  nel  suo  Erede  l’ obbligo,  che 

8 non  avev(9,  delU'cudodia,  e oonscrrazione  di  edi , conforme 
didinguono  i DD.  pienamente  riportati  prelTo  1’  Adden.  alla 
decif.  129.  <//  Ludovìf,  «.7.8. , seguitato  dal  De  Lue.  de  credit, 
di  fi.  151.  ttum.  6.  et  feqq.  Rat.  cor.  Goccili,  decif.  6^.  u.  3., 
ed  alla  suppoda  nccdiìià  di  conservare  detti  Libri  privati , 
■risponde  nelle  circodanze  (Imili  al  presente  caso  la  iiojlra 
Ruota  avanti  i\  Auditore  Conti  decif.  Flore  ut.  7.  num.  9.  et 
fiqq-i  Quindi'cra  peso  del  Sig.  Fenzi  di  concludentemente 
giudificare  l’elìdenza  di  detti  Libri  prclfo  l’Erede  nel  tem> 

9 po  della  moda  Lite  non  badando  per  ottenere  Pclìbizione 
■ le  presunzioni;  Puntualmente  Manf.  confult.  470.  num.  3. 
Palm.-  allegat.  247.  num.  6.  Rot.  Roman,  decif.  259.  num.  6. 
pari,  j.,  recent  , , cor,  Beuiiicaf  decif  49.  num.  3.,  cor.  Mer- 
,iin.  decif.  569.  num.  i.  et  fiqq.,  cor.  Molines  decif.  786. 
num:  io.  ii.,  ed  altrove  comunemente  prelfo  i DD. 

Si  avvaloravano  tali  propofizioni  dalla  circodanza,  che  con- 
correva nel  nodro  caso,  ove  (ì  trattava  di  efibizione  di  Li- 
bri domandata  contro  una  Erede  Pupilla , i Tutori  della 
quale,  che  niun’ altro  interelT^  avevano,  che  quello  di  ade- 
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rire  il  vero , protellarono  che  detti  Fogli  non  erano  per' 
venuti  nelle  loro  mani,  onde  non  sarebbe  neppure  in  que*.  . 
ilo  caso  (lata  badante  la  prova  dell’ elìftenza  delle  Scritture 
apprelTo  il  Defunto  avanti  la  rooflaLite,  ma  era  di  pofìtiva 
necelTiià  di  giudificare  il  paflaggio  delli  dedi  Quaderni  in 
mano  dei  Tutori  al  tempo  preciso  della  Lite  medefìma, 
lo  conforme  sodengono  Palm. ^ alle gat.  it.  mm.  14.  et  feqq. 
CalJeron.  refolut.  95.  num.  57.  c dopo  molti  altri  la  Rota 
decif.  259..  unm.  6.  part.  i.  recent.  cor.  Cerro  decif.  243. 
««»/.  4.  la  Ruota  ttqflra  prejfo  il  Conti  decif  7.  tntm.  2.  *cd 
ivi  altri  Concordanti  ; Non  potendo  neppure  proporfi  con- 
tro il  Tutore  la  cìrcodanza,  che  eiréndoii  trovata  preifo  di 
edì  una  parte  di  detti  Quaderni  poda  presumerli  rdldenza 
ancora  del  rimanente;  Imperocché  contro  l’Erede  non  gio- 
ii va  tal  presunzione,  ma  è necedaria  una  prova  concludente, 
e perfetta,  come  fermano  Manf  ctuful.  470.  num.  3.  cor. 
Ludovif  decif  199.  num.  i.  et  feqq.  Rota  noftra  cor.  Bon- 
fini  decif.  78.  num.  14.,  c qualunque  congettura  della  sup- 
poda  eiìdcnza  poteva  rimanere  annichilata  c didrutta  dal 
di  lui  gluràmento,  Rot.  cor.  Mil/in.  decif  5.  num.  2.  et  decif. 
344.  num.  170.  cor  eodem,  cor>  Benincaf.  decif.  49.  num.  io., 
et  in  recent,  decif.  237.  num.  6.  part.  11. 

Le  circodanze  avvertite  fio  qui  ci  parvero  senza.^  dubbio  ba- 
danti a rigettare  Fidanza  avanzata  nel  secondo  Giudizio 
avanti  di  Noi  sopra  l’efibizione  dei  Libri  de’ serbi  anterio- 
ri al  Saldo  dell’anno  1771.,  dei  quali  non  fi  giudificò  il  pas- 
saggio in  mano  de’ Sigg  Tutori*,  e.  per  una  piena  ' riprova 
della  verità  della  loro  aderzionc  fi  rifletteva  , che  non  era- 
no soli  quei  Quaderni  de’ serbi  anteriori  al  Saldo  del.  1771., 
che  furono  smarriti,  e che  non  furono  trovati  fra  le  Scrit- 
ture ereditarie  del  Sig.  Ascanio  Pitti,  ma  in  quedo  smar- 
rimento ed  in  queda  perdita  era  compreso  anco  il  Libro 
de*  serbi  del  i774-,  onde  non  potè  giudificarfi  quel  niag-  i 
gior  credito,  che  la  Sig.  Pupilla  dbveva  avere  contro  del 
Sig.  Fenzi  per  la  vegliante  Convenzione  de’serbi  fino  a 
quel  tempo;  Che  se  mancarono  anco  quei  Libri  che  per 
interedfe  c vantaggio  di  ella  dovevano  conservarli,  celiava 
ogni  sospetto  di  occultazione  dolosa  non  presumibile  con- 
tro chi  risentirebbe  un  pregiudizio  da  eda,  ed  a cui  invin- 
cibilmente rclìde  la  qualità  della  Persona  della  Sig.  Pupil- 
la, c la  buona  fama  e Carattere  dei  Nobili  di  Lei  Tuto- 
ri, 
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ri,  e tutto  il  complelTo  delle  circoftanze  accennate  di  so- 
j.  pra  da  ponderarli  dal  regolato  arbìtrio  del  Giudice , come 
per  règola  invariabile  decìse  la  neftra  Ruota  nella  Fiorenti- 
na Exbiintionìs  lìbrorum  cor,  Ciampel/i  fra  le  raccolte  nel 
Tefar.  Ombro/,  deeij.  21.  num.  14.  e nella  Confermatoria  n. 
79.  cor.  Bellutioy  ed  ivi  i Concordanti. 

L’  oggetto  finalnionre  dell’Hianra  propoda  dal  Sìg.  Fenzi  dell’ 
c(»bÌEÌonc  dei  perdati  Quaderni  de’ serbi,  dimoftrava  sempre 
più  ingiulia  la  detta  idanza  ; Poiché  niun’  altro  motivo 
addocendolì , che  quello  di  ottenere  il  giuramento  in  Lì- 
tem , e di  condannare  nelle  pene  della  contumacia  una  Pa- 
pilla, e di  lei  Sigg.  Tutori,  onde  dovetPero  elTere  adrettt 
al  pagamento  delle  lir.  1500.  , che  pretese  il  Signor  Fen- 
zi contro  ogni  verifimiglianza  elTere  date  sospese  nel 
saldo  degli  ii.  Dicembre  1771.  non  poteva  giammai  es- 
ser luogo  alla  pretesa  contumacia  , quando  non  11  giu- 
didcava  con  prove  esuberantillìme,  che  unito  alla  medelì- 
xna  folfe  anche  il  dolo,  il  quale,  oltre  le  circodanze  pre- 
mefle,  rimaneva  con  evidenza  escluso  dalla  qualità  di  Pu- 
pilla della  Sig.  Maria  Pitti,  e dal  Rango  Nobiltà,  e pro- 
bità dei  Sgg.  di  Lei  Tutori,  come  conclusero  le  precitate 
14  Celebri  Decifioni  in  Cari/a  Peroni , e Bmnaccorfi  regiftrate  nel 
Tefor.  Ombro/,  tom.  2.  dee.  2 1.  e 24.  ; Onde  non  odante  le  nuove 
oppollzioni , e ricerche  fatte  in  quedo  Giudizio , rimaneva  da- 
bile,  e ferma  la  giudìzia  della  uniforme  nodra  risoluzione, 
colla  quale  confermando  la  prima  Sentenza  colla  dichiarazio- 
ne però, data  da  Noi  enunciata,  fu  referito  doverli  inco- 
minciare il  conteggio  generale  degl’  Interedl  padati  fra  il 
già  SigJ  Asoanio  Pitti,  ed  il  Sig.  Francesco  Fenzi  dall’ul- 
timo Saldo  generale  e finale  del  dì  ii.  Dicembre  1771-, 
nel  quale  abbiamo  creduto  comprese  le  quattro  Partite  fa- 
cienti  la  somma  di  se.  1500.  anteriori  al  saldo  suddetto. 

Fu  parimente  concorde  il  nodro  sentimento  ncll’alTolvere  la 
Sig.  Pupilla  Pitti  dall’  altra  pretenfìone  del  Sìg.  Fenzi , che 
sodeneva  non  doverli  abbonare  al  Sig.  Ascanio  il  sedo  di 
scudo  per  cento  sopra  quei  serbi,  che  eran  prollìmi  al  mese 
di  Luglio  1781.,  tempo  in  cui  con  Reai  Motuproprio  fu 
proibito  a,  tutti  i Cadieri  di  ricevere  denaro  in  cudodìa, 
supponendo  che  attesa  la  sopravenura  proibizione  dovè  pre- 
cipitosamente ritirare  i suoi  serbi' dalla  Reale  Dcpolìterìa, 
onde  invece  di  lucro  risentilTe  un’  grave  scapito,  e sodride 
una  conliderabìle  perdita. 

Impe- 
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Imperocché  non  fi  verificava  di  fatto  il  suppofto  precipitoso 
ritiro  del  danaro,  che  il  Sig.  Fenzi  aveva  dato  in  serbo  al* 
la  Calia  della  Reale  Dcpofitctla  nei  tempi  proflìmi  all’a- 
nunciaco  Beale  Motuproprio,  ma  resultava,  che  con  ogni 
tranquillità  e quiete  potè  continuare  a ritenere  il  denaro 
depolìtato  per  corso  di  diciotto  mefi  s'dccefllvi  all’Ordine 
Sovrano,  quanti  se  ne  contavano  fino  al  dì  31.  Gennaio 
1783.,  c quello  lalTo  di  tempo  escludeva  il  frettoloso , c fu- 
rioso ritiro  allegato  dal  Sig.  Fenzi . 

Non  aveva  poi  neppure  di  ragione  la  minima  safiìllcnza  tal 
prctenfione  i Poiché  verificandoli,  e non  controvertendoli  » 
che  folle  fiato  affidato  alla  cufiodia  del  Sig.  Pitti  il  danaro 
pollo  in  serbo  nella  Cafia  della  Reale  Dcpofitcrìa,  niente 
importava  che  per  un’  Ordine  Sovrano  il  Sig.  Fenzi  fofle 
fiato  obbligato  a ritirarlo  più  prefio,  o più  tardi,  giacché 
in  ciascuno  di  detti  casi  fi  faceva  luogo  alla  Convenzione 
del  premio  fidato;  cd  il  Sig.  Ascanio  Pitti  non  efiendo  so- 
cio, o partecipe  del  lucro  o del  danno,  che  poteva  il  Sig. 
Fenzi  risentire  dagli  enunciati  Depofiti,  aveva  sempre  chia- 
ro il  diritto  al  conseguimento  del  premio  sopra  i danari 
depolitati , non  ofiantc  che  per  l’Ordine  sopravvenuto  fi  fos- 
sero dovuti  ritirare  più  prontamente;  -niuna  Convenzione 
allegandofi  per  cui  folTe  dalle  Parti  determinato,  che  do- 
vefle  cclTare  il' premio,  qualora  dal  Principe  folTe  fiato  or- 
dinato ai  Calfieri  di  refiituire  i Depofiti,  che  avanti  fi  face- 
vano nelle  Cafic  pubbliche  dai  Privati. 

£ così  l’una,  c l’alrra  Parte  informando  con  sommo  im- 
pegno ec. 

ì 

Gio.  Bened.  Brichieri  Colombi  Aud.  di  Ruota 
Ignazio  Maccìonì  And.  di  Rxot.  e Relat,  • • 

Antonio  M.  Cercigtiani  Aud,  di  Ruota . ■*  , ' 
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I^OLATERRANA  DONATIONIS. 

Dui  31.  Septembris  1790. 

A R G U M E N T U M . 

Refcllitur  Opinio,  per  qnam  ufi  Canon  ac  Tbeorema  in 
Iure  exiftimatur  , appellatione  fiUoram  ò"  fòeminas  contine- 
ri , idque  Romanarnm  kgum  expofitione  late  oftenditur  a qui- 
bus  non  uti  reguìa  admiffum  hoc  fuit , fed  babita  eft  femper 
circumftantiarum  ratio.  Rebus  vero  Jic  pofitis,  cum  agatur  de 
Donationis  Contraili! , ad  mafculos  tantum  vocationem  filiorum 
eoarctari  indnbium  ejì,  maxime  vero  accedente  Donantis  Fo- 
luntate , quae  ex  fiibj'ectitis  ailibus  patenter  colligitur . 

'"S  V M M A R l 1}  M. 

t 

1.  Vocabulum  „ Figli  „ ex  fuip/ius  natura  tantum  mafculos 
compleilitur . 

3.  Non  habendum  ejl  prò  regala  in  jure,  fnb  mafculino  fae- 
mininum  eontineri , et  appellatione  filiornm  (F  fòeminas  com- 
prebendi , idque  ex  circumjlantiarnm  varietate  determi- 
nandum  \ Et  quomodo  conciliandae  fint  Romaaae  leges  , 
quae  de  bac  re  agnnt.  Remifs.  Et  n.  5. 

3.  Verbum  „ Figli  „ folos  comprebendit  mafculos  ex  Textu  ii 
leg.  I.  ff  de  Ventre  in  Polless.  mittendo. 

4 In  odiofis  Mafculinum  non  comprebendit  foe  mininum . 

6.  In  donationibus,  uti  in  coeteris  Contrailibus  filiorum  ap- 
pellatio  ad  Mafculos  tantum  reflringitur , fecus  ac  in  ul- 
timis  Voluntatibus  in  quibus  verbo  ampliantur.  Et  n.  7. 

Idque  admittitur , etiamfi  ex  tali  reflriilione  praeju- 
dicium  Donanti  inferatur  . n.  8. 

„ Maxime  vero  fi  ex  circumftantiis  fiateat,  admittendo 
fòeminas,  gravijfimum  ei  inferri  praejudicium  , ctijiis  fa- 
vor a contrahentìbus  enì.xe  volitns  efi.  n.  13. 

„ Adde , fi  ex  Teftamento  fubfequenti , et  Coeteris  Di- 

fpofi- 
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fpofìtìouibus  unttm  finem  babentibus^  agnotionis  Contem^ 
piatto,  exclufioqiie  foemìnarum  deducatur . fi-  13- 
9 Ih  Dovationibus  ea  Jumenda  eft  interpretatio  quae  Donan- 
ti faveat , uon  qttae  Donatarium  juvet  cum  Donanti t 
detrimento  . 

„ Limita  tamen  , ubi  de  Donationibus  mere  gratuitis  fer- 
mo fit  . W.  IO. 

„ Declora  id  tantum  procedere,  ubi  quaeratur,  de  quan- 
titate  Donatìonis  , non  autem  ubi  agatiir  de  Regrejfu 
Douationis  iti  Donantem . n.  ii,„ 

DOpo  aver  fondato  il  Cav.  Michel’ Angelo  Roggieri  Buz* 
zaglia  per  Iftrumento  rog.  Ser  Michel’  Angelo  Cecchcrel- 
• li  del  dì  24.  Settembre  1705.  un  Ballato  nella  Sacca  Mili- 
tare Religione  di  S Stefano  P.  e M. , con  alTcgnare  al  me- 
defìmo  la  Dote  di  scudi  diciottomila  in  tanti  Beni  ftabilt 
porti  nel  Territorio  di  Piombino  deH’annaa  rendita  di  scu- 
di settecento  venti,  c con  obbligo  di  acquiftarc  nel  termi- 
ne di  anni  quìndici  tanti  Beni  rtabili  di  egual  valore  e ren- 
dita nel  Granducato  di  Toscana,  comprò  nel  dì  4.  Novem- 
bre 1718.  per  Inftrumento  rog.  Ser  Francesco  Marchefini 
dal  Nobile  Sig.  Anton  Paolo  Franceschi  una  Casa  porta  in 
Livorno  dal  Mulino  a vento  per  il  prezzo  di  pezze  quat- 
tromila, dichiarando  quanto  appreflb  „ EfTendo  che  1’  lllu- 
rtriss.  Sig.  Bali  Michel’  Angelo  Ruggieri  Buzzaglia  Patrizio 
„ Volterrano  brami  far  noto  l’affetto,  che  conserva  per  il  Sig. 
„ Antonio  di  lui  figlio  nato  da  se,  e dall’  lllufiriss.  Signora 
„ Livia  Franceschi  sua  dilectirtlma  Consorte,  perlochè  avendo 
„ fatto  più  volte  premurosa  ifianza  all’  lllurtriss.  Sig.  Anton 
„ Paolo  Franceschi  Nobile  Livornese,  perchè  gli  voglia  cede- 
„ re  in  vendita  una  delle  Case,  che  di  sua  attenenza  e do- 
„ minio  erto  portìede  in  querta  Città  di  Livorno,  e defide- 
„ rando  ancora  il  Predetto  Sig.  Anton  Paolo  Franceschi  in- 
„ tento  anch’erto  a promuovere,  e procurare  i vantaggi  di 
„ detto  Sig.  Antonio  suo  diletto  nipote,  secondare  e sodisfa- 
„ re  querta  sua  ifianza , quindi  c , che  cortituito  persnnalmcn- 
„ te  &c.  dà,  vende  &c.  al  predetto  lllurtriss.  Sig.  Bali  Mi- 
„ chcl’  Angelo  Ruggieri  Buzzaglia  presente,  e per  se,  c per 
,,  detto  Sig.  Antonio  figlio  di  erto  Sig.  Bali , e suoi  Eredi  cc. 
„ una  Casa  ec.  porta  in  querta  Città  di  Livorno  dal  Mulino 
„ a vento  cc.  dichiarando  csprcrtamente  il  predetto  Sig.  Bali 
„ Ruggieri,  che  tale  acquirto  c compra  di  detta  Casa  ha 
P.  IL  T.  y.  ÀjI.i  „ fatto 
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„ fatto,  e (a  per  il  detto  Sig.  Antonio  suo  figlio  nato  come 
„ sopra  da  se,  e dalla  fu  llludriss.  Sig.  Livia  Franceschi  sua 
„ moglie  vita  naturale  durante  però  di  detto  Sig.  Antonia 
„ suo  figlio,  e non  altrimenti,  al  quale  Sig.  Antonio  intcn* 
,,  de  e vuole  che  fino  d’adefTo  li  acquìdi  e spetti,  e spet- 
„ taf  deva  la  Casa  predetta  con  esprella  riserva  dell’  usofrut- 
„ to  della  medefima,  quale  intende  e vuole  a se  fleffo  spet- 
„ tar  debba  sua  vita  naturale  durante  del  medefimo  nel  cajò 
„ che  il  Sig.  Gio.  Paolo  suo  Fratello  abbia  figli , e non  avendone 
„ intende  che  ne  pojfa  il  medefimo  Sig.  Antonie  ajjblutamente 
„ difporre.  „ 

Ordinò  detto  Bali  Michel’  Angelo  succeflìvamente  con  suo 
teflamcnto  del  dì  7.  Settembre  1723.  una  Secondogenitura , 
alla  quale  sottopose  tra  gli  altri  Beni  la  Casa  sopra  descrit- 
ta , con  dichiarazione  che  se  detto  Sig.  Antonio  suo  figlio 
„ Non  accettaffe  la  presente  dispofizione  di  detto  Sig.  Teda- 
„ tore,  in  tal  caso  lo'  ha  privato  e priva,  e privato  elTec 
„ volle,  e vuole  di  tutto  il  comodò  della  presente  sua  dispo- 
„ fizione,  e così  della  secondogenitura,  alla  quale  detto  Sig. 
„ Tedatore  lo  ha  chiamato  come  sopra,  ed  idituisce  detto 
„ Sig.  Antonio  suo  secondogenito  nella  sola,  e nuda  legìrti- 
„ ma,  nella  quale  detto  Sig.  Tedatore  comanda,  e vuole  do- 
„ t'erli  imputare  tutti  i frutti,  che  il  medefimo  nel  tempo  di 
,,  mezzo  avede  percetti  ec.  „ 

Avendo  creduto  il  Sig.  Antonio  Ruggieri  di  suo  intcrefle  il 
conseguire  piuttosto  la  Dote  materna,  e la  Legittima  , che 
la  Secondogenitura,  renunziando  a queda,  domandò  la  se- 
parazione di  quelle,  e vivente  il  Bali  Gio.  Paolo  con  Sen- 
tenza del  Supremo  Magidrato  del  dì  primo  Aprile  I7'29. 
l’ottenne,  con  edere  dato  dichiarato  rispetto  alta  Casa  di 
Livorno  quanto  appredo  „ E parimente  per  capo  separato 
„ dichiariamo  attenere  a detto  Sig.  Antonio  la  Casa  poda  in 
„ Livorno  venduta  dal  Sig.  Anton  Paolo  Franceschi  al  det- 
„ to  Sig.  Bali  Michel  Angelo,  che  ne  fece  l’acquido  per  se, 
„ e per  detto  Sig.  Antonio  suo  figlio  per  prezzo  di  pez.  quat- 
„ tromila  per  goderli  da  detto  Sig.  Antonio  suo  hglio  sua 
„ vita  naturale  durante  nel  caso  che  detto  Sig.  Bali  Gio.  Paolo 
„ abbia  figli,  e non  avendone  per  poter  di  quella  disporre  a 
„ forma  deH’Idromento  di  detta  compra  de’ 4.  Novembra  1718. 
„ con  più  i frutti.  „ 

Morto  il  Sig.  Antonio  suddetto  ne’  5.  Febbraio  1774.  furono 
di  lui  Eredi  intedati  i Sigg.  Bali  Michel’  Angelo  iuninre  , 
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Canonico  Filippo>  e Cav.  Giov.  Batii^a  di  lui  c pas- 
sato dipoi  all’altra  vita  anche  il  Sig.  Gio.  Paolo  con  avere 
lasciata  una  sola  Figlia,  cioè  la  Sig.  Maria  Aleflandta  Fe* 
lice,  fu  di  lui  Erede  teflamentario  il  detto  Sig.  B.  lì  Mi- 
chel’Angelo,  iuniore.  Contro  di  quello  pertanto  ( giacché 
H Canonico  Filippo  aveva  fatta  ad  eflò  univcrsal  Donazio* 
ne  ) domandò  il  Cav.  Gio.,  Banda  tra  le  altre  cose  la  ter- 
za parte  della  Casa  polla  in  Livorno,  come  uno  degli 
Eredi  di  Antonio  Padre  comune  sollenendo,  che  allorché 
il  detto,  Bali  Michel’  Angelo  comprò  la  detta  Casa  con  la 
condizione  „ Che  lì  aspettalfe  ad  Antonio  suo  tiglio  sua 
„ vka  naturale  durante  del  raedefimo  nel  caso,  che  il  Sig. 
„ Giov,  Paolo  altro  suo  figlio  primogenito  abbia  figlia  e non 
„ avendone  intende,  che  ne  polla  il  medelimo  Sig.  Antonio 
„ alfolutameatc  disporre  „ intese  che  far  dovedero  condizio- 
Qe  i soli  figli  maschi,  per  la  ragione,  che  nel  concreto  del 
caso  il  vocabolo  „ Figli  „ dovevali  da  efib  credere  usato 
per  comprendere  i maschi,  e non  le  femmine.  Dal  che  ne 
nasceva  per  conseguenza , che  non  facendo  condizione  U 
nominata  Figlia  del  S'g-  Gio.  Paolo,  non  ricornalTe  la  Ca- 
sa controversa  nel  Patrimonio  del  Bali  Michel’ Angelo  se- 
niore, ma  refiaire  nel  pieno  dominio  di  detto  Antonio, 
onde  fulfe  dopo  la  di  lui  morte  divifibile  tra  idi  lui  Figli, 
ed  Eredi . 

Il  Sig.  Commìlfario  Cangini,  cui  fu  commelTo  con.  Sovrano 
Rescritto  del  dì  23.  Aprile  1780.  l’esame  di  tutte  le  pen- 
denze riguardanti  i Sigg.  Fratelli  Ruggieri,  con  suo  Eodo 
del  dì  l'i  Ago  fio  1781.  dichiarò,  che  la  controversa  Casa 
cellaile  soggetta  al  suddetto  Ballato,  e che  in  conseguenza 
non  fi  dovdle  confidcrare  nel  Patrimonio  di  Antonio  divi- 
libile  tra  i di  lui  Figli,  Ma  domandatoli  dal  Cav. Giovanni 
BatiOa  l’opportuno  rimedio  contro  quello  Lodo  avanti  il 
MagiUrato  Supremo,  con  Sentenza  del  primo.  Turno  Ro- 
tale fu  deciso  appartenere  a detto  Cavaliere  la  terza  parte 
dell’ accennata  Casaj  e ficcome  col  consenso  di  tutti  i Fra- 
telli Ruggieri  prefiato  con  Chirografo  de’ 20.  Luglio  1781. 
era  ella  (lata  già  alltgnatg  in  parte  di  Fondo  al  detto  Ba- 
llalo, fu  dichiarato  eller  tenuto  il  Bali  Michel’ Angelo  reo 
convenuto  a consegnare  ai  Cav.  Gio.  Ballila  tanta  rata  di 
Beni  poAi  nel  Ttrritprio  di  Piombino  per  il  valore  di  det- 
ta terza  parte  per  le  (lime  da  farli,  Intcrpollo  da  una  tale 
Sentenza  pur  parte  del  Sig.  Bali  Michel’ Angelo  il  rimedio 
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della  rcAituzione  in  integrum,  con  altra  Sentenza  del  Se- 
condo Turno  Ilotale  proferita  sotto  dì  25.  Settembre  1789. 
dai  Sigg.  Auditori  Ignazio  Maccioni  Relatore,  ed  Anton 
Maria  Cercignatii,  con  scilTura  per  altro  del  Sig.  Aud.  Be- 
nedetto Brichieri,  fu  la  nieddlma  revocata.  Domandatoli 
anche  dal  Cav.  Gio.  Batifta  lo  ftelfo  rimedio  contro  quell' 
ultima  Sentenza,  ficcome  tutti  i Giudici  delia  Ruota  Fio- 
rentina avevano  in  tal  Causa  giudicato,  fu  dal  suddetto 
Cavaliere  presentata  Supplica  all’  AUguAillìino  NoAro  So- 
vrano afiinchè  lì  oegnaAc  di  eleggere  due  Giudici  a di  Idi 
piacimento,  onde  fu  benignamente  rescritto  quanto  appres-* 
so  „ Il  quarto  Auditore  del  MagiArato  Supremo , ed  il 
„ quarto  Auditore  del  MagiArato  de’ Pupilli  come  surrogati 
„ agli  Auditori  del  Primo  Turno  Rotale  Cofimo  Ulivelli , c 
„ Guido  Arrighi  facciano  con  1’  altro  Auditore  Tommaso  Si- 
„ monelli  nell’  alfarc  di  che  li  tratta  quelle  dichiarazioni  che 
„ saranno  di  GiuAizia. 

Esaminatoli  pertanto’  da  Noi  con  la  maggiore  attenzione  l’ ar- 
ticolo riguardante  la  Casa  di  Livorno,  sopra  di  cui  cadeva 
unicamente  qocAione,  Aamo  Aati  di  concorde  sentimento, 
che  A dovefle  confermare  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza 
de!  Primo  Turno  Rotale,  c revocare  quella  del  Secondo 
Turno  per  i seguenti  fondamenti. 

Riduccvafi  tutto  l’esame  della  presente  Causa  a llabilire;  se 
avendo  il  Sig.  Bali  Michel’ Angelo  Buggeri  seniore  dichia- 
rato nel  contratto  di  compra,  c di  donazione,  che  la  no- 
minata Casa  spettar  dovcAie  al  Sig.  Antonio  di  lui  tiglio 
sua  vita  durante  nel.  caso  che  il  Sig.  Gio.  Paolo  altro  di 
lui  Aglio  avelie  Agli,  e non  avendone,  potcAc  il  mcdcli- 
mo  Sig.  Antonio  liberamente  disporne,  dovelfero  tiir  condi- 
zione i soli  Figli  maschi  nati  da  detto  Gio.  Paolo,  oppure 
anche  la  di  lui  Figlia . Dipendendo  la  soluzione  di  un  tal 
dubbio  dal  determinare,  se  il  vocabolo  „ Figli  „ atto  Aa  a 
comprendere  i soli  maschi,  oppure  anche  |le  femmine,  dopo 
il  più  serio  e maturo  esame.  Aamo  rimali!  persuali,  che  il 
detto  vocabolo  nel  caso,  di  cui  A tratta,  debba  compren- 
dere i soli  maschi;  cd  abbiamo  perciò  deciso,  che  non  fa- 
cendo la  suddetta  Femmina  condizione,  non  ritorna  Ac  la 
Casa  controversa  nel  Patrimonio , e nella  libera  dispolizio- 
nc  del  Ball  Michel’  Angolo  seniore , ma  ne  conseguìlfe  il 
pieno  dominio  il  Sig;  Antonio,  per  cui  ne  fu  fatto  l’acqui- 
Ao;  onde  vi  Aa  luogo  ad  eseguirne  fra  tutti  i di  lui  Figli 
c*  Eredi  la  divilìone. 

Ab 
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Abbiamo  poi '^creduto , che  il  vocsbolo',, 'Figli  » debbo  com- 
prendere i soli  maschi  pcr^i  seguenti 'da  Noi  CTcduti  ficu> 
riflìmi  fondamenti.  ' ‘i  '■  j ’ 

Fcr  meglio  venire  in  cognizione  della  verità  irell’ esame  dell* 
articolo  presente,  convicn  .premettere , 'che  i quando  le  lin- 
gue hanno  fifiate  certe  parole,  o termini  jiarticolari  per  li- 
gnihcarc  il  mascolino  ed  il  femminino',  non  fi  ' può  mai 
giudamcnte  credere,  che  il  primo  per  nbtura  - del' suo  fi- 
gnìlicato , o per  proprietà  delta  lettera  comprenda  il  secon- 
do, presumendoli  sempre,  che  chiunque  per  comunicare 
agli  altri  le  proprie  idee  faccia  uso  di  quei  segni  , o di 
quelle  parole,  che  sono  (late  specialmente  inventate  a bir- 
Ic  comprendere.  > ‘ ‘b  1 

Prcmclia  una  tal  verità),  ne  nasce  per  conseguenza, 'che  il 
Vocabolo  „ Figli  „ non>  polTa  giammai  dirli  atto  a com- 
prendere per  proprietà  della  lettera  i maschi,  e le  femmi- 
ne ; giacché  per  indicare  i primi  è Ifato  dcAinato  il  voca- 
bolo „ Figli  „ per  indicare  le  seconde  il  vocabolo  „ Figlie  „ 
Senza  che  vi  lìa;  luogo  a replicare,  che  secondo  la  volgar 
maniera  di  parlare  il  vocabolo'  j.  Figli  „'  comprende  anche 
le  Figlie,  cllcndo  certo,  che 'nel  ricercare  il  giufto  valore 
delle  parole  attender  .ti  dee  rii -vero,  naturale,  c fUTato  lo- 
ro ligni^cato,  e non  l'incerto,  oscuro,  ed  arbitrario,  che 
viene  ad  clTe  dato  dal  volgo  ; ed  in  specie  quando  fi  tratta 
d’iatcrpetrare  le  parole  usate  da  Persoiib  non  volgari,  ma 
culle,  nel  numero  delle  quali  era  senza  dubbio  il  Salì  Mi- 
chel’Angelo  Ruggieri  seniore  .1  ■ • > ì 1 

Nè  li  opponga,  che  avendo 'le  Leggi  pofltive  dcrerminato^ 
che  il  mascolino  includa  il  femminino,  e che  l’appellazio- 
ne de’ Agl!  contenga  tanto  i maschi,  che  le  femmine,  non 
vi  lìa  luogo  ad  esaminare'  qual  lìa  il  verro  e naturale  Ti- 
gni Acaro  di  detto  vocabolo  secondo' le  regole  della  lingua^ 
dovendefi  le  regole  nel  Fóro  principalmenre  fondate  nel 
prescritto  delle  Leggi;  perocché  avendo  Noi  fatto  diligenti 
esame  sopra  le  parole , non  meno  che  sopra  lo  spirito  deb 
ic  Leggi  obiettate , non  abbiamo  potuto  persuaderci , che  il 
vocabolo  „ Figli  „ lìa  flato  da  clfe  conlìderato  come  atto 
a comprendere  tanto  i maschi,  che  le  fentinine,  onde  pos- 
sa aflèrmarlì , che  una  tal  propolìzione  lìa  flata  fìlTara  co- 
^ me  un  canone  indubitato  di  ragione;  avendo  anzi  olTerva-  > 
to,  che  le  medelìme  Leggi  hniino  amnielTa  reflenlìone  di 
un  tal  vocabolo  in  alcuni  cali  particolari,  nei  quali  la'giu- 

flìzia 
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ftÌBÌ«,riiQWeflcv.a,  che  fi  dovere  incendere  usato  a fignifi- 
cafe.iailfihc  le  jfemn)inQ,  come  ncUa  Leg.  ft  qui s .ita  jf.  de 
teftam.  r«r.  ,dove  certan>ente  fi  aflerma  , che  Fi/ioram  ap- 
pellaiivi«.Filiat>  cantiitetiiUr^m9  fi  parla  del  caso,  in  cui  dal 
Hadle^fia  <fato  il  XotQTc  ai  FigFr,.oait  non  poteva  imma- 
giiiaflV,  che  volelTcì  il;  tnedelìioo  lasciar  le  Figlia  senza  Tu* 
torc  , della  ( cui  alTiAimza  aree  dovevano  maggior  bisogno- 
che  i.'maschi;  ed  in.qucilo  caso  chi  non  conosce  che  per 
la  verifimile  volontà  del  Disponente  doveva  eftenderfi  il 
detto  vocabolo  anche  alle  Figlie  . Lo  fielTo  può  dirli  della 
Leg.  fi  ita  fi.  de  legat.  % „ ivi  „ fi  ita  scriptum  elice  Filiis; 
„ nieis  hosce  Tutore*  do,  responsum  eft  criam  Filiabus  Tu- 
„ tores  daros  elle  „ nei/a  Leg.  148.  ff.  de  verbor.  fignìf.  fi  di- 
chiara che  n non  eli  fine  liboris  cui  unus  Filius,  unave  Fi* 
„ lia  «fi  „ ma  è da-  avvertirli;  che^  ile  vocabolo  „ liberi  „ per 
clFer  generico  comprende  senza  dubbio  per  sua  proprietà 
tanto  il  Figli  ; che  le  Figlie.  La  sola  Leg.  84.  ff.  de  verber. 
fignìf.  è quella  che  dar  potrebbe  qualche  forza  all’obietto; 
giacche  in  ella  fi  fiabiliscc  alTolutamente , e senza  aver 
relazione  a qualche,  caso  particolare  che  ,,  FiFtì  appellatione 
emnes  Liberos  ivtelligimtts  „ £’  'da  olFcrvarli  per  aJtro,  che 
detta  Legge  noh  sembra  diretta  a spiegare  il  fignificato  del 
vocabolo  „ Figli  n per  l’ oggetto  di  decidere  la  nollra  que* 
Oione,  ma  a rìsolttere  il’ altra  qUedione  affatto  diversa,  se 
SOCIO  il  nome  di  Figli  j do vblfero  comprenderli  t spli  nari 
da  l/qmiài  liberi,  oppure  ancora  i itati  dai  Servi  ; giacché 
in  quei  tempi  regnava  l’inumana  opinione,  che  i Figli  de’ 
Servi  aon  tncritalfcro  il  nome  di  figli.  Infatti  la  Gloffa  al- 
la detta  Legge  ioterpetra  le  parole  „ omnes  Libera  „ nel 
sento  di  „ bomines  Fièeros  „ come  può  riscontrarfi  nel  Cor- 
po Civile  arricchito  dalle  note  del  Gotofredo,  dove  quello 
infigne  Giurecpnsalto  corregge  la  severità  di  detta  Legge, 
dichiarando  quanto  apprelfo  » Verum  in  bis  quae  fum  nar 
„ tatrae  mn  f arcimus  bis  nomùiìbus  in  fervis . „ , 

Non  è da, ometterli  poi,  che  talvolta  il  Tello  ha  dichiarato, 
che  il  vocabolo  fiFitts  comprende  i soli  maschi,  come  re- 

3 sulta  dalla  Leg.  i.  ff.  de  ventre  in  poffelfionem  mittetido  §. 
3.  „ Quare  lì  ira  exhacreditatio  facta  lir  „ fi  mihi  filius  unus 

„ nascetur  exbaeres  elio  „ quia  filia  nasci  poted,  vel  plures 
„ filii,  Kcl  filius,  et  filia,  venter  in  polleinoneni  mittetur  „ 

il  qual  Tedoi  serve  di  Ibndamenro  alla  regola  , che  il  ma- 

4 scolino  non  contiene  il  femminino  in  odkfis,  et  exbaereda- 

lictii- 
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lìonìbttSt  come  accenna  le  Glofla  nella  citata  Edizione  del 
GotolVedo.  Quanto  abbiamo  finora  offervaro  fa  ben  cono- 
scere, che  le  Leggi  pofiiive  hanno  data  al  vocabolo  figli y 
ora  una  rellrittiva , ora  un’  edenfìva  intcrpetrazione  se- 
condo la  diverfìtà  delle  circodanze  per  uniformarli  alle  re- 
gole della  giudizia,  e dell’equità,  ed  alla  verilimile  volo- 
ntà nei  Disponenti,  senza  aver  mai  pensato  a fidare  co- 
me regola,  che  il  medclimo  per  proprietà  della  lettera 
debba  comprendere  i maschi , e femmine . Non  receden- 
do pertanto  le  Leggi  dal  vero , e naturale  lignificato  di 
detto  vocabolo , converrà  quedo  abbracciare,  c dabilire  , 
anche  quellionando  nel  Foro,  che  Elio  per  le  ragioni  so- 
praindicate comprenda  per  proprietà  di  lettera  i soli  ma- 
schi; e li  ridurrà  soltanto  la  quedione  a vedere,  se  nel 
caso  di  coi  fi  tratta  l’equità  e la  giudizia,  o la  verifimi- 
le  volontà  de’ Contraenti  richiedino,  che  debba  edenderfi 
anche  alle  Femmine. 

Le  altre  Leggi  poi  citate  dai  Difensori  del  Bali  Michel’ An- 
gelo, cioè  la  Leg.  la  Leg.  loi.  §.  3.  la  Leg.  Patroni., 

® la  Leg.  Illa  verta , la  Leg.  pronunciatio  jfi.  de  verter  Jignif. 
come  pure  la  l,eg.  Tres  fratres  fifi.  de  pailis,  la  Leg.  Iute- 
tr.us  in  fin.  Cod.  de  propojit.  fiacr.  cubie,  e la  Leg.  qui  duos 
ff.  de  legat.  3.  servono  di  fondamento  alla  regola  generale 
abbracciata  dai  Dottori,  c dai  Tribunali,  che  il  mascolino 
comprende  il  femminino;  ma  oltre  ad  edervt  luogo  alla 
riflelTione  fatta  di  sopra , parlando  delle  prime  quattro  Leg- 
gi cioè  che  adcrmano  il  vocabolo  mascolino  comprendere 
il  femminino  in  alcuni  cali  particolari,  nei  quali  vi  era 
una  urgentilTìma  ragiono,  per  cui  fi  dovede  così  determi- 
nare, non  è da  omcnerfi,  che  in  alcune  di  effe  fi  dichia- 
ra, che  ciò  procede  non  già  sempre,  ma  spelTe  volte,  co- 
me nella  citata  Leg.  Prouunciatio , dove  fi  fa  uso  della  pa- 
rola plerumqne.  E qui  conviene  ofièrvare,  che  i Dottori 
hanno  dabilito  come  regola  generale , che  il  mascolino 
comprenda  il  femminino,  per  la  ragione,  che  nella  mag- 
gior parte  de’ cali  vi  è un  giudo  motivo  , per  cui  ciò 
debbo  accadere,  e non  già  perchè  per  proprietà  di  lettera 
ogni  vocabolo  masculino  comprenda  il  femminino . 

Poda  la  verità  di  tali  rifledìoni,  egli  è certo,  che  la  regola  ' 
abbracciata  dai  Dottori , che  il  mascolino  comprenda  mI 
femminino,  , non  può  far  sì,  che  il  vocabolo  figli ì debba 
comprendere  anche  le  figlie;  ma  sempre  fi  dovrà  esamina- 
re , 
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re,  detto  vocabolo,  che  per  proprietà  di  lettera  abbia- 
mo dimoHrato  eller  rìAretto  ai  maschi , se  debba  nel  concce- 
To  del  caso , atteso  il  concorso  di  plaufibili  congetture 
ellenderli  anche  alle  femmine. 

Ridotta  la  quellione  a quello  vero  punto  di  villa , ci  fumo 
persuali , che  nel  caso  di  cui  li  tratta  debba  il  vocabolo 
ritenere  il  suo  vero,  e proprio  lignificato  rillretto  ai 
maschi  ; perocché  per  quanto  polTa  elfo  dlenderll  anche 
alle  femmine  nelle  ultime  volontà  suscettìbili  di  una  piCi 
equitativa,  e men  rigorosa  interpetrazionc,  dee  senza  dub- 
bio limitarli  ai  soli  maschi  nella  materia  de’  contratti  , 
quale  è la  noiira  , per  elierc  la  medelìma  suscettibile  di 
llretta  intelligenza , onde  rispetto  ad  elli  accender  11  dee  il 
6 vero,  e rigoroso  lignificato  delle  parole,  rcmofla  ogni  ra- 
gione di  equità  o dì  altra  intrinseca  conlìderazione , come 
avvertono  ottimamente  quali  tutti  i Dottori»  tra  i quali 
Giafon.  in  Leg.  fi  quis  ff.  de  iurìfdiii.  omn.  Indie.  Sabdl.  in 
fumm.  §.  majcuUnnm  num.  i.  Tbafc.  concluf.  374.  num.  35. 
Ut.  F verfic.  ampiia,  et  concluf.  loi.  num.  74.  Ut.  M.  Ale- 
fcand.  confi  i.  num.  i6.  lìbr.  $.  et  confi.  61.  ».  i.  Com.  confi. 
76.  num  32.  libr.  2.  Palm.  nep.  allegat.  167.  num.  35.  Man- 
tic.  de  tacit.  Ub.  22.  tit-  23.  num.  4.  Merlin,  de  legit.  libr.  3. 
tit.  I.  quaefl.  17.  num.  20.  Tiraquell.  de  retrali.  lignag.  §.  i. 
glojfi.  9.  num.  183.  De  Lue.  de  fideicomm.  dife.  147.  num.  14. 
Rot.  Rom.  dee.  125.  num.  5.  par.  2.  diverfi.  ead.  Rat.  in  ree. 
adnot.  ad  dee.  189.  par.  8.  num.  73.  Cavaler.  dee.  557.  «. 
3.  Serapbin.  dee.  605.  num.  i.  Magou.  decifi.  Lueen.  7.  //.  32. 
De  Comitib.  de  fideicom.  tom.  3.  dee.  257.  num.  i. 

Senza  che  polTa  opporli , che  una  tal  proporzione  verilTinia 
rispetto  ai  contratti  in  genere,  non  debba  ammetterli  ri- 
spetto alle  donazioni,  nella  categorìa  delle  quali  può  enn- 
fidcrarli  il  contratto  di  compra,  c vendita  di  cui  lì  tratta, 
perocché  per  consenso  quali  universale  de’  Dottori  anche 
nelle  Donazioni,  le  quali  per  efìTcr  contratti,  soggette  sono 
•q  alle  ragole  di  cHi , dee  senza  dubbio  il  vocabolo  figli  pren- 
derfi  nel  suo  vero  lignificato  riftretto  ai  maschi,  còme  vie- 
ne affermato  dal  Coni,  confi.  74.  num.  io.  Ub.  i.  et  confi.  199. 
Ub.  2 num.  54.  Manfi.  confi.  148.  num.  40.  Rot.  poft  Torr.  de 
pali.  fiat,  fiucceff.  dee.  46.  num.  9.  e 1 3.  De  Falene,  de  con-, 
troll,  vot.  12.  num.  i8-  et  num.  30.  De  Lue.  de  inrepatron. 
dijc.  30.  tium.  i.  e io.  Rot.  noft.  ap.  De  Comitib.  de  fideicom. 
dee.  173.  per  tot. 

Fu- 
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Fu  fatto  ogni  sfor/.o  dal  dottillimo  Avvocato  del  Sig.  Bali 
Michel’  Angelo  ianiore  per  gettare  a terra  la  verità  di  una 
tal  propolìzione>  pretendendo  cflerc  incontrovertibile  l’al- 

8 'tra  contraria  propofìzione , che  quando  l’ inclufìone  delle 
femmine  produca  l’efiètto  di  redringere  le  Donazioni  a 
vantaggio  del  Donante , debba  edenderfì  il  vocabolo  figU 
anche  alle  figlie , per  elTere  (lata  abbracciata  la  regola , che 
nelle  donazioni  debba  sempre  ammetterli  quella  interpetra- 
zione  che  favorisce  il  Donante,  c non  mai  quella,  che 

9 giova  al  Donatario  in  pregiudizio  di  elTo  secondo  la  dot* 
trina  del  celebre  De  Lue.  difi.  38.  num.  4.  et  fiq.  £ ficco* 
me  era  certo  nel  concreto  del  caso  nollro,  che  dando  al 
vocabolo  figli  una  reflrittiva  interpetrazione , veniva  a pre* 
giudicarli  al  Bali  Michel' Angelo  seniore  Donante,  giacché 
in  tal  caso  non  avrebbe  egli  potuto  disporre  della  Casa  in 
quedione,  così  ne  tirava  la  conseguenza,  che  al  detto  vo* 
cabolo  dovade  darfi  la  redrittiva  interpetrazione. 

Noi  peraltro  benché  rispettiamo  1'  eminente  dottrina  di  quell* 
infigne  Porporato,  non  podiamo  acquietarci  alla  sola  di  lai 
autorità,  la  quale  aver  non  può  maggior  peso,  che  quella 
di  un  Consulente;  giacché  alla  propofìzione  da  eflb  avan* 
zara  fi  oppongono  le  seguenti  regole  da  noi  credute  fica- 
io ridirne,  cioè,  che  trattandod  di  donazioni  meramente  gra- 
tuite, quale  é la  quedionata,  debbono  sempre  interpetrarfi 
a favore  del  Donatario,  e contro  il  Donante,  come  ferma- 
no Tbufi.  PraHie.  concluf.  litt.  D.  comluf.  626.  n.  5.  Rat.  Rom. 
dee.  366.  a.  16.  pari.  i.  diverf.  e che  per  quanto  le  donazio- 
ni debbano  in  dubbio  interpetrarfi  a favore  del  Donante  , al- 
lorquando fi  redringe  la  quedione  ad  esaminare,  se  debba  edèr 
maggiore  , o minore  la  quantità  delle  cose  donate , debbono 
peraltro  interpetrarfi  a favore  del  Donatario,  e contro  il  Do- 
nante, allorché  fi  cerca  se  vi  fia  luogo,  o nò  alla  donazio- 
ne, e alla  reverfione  al  medefìmo  Donante  delle  cose  dona- 
te , per  la  r^ione  fondata  nella  Leg.  i-ff.  de  donat.  e nella 
Leg.  Senat.  jf.  de  donat.  cauf.  mort.  che  deve  darfi  alle  do- 
nazioni quella  interpetrazione,  per  cui  i beni  donati  non  ri- 
tornino mai  al  Donante. 

Le  sopra  espode  regole  poi  devono  maggiormente  aver  luogo 
nel  nodro  caso,  in  cui  concorrono  le  più  forti  congetture 
a farci  credere,  che  il  vocabolo  figli  fia  dato  Usato  nella 
più  ridrctta  lignificazione.  Confidono  quede  nella  volontà 
senza  equivoco  manifedata  sì  dal  Venditore,  che  dal  Com- 
P.  II.  T.  y.  Bea  pratorc 
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pratore  della  Casa  controversa,  di  voler  favorire  il  Sig.  An- 
tonio Ruggieri,  per  cui  fu  la  medelìma  acquidata. 

Egli  è fuori  di  dubbio,  che,  il  Sig.  Anton  Paolo  Franceschi 
fi  tnolfc  a venderla  per  1*  unico  oggetto  di  procurare  i 
vantaggi  del  nominato  Sig.  Antonio  ; perocché  fece  egli  uso 
nel  contratto  di  vendica  delle  seguenti  espreflioni  „ unica~ 
mente  intento  ancb’  effe  a procurare  i vantaggi  di  detto  Sig. 
Antonio  fuo  diletto  nipote  „ alla  volontà  del  Venditore  fi 
vede  poi  uniformata  anche  quella  del  Compratore  Bali  Mi- 
chel’ Angelo  , come  fi  raccoglie  dal  medefimo  contratto, 
nel  quale  egli  fi  dichiara  di  fare  una  tal  compra  „ per  far 
noto  {'affetto  che  conferva  per  il  Sig.  Antonio  di  lui  figlio,. 

Se  la  Casa  di  Livorno  pertanto  fu  comprata  dal  Bali  Michel' 
Angelo,  e fu  venduta  dal  Sig.  Paolo  Franceschi  per  favo- 
rire unicamente  il  Sig.  Antonio  Ruggieri,  ne  nasce  per 
conseguenza , che  debba  darli  alle  parole  del  nominato  con- 
tratto quella  interpetrazione  , per  cui  venga  ad  ottenerfi  il 
'vantaggio  del  medefimo  Sig.  Antonio,  per  la  ficuriflima 
regola , che  nei  contratti  deve  qualunque  esprefllone  senza 
dubbio  interpetrarfi  a favore  delle  persone  specialmente  in 
clTì  contemplate , e dai  Contraenti  predilette . Porto  ciò , 
chi  non  conosce,  che  nel  concreto  del  nortro  caso  nell’ 
]f  ipotefi,  in  cui  il  vocabolo  figli  per  natura  del  suo  fignifi- 
cato  comprendelfe  i maschi  e le  femmine,  dovrebbe  darli 
al  medefimo,  anche  impropriandolo , una  rertrittiva  inter- 
petrazionc,  c perciò  csclulìva  delle  femmine,  per  evitare 
l’alTurdo  di  veder  danneggiato  il  Sig.  Antonio  Ruggieri, 
mentre  dai  Contraenti  li  ebbe  unicamente  in  mira  il  di 
lui  vantaggio . 

Deve  poi  maggiormente  aver  luogo  quanto  è fiato  da  noi  fi- 
nora avvertito;  perocché  il  Tertamento  dell’  ifiefib  Bali 
Michel’ Angelo  del  dì  7.  Settembre  1725.  rogato  Set.  Gio. 
Tommaso  Pagnini  ci  somminifira  altre  fortillìme  conget- 
•^ure,  le  quali  ci  portano  a credere  , che  la  di  lui  volontà 
era  soltanto  diretta  a favorire  i soli  figli  maschi  ; giacché 
ordinando  in  elfo  primieramente  una  Sccondogenitura , ed 
in  secondo  luogo  una  Primogenitura,  invita  sempre  i ma- 
schi ad  esclufione  delle  femmine  per  l’unico  oggetto  di 
conservare  la  propria  agnazione , come  apparisce  dalla  let- 
tura di  detto  Teftamento,  ElTendo  pertanto  fiate  conliJe«- 
«te,  c contemplate  in  quelli  atti  di  ultima  volontà,  quel- 
le medefime  persone,  le  quali  fi  leggono  contemplate  nell’ 
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accennato  contratto  di  compra,  o lìa  donazione,  ne  nasce 
un  fortilTmio  argomento,  che  se  in  dette  dispoiìzioni,  fa- 
cendo uso  il  Bali  Michel’ Angelo  seniore  del  vocabolo  figlia 
volle  comprendere  i solo  maschi,  lo  AelTo  abbia  voluto  an- 
cora nella  donazione  suddetta,  sembrando  che  que(la,e 
quelle  fieno  animate  dai  medefìmo  spirito,  presumendoli 
sempre,  che  gli  uomini  saggi  pcrlidino  nella  ìlelTa  maniera 
di  pensare,  e di  parlare  in  tutti  gli  atti  benché  separati 
c diverti,  specialmente  poi  allorché,  come  nel  caso  nodro 
può  congetturarli  che  fiano  fiati  pofU  in  effere  per  il  rae- 
defimo  fine  , quale  fu  quello  della  conservazione  dell’agna- 
zione , line  che  li  deve  credere  avuto  principalmente  in 
mira  dal  dotto  BjIì  Michel’ Angelo  seniore,  ancora  quando 
>3  fece  acquilio  della  Casa  controversa  per  il  Sig.  Antonio 
suo  fàglio,  c quando  pensò  a porre  in  condizione  i figli 
dell’altro  suo  figlio  Sig.  Gio.  Paolo.  E qual  mai  può  im- 
maginarli che  folle  il  hne,  per  cui  egli  fi  mofTe  a dichia- 
rare, che  detto  Sig.  Antonio  potefTc  disporre  liberamente 
dell’  accennata  Casa  soltanto  nel  caso,  in  cui  il  Signor 
Gio.  Paolo  fio»  avejfe  figli  t fuori  che  quello  di  coflitui- 
rc  quello  ultimo  in  flato  di  poter  provvedere  alla  de- 
corosa sufiìflenza  della  di  lui  Famiglia  nel  caso  in  cui 
fi  folle  conservata  per  di  lui  mezzo  l’agnazione  del  Com- 
pratore . 

Siccome  adunque  la  conservazione  dell’agnazione  poteva  con- 
.seguirfi  soltanto  per  mezzo  dei  maschi , c non  per  mez- 
zo delle  femmine  di  detto  Gio.  Paolo,  fi  deve  credere, 
che  nel  solo  caso  dcll’cfiflcnza  dei  primi  volcffe  spoglia- 
re il  figlio  Antonio  della  proprietà  di  uno  Stabile,  che 
per  Elio  aveva  acquiflato;  non  mai  nell*  altro  caso  , in 
cui  il  detto  Sig.  Gio.  Paolo  avelie  incapaci  di  ser- 
vire al  fine,  che  fi  era  prefiflo.  Diversamente  ragionah- 
do  comparirebbe  aflai  irragionevole  P apporta  condizione; 
il  che  non  fi  deve  giammai  supporre,  ellendo  regola  non 
controversa,  che  in  dubbio  Jc  Dispofìzioni  degli  Uomini 
debbano  inrerpetrarfi  in  maniera,  che  ven^a  ad  evitarli  la 
loro  irragioncvolezza. 

Per  quelli  fondamenti  ci  .fiamó  indotti  a'  ftabflire,  che'  non 
.facendo  condizione  la  Figlia  del  Sig.  Paolo  Buggierì , ' re- 
flafle  h controversa  Casa  nel  pieno  dominio  del  Sig.  An- 
tonio di  lui  Fratello,  e dovcfls  perciò  dividerli  per  cgual 
porzione  tra  gli  Eredi  di  quello;  onde  vi  fiafie  luogo  ad 
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aiTegnarne  la  terza  parte  al  Sig.  Cav.  Gio.  Bacilla  Ruggie 
ri  Attore. 

E cosi  fa  da  Noi  decìso  « ambe  le  Parti  dottamente  infor- 
mando &c. 

Tommafo  SiinoneUi  Aud.  di  Ruota. 

Orazio  Ponzi  And.  del  Magijlrato  Supremo. 

Francefio  Rati  Aud.  del  Magift.  de’  Pupilli  ■,  e Relat. 
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CLANNEN.  CESSrONIS  EMPHJTHEUSIS . 
Die!  22.  Septembris  1790. 
ARGUMENTUM. 


Neqait  per  Emphìteutam  alienantem  deterior  fieri  Domi- 
ni  Direni  Condiiio,  non  obftante  Amortizatiouìs  lege,  quae 
in  Empbitbeufis  Pojfejfores  alìenandi  facultatem  contuUt , ita 
ut  favore  Ecclefiae  alienati  t femper  teneatur  indemnitatem 
praeftare . 1d  pirU  communìr  , aeque  ac  juris  putrii  funda- 
mentis  comprobatnr  . Expenduntur  Patriae  de  Amortizatione 
Legis  verba  , per  qttam  femper  fervatum  ^ illaepim  Domini 
direni  jus  , ^ interejfe  . Extorquenda  non  ejl  Hnjufie  legts 
interpretatio  , ut  detrimentum  patiatur  Ecclefia  Domina  dire- 
ita  ; Ideoque  iifdem  conditionibus  ac  pactis  facìenda  eft  fnbje- 
quens  alienatto  , quìbus  fuerat  Jlipulata  antectdens  in  Emphi- 
tetifim  Concejfio . 

SUMMARIVM. 


i.  Confienfus  praefiandus  a Dominis  direSis  in  alienationìbus  E m- 
pbiteuticis  non  ejl  de  fnbjlantìa  ailus,  ìtaut  etiam  taritns 

^“^Refolvitur  in  nudam  permìfiionem  abfquc  itila  difpofiuo- 
"ne  , quaecumque  fit  formula  Jnb  qua  fierat  conceptus^tr  c. 
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5,  Alìenotìo  Empbitentica  perfefliotiem  recipìt  ex  nuda  Alte- 
iitwtis  voluiìtate  , ex  quo  ritto  alienatarìas  agmfcit  ac- 
quili vijfe  . 

4.  Empbiietttae,  ac  Domini  direni  ita  conncxa  flint  jura  ac  vin- 

citla , ut  nil  ah  altero  in  detriinentum  altcrius  fieri  queat . 

5.  Ncmo  alteri  damittitn  inferre  potejl,  ejufquc  jura  laedere  . 

6.  Alieuatio  Empbiteutica  nulla  eft  in  eo,  quod  jura  domini 

direili  laedit . 

„ lus  Domini  direni  infrittgendi  alienationem  fili  prae- 
judiciakm  praefupponit  onus  Alienantit  quoad  deligeitdum 
Alienatarium  folventem.  ».  7. 

„ lus  e/ieiiaiidi  Bona  Empbiteutica  etiamfi  inferat  ctmpre- 
benjis  ac  vocatis  ad  Empbiteufim  detrimentum,  nunquam 
tameu  damtium  domino  direéio  valet  inferre  n.  8. 

„ AVc  a Domino  DireBo  probari  valet  haec  damnofa  a- 
Jienatio  in  praejudjcium  Ecclefiae , cujus  partes  fuhjlinet.  n.  9. 
IO  Empbiteuta  alienans  Bona  Empbitbeuji  obnoxia  ^ aliena- 
bilia  effeBa  ex  lege  Amortizationis  , nequit  damnum  in- 
ferre Ecclefiae  Dominae  Direllae,  cujus  jure  illefa  voli- 
ta funt  . 

„ Etenim  boc  jus  inteUigitur  coarctatum  intra  fines  quafi 
ollioàalitatis ac  faéiae  Appodiationis . n.  it. 

„ Et  in  boc  diffèrunt  Bona  quafi  allodialta  a Bonis  per 
legetn  feu  ex  confuctudine  vere  alienabiltbus . n.  la. 

„ Jdque  ex  ipfis  Legis  Amortizationis  Verbis  piane  colìi- 
gitur.  ».  13. 

„ Atque  talem  inteUigentiam  legem  receptjfe  certiim  ejl. 
num.  16^ 

14.  Verba  = Salvo  l’  interesse  »■  aequivalentia  verbis  ■ Senza 
pregiudizio  = conditionem  indiicunt,  ér  aSlum  aliter  ge- 
(lum  nttllum  effìciunt . 

15.  Patriarum  Legnm  interpetratio  uniformis  quantum  fieri 
poteft,  debet  effe  jurìs  Communìs  dtfpofitioni. 

17,  Alienanti  Bona  Empbiteutica  ad  Ecclefiam  Jpebiantia  fas 

non  ejl  recedere  a conditionibus  in  prima  Coiiceffioite  com- 
prebenfis . , ■ 

1 8.  Concedendo  alienandi  facultatem  in  Bonis  ad  Ecclefiam  per- 
tinentibus  favori  Commercii  cautum  ac  confultum  eft . 

„ Comprebenforum  juri  derogatum  eft  bujufcemodi  aìienabili- 
tate  et  Bona  quafi  Appodiata  effèéla  funt.  ».  19. 

30.  Adminifirator  nequit  confenfum  praeftare.iit  AHibtis,  qui 
Adminiftrato  detrimentum  inferttnt . 

* s«. 
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21.  Ecckjìa  ex  fallo  AJm'niifìratorum  Ine  fa  vel  refcìjfoucm  iu- 
ìcnìare  fotef , vcl  dircSe  Aditi} nifiratorem  m jiidicium 
vncare . 

22.  Non  Hcct  m.iderp  Prìncipis  jiijb  , i//tid  hirffìcax  reddendo. 

AScCOiula  deHe  Propofizioni  umiliare  al  Regio  Trono  dal 
Sig.'  SbpraslìndacO  delle  Comunità,  e Soprintendente  dei 
l.uoglii  Pii,  fi  degnò  il  Graziofilfmio  Sovrano  con  suo  òe- 
tiigno  Rescritto  de’  io.  Novembre  1774.  di  concedere  al 
Pievano  di  Chianni  la  facoltà  di  allivellare  per  mezzo  dell’ 
Alla  più  , c divcrii  capi  di  Beni  appartenenti  a quella 
Chiesa . 

Esporti  alla  Suliarta  i predetti  Reni,  rimasero  liberati  a favo- 
re di  diverse  persone,  ed  in  specie  fu  liberato  un  Mulino 
ai  Sigg.  Domenico,  Michel’. \rcangelo,  c Vincenzio  fratel- 
li Rolli  per  l’annuo  Canone  di  se.  38.  2.  5.  e così 
superiormente  alla  llima  che  lo  aveva  calculato  in  se.  29.  i. 
Devennero  in  seguito  gli  antedetti  Sigg.  Fratelli  Rolli  alia 
flipiihiziofie  dell’ Opportuno  Contratto,  nel  qual’ Atto  prc- 
rtarono  altresì  la  doppia  mallevadoria  ingiuntali  negli  Edit- 
ti degl^lncanti,  c nel  succcllìvo  Rescritto  d’approvazione, 
come  di  rurm  appare  dal  pubblico  Irtrumento  de’ 3.  Agollo 
1775.  Rogato  S;r  Anton  Giuseppe  Faleni. 

Ma  pentitili  pòscia  di  ciò  che  av'cvanó  fatto , forse  per  non 
aver  trovato  l’ac'quifto  di  quell’ utilità , della  quale  s’ era- 
no lulingati,  non  tralasciarono  di  fare  le  maggiori  premure 
per  tiràrfi  fuori  da  tale  imbarazzo;  Come  in  effetto  aven- 
do trovato  un  certo  Giovenni  Fedi  sopra  del  quale  scarica- 
re quello  cattivo  affare,  procederon  seco  lui,  e colì’àn- 
torv'crttb',  ed  espreflà  annuenza  del  Rettore  di  quel  tempo 
sotto  dì  Novembre  1776.  alla  (Hpulazione  del  Gùncratto 
di  Ccffionc.  / 

Me  succeduto  indi  a qOakhe  anno  nel  governo  di  detta 
Chiesa  R Prete  D.  Cahdido  Bruni,  non  rardò  moirò  a far 
pervenire  all’ orecchie  dei  prefari  Sigg.  Roffi  le  prcrenlìo- 
ni,  che  aveva  per  dependenza  di  tal’ alienazione  ; Perlochè 
vedendoli  eglino  in  prodnto  di  dover  snllencre  un  fìiudizia 
col  detto  nuovo  Rèttoré,  pensaròho  di  prevenirlo  intentan- 
do avanti  il  Sig.  Viebrio  di  Chranni  il  noto  rimedio  della 
Leg.  difàmari  Cod.  di  jHimrim.  *■> 

Propizia  in  vero  fu  la  sorte,  che  èglino  incontrarono  in  qne- 
Ro  preparatorio  Giudizio,  al  quale  li  limitò  la  .cognizione 

“ deb’ 
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lidi’ anrcdctto  Giudice.  Mentre  contro  l’ Ulanza  fatta  in 
ultimo  luogo  dagl’ ideili  Sigg.  Fratelli  RoHì,  i quali  s’ era- 
no rilirctti  a domandare,  che  folTc  alTegnato  al  Oiflàmante 
un  termine  ad  aver  giudìficato  le  pretcniioni  già  da  elio 
giudicialmente  dedotte,  contro  ogni  ordine  di  giudizia  sce- 
se a pronunziare  un  semplice  Decreto  di  condanna  di  spese 
contro  il  Diffamante,  motivo  per  il  quale  portata  la  detta 
Causa  in  grado  di  Appello  d’ avanti  al  Magidrato  dei  Pu- 
pilli , e succedivamente  avocata  al  medefimo  Magidrato 
l' altra  data  introdotta  d’  avanti  detto  Sig<  Vicario  di 
Chianni  da  detti  Sigg.  Fratelli  Rodi  con  loro  Scrittura  de’ 
q6.  Gennaio  1789.  contro  detto  Sig.  Pievano  Bruni  per  la 
connedìone  di  ambedue  dette  Cause  fra  loro , furono  ambe- 
due in  esecuzione  del  Reale  Rescritto  del  dì  35.  Aprile 
17S9.  commclfe  al  nodro  Turno  Rotale. 

Fresa  perciò  da  noi  la  più  scria,  c matura  cognizione  di  que- 
llo Adàrc,  il  quale  veniva  trattato  con  il  maggior  calore, 
cd  impegno,  ed  adldito  dai  più  dotti  ed  accreditati  Avvo- 
cati di  queda  Curia,  credemmo,  malgrado  il  didenso  dell’ 
altro  nodro  vcncratidìmo  Collega  , della  giudizia,  c del 
nodro  pofitivo  dovere  di  dichiarare,  che  .la  Cedione  suddi- 
visata,  come  manifedamente  dannosa,  e prcgiudiciale  all’ 
interelTe  della  Chiesa,  per  edere  data  trascurata  la  rinnova- 
zione deir  ordinata  Mallevadoria,  e per  edere  in  luogo  dei 
Sigg.  Fratelli  Rodi  ricchi,  e facolroli,  e di  due  Mallevadori 
riconosciuti  per  idonei,  e approvati  dal  Magidrato  Comuni- 
tativo  dato  soditoito  un  Cellionario,  che  quantunque  pos- 
sclforc  di  pochi  Beni,  era  in  sì  povero  dato  da  dover  per- 
mettere ai  suoi  piccoli  figli  d’  andar’  a mendicare  il  pane , 
non  fodc  attendibile  in  pregiudizio  della  Chiesa ,.  seppure 
dai  Sigg.  Fratelli  Rodi  non  fodc  dato  provveduto'  alla  di 
lei  indennità  mediante  un’equivalente  cauzione. 

A sentire  in  tal  guisa  fummo  determinati  non  meno  dal  di- 
spodo  di  ragione  comune,  che  da  quello  del  nodro  Gius 
patrio , coi  fu  nodra  intenzione  di  perfettamente  unifor- 
marci , ed  inoltre  dal  complelTo  delle  circodanze  tutte , che 
concorrevano  a qualificare  il  caso  in  quedione. 

E per  quello  riguarda  la  dìspodzione del  diritto  comune,  seb- 
bene noi  avedimo  sempre  presentì  le  propofìzioni  elevate 
oggimai  al  grado  di  madimc  da  non  poterli  più  revocare  in 
quedione,  che  trattandoli  di  Livelli  per  Patto,  o per  Leg- 
ge, ovvero  per  Consuetudine  alienabili,  1’ adenso  del  Pa- 
drone 
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drone  diretto  nell’  alienazione  del  diritto  Enfiteotico  non 
pcf  forma  softanziale  dell’  Atto  , nè  faccia  con- 
dizione sospenfìva  alla  validità  del  medelimo , ma  unica- 
mente riguardi  l’ interefle  dell’  iilelTo  Padrone  , e come  ta* 
1 le  polTa  in  qualunque  tempo  intervenire,  ed  ancorché  ta- 
cito , c dedotto  anche  dal  semplice  ricevimento  del  Cano- 
ne fia  reputato  sufficiente,  secondo  le  cosi*  magìftralmente 
fermate  nel  celebre  f^e/o  delP  Auditor  Belluzzi  in  Pifana 
Emfbitbeujis  31.  Augufti  1696.  e dipoi  riadunte  nell’  altra 
egualmente  celebre  Pifana  Empbiteujis  a.  Martii  1739. 
Alcoli.  E neppure  incontrane  apprcITo  di  noi  la  piè  leggiera 
difficolta  l’altra  nulla  meno  certa,  ed  inconcnlTa  Teorìa, 
che  1’ enunciato  consenso  fia  affatto  neceffario,  e coatto,  e 
li  risolva  sempre  in  una  semplice  permiffione  senza  racchiu- 
3 dere  nulla  di  dispofìtivo,  qualunque  fìa  la  formula  , c l’esprcs- 
lìone,  che  nel  predarlo  è (lata  usata,  coerentemente  a quan- 
to li  dabilisce  nella  Fiorentina  Relevationis  fuper  Feudalibus 
29.  Septembris  1764.  cor.  Bizzarrini . 

Nulladimeno  noi  confideravamo  che  per  quanto  con  il  treno 
delle  riferite  propolìzioni  redi  evidentemente  dimodrato, 
che  radenso  domenicale  nella  didrazione  dei  Livelli  alie- 
nabili niente  intereffi  la  sodanza,  e l’entità  legale  dell’ 
Atto,  come  ancora,  che  1’  Atto  idelFo  riceva  il  suo  ede- 
^ re,  e perfezione  unicamente  dalla  volontà  dell’ Enfìteuta, 
da  cui , e non  da  altri  l’ Alienatario  riconosce  1’  acquido , 
come  fu  fermato  nella  precitata  Fiorentina  Relevationis  §.  43. 
e nella  Faefulana  Laudemiorum  5.  Settembre  1769.  cor.  Aieo- 
li §.  36. 

Da  ciò  per  altro  non  poteva  rettamente  inferirli,  come  con 
sforzo  non  ordinario  d’ingegno  pretendevano  di  fare  i Di- 
fensori dei  Sigg.  Fratelli  Rodi,  che  l’arbitrio  competente 
all' Endteuta  nei  Livelli  della  suddivisata  natura  da  così 
libero,  adbluto,  ed  independente  da  non  ricevere  alcun  li- 
mite, o modificazione. 

Malgrado  la  divisata  facoltà  sudidono  ancora  in  queda  spe- 
cie di  Livelli  fra  l’ Endteuta , e il  Domino  dei  rapporti , 
attefi  i quali  il  primo  non  può  dispensard  dal  rispettare  i 
diritti  del  secondo;  E l’interede  d’ entrambi  e così  legato, 
^ che  l’uno  non  può  nulla  intraprendere,  che  ridondi  in  de- 
trimento dell'altro,  conforme  senza  bisogno  di  allegare  al- 
tre autorità  resulta  con  esuberante  chiarezza  dalla  Pifana  Em- 
pbyteujis  Aug.  1696.  av.  Belluzio  §.  64.  65.;  dalla  Pz/Swii 

Devo- 
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Devol/itionìs  Honorum  22.  Septembris  1767.  cor.  Montordi  im- 
prejfa  in  Tbef.  Ombrof.  tom.  3.  dee.  19-  «•  *i-  altera  Pìfana , 
j'eu  Riparbellae  Benorum  Empbyteuf.  la.  lunii  1745.  cor.  Ad- 
vocat.  Guerrazzi  n.  38.  et  feqq. 

Quella  riserva  colla  quale  è naturale  il  supporre , che  il  Do- 
mino lino  da  principio  circoscrivefle  il  diritto  di  alienabili- 
tà concefFo  ali’ Enfiteuta , c anche  alTiftira  non  meno  dai 

5 dettami  della  natura,  che  dai  Canoni  di  Gius  nollro,  i qua- 
li (labiliscono  per  mallìma  inviolabile,  che  niuno  s’inten- 
da mai  autorrizzato  a render  deteriore  la  condiziope  degli 
altri,  e a ledere  l’altrui  diritto.  Pujfenàorf.  de  ofpc.bom.  et 
civ.  lib.  I.  cap.  6.  n.  5.  Leg.  non  debet.  Jf.  de  regni,  iur. 

La  certezza  di  quella  malTima  , che  non  ha  mai  potuto  for- 
mare soggetto  di  queftione,  non  che  fra  quelli  che  profclla- 
no  l’arte  nollra,  ma  neppure  fra  le  persone  di  semplice  ra- 
gione dotate , servì  a noi  di  principale  argomento  per  ritor- 
cere le  contrarie  Teli  relative  alla  facoltà  di  alienare,  c per 
inferire  che  appunto  per  non  elTcrvi  alcun  bisogno  dell’allen- 
so  del  Padrone  diretto  per  la  validità  e perfezione  della  ces- 
lione  del  Gius  Enfìceotico,  c per  elFere  a quest’ oggetto  ba- 
dante quello  del  solo  Livellarlo,  il  Livellarlo  medelìmo,  che 
in  sodanza  riconosce  tutto  il  suo  diritto  dalla  provvidenza 
del  Domino,  è nell’ obbligo  e dovere  positivo  d’invigila- 
re, che  il  Domino  medelimo  non  risenta  danno  dall’alie- 
nazione , colicchè  scuoprendofi  quella  in  qualunque  modo 
leliva  dell’ interclle  etile,  nulla  può  elFervi  di  più  congruo 

6 e di  piu  giullo,  quanto  che  la  medelima  debba  averfi  per 
non  fatta  per  quello  riguarda  il  pregiudizio  domenicale,  nè 
il  Domino  polla  clFer  tenuto  in  verun  conto  all’ oITcrvan- 
za  di  elFa . Gob.  de  permiji.  feud.  vel  empb.  alien,  qu.  4.  n. 
50.  Rot.  pojl  eum  dee.  17.  n.  17.  et  18.  et  in  Pijana  Devolu- 
t ionie  24.  lan.  1701.  §.  quo  vero  cor.  Dell’Olmo,  e fi  rileva 
con  egual  chiarezza  dalla  citata  PiJ'ana  Riparbellae  honorum 
Empbyteuticorum  12.  lun.  1745.  §.  Nè  giovò,  et  feqq.  avanti 
Guerrazzi,  e dalla  dee.  79.  ».  8.  et  feqq.  tom.  3.  e dee.  38. 
».  78.  tom.  8.  in  Tbefaur. 

Nulla  oliando,  che  alcune  delle  surriferite  autorità  niente  più 
flabiliscano,  se  non  che  il  Domino  abbia  diritto  di  disap- 
provare il  Contratto  d’ Alienazione  qualora  1’  Alienatario 
iia  meno  locoplete  ; Per  non  clFervi  chi  non  sappia  che  il 
diritto  presuppone  sempre  l’ obbligazione , e perciò  tutte  le 
volte  che  fi  vede  fermato,  che  al  Domino  compete  il  di- 
P.  II.  T.  V.  Crc  ritto 
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ritto  d’impugnare  l’ alienazione  fatta  in  persona  povera,  o 
meno  solvente,  e chiaro,  che  con  ciò  viene  a presupporli 
^ il  correlativo  obbligo  nell’Enfiteuta  di  scegliere  un’Aliena- 
tario Solvente,  e capace  di  corrispondere  al  peso  dell’an- 
nuo Canone.  Burlaniaq.  priuc.  dn  droit  vatnr.  chap.  j.  §.  5. 

6.  Magon.  dee.  l.ucetij.  dee.  58.  11.  117.  iS.  Rot.  uojìr.  in 
Tbefauì'.  tcm.  4.  dee.  16.  u.  34. 

La  ragione  fondamentale  di  ciò  nasce  dalla  natura  iilelfa  del 
diritto  di  ahenabilirà  il  quale,  o abbia  origine  dalla  Legge, 
ovvero  dairUonio,  li  presume  sempre  concelfo  limitata- 
niente,  ed  in  pregiudizio  unicamente  de’ comprell , e non 
mai_  aiioltitamcntc , o Ila  in  pregiudizio  ancora  d-.-I  Domino, 
altrimenti  ne  seguirebbe  il  eravidìmo  ed  intollerabile  afTnr* 
do^,  che  il  diritto  di  alienabilità  risolvendoli  in  un’  allodia- 
lita  allnluta  , il  tenore  dell’  Inveflitura  rimarrebbe  affatto 
Sovvertito  e rovesciato , mentre  a fronte  dell’  espresse 
convenzioni  e Leggi  in  ella  appofte,  tali  beni  panerebbe- 
ro anche  negli  Eredi  ab  inteftato,  non  potrebbero  clfere  mai 
soggetti  a caducità  di  veruna  sorte,  quantunque  esprelfamcn- 
te  convenuta , ccircrcbbe  il  diritto  di  ellgere  il  Laiidcmio  , 
in  quanto  che  verrebbe  a celiare  la  necc.ffìtà  di  lodare , e 
approvare,  atteso  il  trattarli  di  Beni  addivenuti  perfettamen- 
te allodiali,  e in  una  parola  le  ragioni  del  dominio  diretto, 
g D almeno  tutte  le  conseguenze  che  nascono  da  elfo , rimar- 
rebbero afKitto  effinre,  e il  Contratto  di  Enfiteufi  fi  trasfor- 
merebbe in  quello- di  Censo  detta  Pifana  Devolutìonis  Bouo- 
ntin  ».  8,  et  ^eqq. 

E sebbene  quello  regoinre  discorso,  che  ha  in  favor  suo  noti 
meno  l’appoggio  della  ragione,  che  il  fomento  dell'autori- 
tà, ceffi,  nè  più  pofla  aver  luogo  allora  quando  il  padrone 
diretto  con  approvare  l’ atto  della  cefflone  acconsenta  al  pro- 
prio pregiudizio. 

^niigliantc  approvazione,  in  forza  di  cui  rimane  conva- 
lidato 1 atto,  che  in  pregiudizio  del  Padrone  diretto  non 
li  sarebbe  potuto  softenere,  quanto  può  eflìere  efficace,  ed 
operativa,  quando  ha  origine  da  persona  che  abbia  la  libe- 
ra dispohzione  delle  cose  sue,  altrettanto  lì  rende  inetta 
c di  nefiuna  efficacia,  allora  quando  per  trattarli  di  perso- 
na morale,  clic  per  la  sua  naturale  coffitnzione  ò collret- 
ta  a dipendere  dall’altrui  amminiffrazionc  c governo,  il 
consenso  vico  predato  da  chi  è deftinato  a rappresentarla, 
non  intendendoli  mai  quello  tale,  di  qualunque  grado,  e 
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preeminenza  cpli  fia,  autorizzato  a renunziare  gratuitamen- 
te ai  diritti,  che  appartengono  al  Rappresentato,  nè  a con- 
correre con  il  suo  aliènso  alla  ratifica  d’ alcun’atto,  che  ila 
manit'cdaniente  dannoso,  e competendo  in  ogni  evento  a 
quelli  che  godono  il  privilegio  dei  minori,  qual’ appunto  è 
la  Chiesa,  la  rcAituzionc  in  integrum,  Leg.  i.  et  Leg.  ait 
praetor.  ff.  de  min.  Leg.  etiam,  et  Leg.  fin.  Coi.fi  tutor.,  vel 
enrat.  Corner,  variar,  refolut.  pari.  2.  cap.- 1,  ».  285.  Olea  de 
ce/f.  iitr.  tit.  5.  quaeft.  1 1.  ».  32.  Ludovis.  dee.  185.  num.  9.  et 
ibi  Add.  ér*r.  , . - 

E’ chiaro  pertanto,  che  ai  termini  di  ragion  comune  l’arbi- 
trio, il  quale  viene  concello  all’enfìteuta  di  poter  disporre 
dei  Livelli  che  per  Patta,  o Legge,  o Consuetudine,  la  qua- 
le in  tutto  alla  Legge  equivale,  sono  alienabili,  è raflrena- 
to  dii  riguardo,  che  egli  è obbligato  ad  avere  per  il  Padrone 
diretto,  con  procurare  di  surrogare > un  Livellario , che  non 
ha  meno  solvente,  come  ancora , che  trattandoli  di  Livelli  di 
Chiesa,  il  Rettore  con  il  suo  alTenso,  o approvazione  non  ha. 
diritto  d’obbligare  11  Chiesa  a (lare  ad  un  Contratto,  che 
ponga  in  pericolo  il  di  lei  interehe,  ed  ~a  riconoscere  per 
suo  Livellario,  un  soggetto,  che  per  ncITun  titolo  meritava 
d’cITetc  approvato. 

Con  la  dispollzione  poi  del  Gius  comoneiperfettamante  coin- 
cide il  dispoilo  dal  nodro  Gius  patrio,  conforme  seguitan- 
do il  metodo  accennato  c’accingiamo  adc(To-.a  brevemente 
dimoftrarc.  - i 

E vaglia  il  vero,  li  Legge  de’ 3.  Marzo  *1769,  che  dè  l’ar- 
bitrio di  disporre  dei  Beni  livellari  di  Manomorta,  non  è 
concepita  con  termini  così  effrenati,  che  portino  una  facol- 
tà del  tutto  illimitata  ed  adbluta  >„Non  potendo  la  sua 
dispofizione  allontanarli  dagl’  immutabili:  prindpj  della  giu- 
(lizia  naturale,  era  invero  nella  poteda  del  Legislatore  , 
con  la  veduta  di  promuovere  la  pubblica  utilità  , . di  dero- 
° gare  al  Gius  qucrcndo,  eventuale,:  cd  incerto  de’comprefì, 
ma  non  poteva  egualmente  dispensarli  dall’avere  ogni  più 
giudo  riguardo  ai  diritti  radicati , e quedti  del  Padrone 
diretto,  conforme  ragionando  in  termini  della  Consuetu- 
dine della  Mensa  Pisana , e Fiorentina  egregiamente  odierva 
la  Pifana  Devclntionis  Bomritm  22.  Septembris  1767.  num. 
8.,  et  piar.  feqq.  avanti  Montordi , E tale  appunto  fu  il 
contegno,  che  nel  prescrivere  quanto  fi  legge  al  §.  18.  di 
detta  Legge,  usò  il  giudidìmo,  e sapientidìmo  Sovrano. 

Ceca  Volle 
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VoHc  egli  in  vero,  che  non  carato  il  pregiudizio  dc’comprefi 
avellerò -gli  attuali  Policirori  la  facoltà  di  disporre  dei  Li- 
velli Ecclelìaftici . Ma  per  quello  riguarda  rinterclle  ed 
i diritti  della  Chiesa  volle  che  foITcro  intieramente  salvi: 
£ nel  descrivere  la  natura»  alla  quale  intendeva  di  ridurre 
i Beni  enhteUtici  dell’ enunciata  specie,  usò  termini,  ed 
esprellioni  tali,  che  escludendo  il  vero  allodio,  t la  vera 
e propria  qualità  appodiatizia,  fì  rellringono  a denotare  la 
quali  allodialità,  ed  un’ appodiazione  soltanto  Anta,  facen- 
do con  ciò  chiaramente  conoscere , che  non  come  del  tutto 
liberi,  ed  ereditari  dovcllero  in' avvenire  riguardarli  i detti 
Beni,  ma  bensì  come  tuttora  soggetti  a quei  vincoli,  c le- 
gami , che  non  era  permeilo  di  infrangere  senza  ledere  i 
sacrosanti  diritti  della  giullizia  , i quali  dal  giulHITinto 
Principe  lì  vollero  onninamente  salvi , conforme  con  la 
maggior  precifionc,  c chiarezza  s’esprelTe  al  §.  35.  dell’ 
ilfella  Legge, 'e  che  perciò  la  facoltà  d’alienare  concril'a 
in  ordine  ad  eAì  non  doveva  clfere  alFatco  libera,  ed  all'o- 
lota,  ma  limitata,  e circoscritta  da  tutte  quelle  modiAca- 
zioni,  che  pona  seco  il  carattere  di  quafi  allodiali  e An- 
tamenre  appodiatizi  imprelTo  dalla  Legge  sopra  i Beni  en- 
Ateotici . 

E tale  appunto  è I’,  intelligenza , eoa  cui  ne’ più  moderni 
tempi  li  è proceduto  neH’inrcrpetrazione  della  preludala 
«I  Legge,  come ''apertamente  dimoftrano  la  Fefulana  Laudem'w 
rum  5-  Septembris  1769.  uum.  24.  avanti  Meoli,  e la  Pifaiia 
SiKCeponit  2S.  Marta  1778.  nam.  3.  ét  feqq.  avanti  Bi- 
zarrini,  e come  rilevata  la  soAanziale  diAèrenza,  che  paAa 
fra  il  caso,  nel  quale  i Beni  per  consuetudine,  o per  Leg' 
ge  Aano  flati  ridotti  alla  natura  dei  veri  allodiali , o appo- 
diarizi,  e il  caso,  in  cui  non  Aa  loro  Bara  atirrbuita,  che 
la  quaA  allodialità,  e la  Anca  appodiazione,  fu  avvertito 
,,  anche  prima  della  promulgazione  della  Legge  del  1769.,  in 
termini  della  Consuetudine  Pisana,  nella  più  volte  citata 
Pifana  Devolmtionis  Bonorttm  23.  Septembris  1767.  num.  8. 
et  piar.  feqq.  avanti  Mantordi. 

Lo  che  pollo  e combinato  con  quel  piò  che  s’è  avuto  luo- 
go d’accennare  nella  diroodrazione  del  primo  fondamento, 
agevole  cosa  è l’inferire,  che  quando  il  savilAnio  Legisla- 
tore nell’  illcH'o  periodo  e membro  d’  orazione  , in  cui 
accorda  la  facoltà  di  disporre  dei  Beni  di  diretto  dominio 
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13  della  Chiesa  t scende  poi  a dichiarare  t che  una  fimiglìante 
facolfà  debba  intenderli  concefb  falvt  fimpre  F iiiterejfe, 
t tutti  i diritti,  e prerogative , che  per  dijp^zione  del  Giut 
comune  fi  competono  al  Padrone  diretto,  niun’ altro  oggetto 
abbia  avuto , se  non  che  di  aiiicurare  1’  indennità  della 
Chiesa  con  far  dipendere  dalla  salvezza  del  di  lei  interefle 
la  concedìone  della  facoltà  niedefìmà,  la  quale  perciò  non 
potelfe  legittimamente  portarli  all’esercizio,  se  contempo- 
raneamente non  rimane  provveduto  alla  indennità  della 
niedefima,  come  chiaramente  spiegano  le  parole  „ /alvo 
^ /*  interefe  „ le  quali  equivalendo  alla  clausola  „ senza  pre- 
giudizio „ inducono  condizione  e rendono  inattendibile  1’ 
atto  in  altra  guisa  celebrato.  Rota  Romana  coram  Dunoz^ 
zett.  fin.  dee.  123.  num.  $.,et  coram  Dunozzett.  iun.  decifi 
931.  num.  8.  et  recent.  dee.  536.  niim.  tot.  part.  14.  e co- 
me portano  ancora  le  piò  notorie  regole  che  prescrivono  d* 
Uniformarli  quanto  è podìbile  nell’ interpetrazìone  delle  Leg- 
•.S  gi  particolari  al  dispofto  di  ragion  comune.  Altograd.  confi 
60.  num.  43.  Rota  Romana  dee.  126.  num.  3.  part.  2.  reeenr. 
Rat.  F/orentin.  in  Tbefiaur.  tom.  10.  dee.  18.  num.  34. 

Si  rende  pertanto  manifello,  che  la  noftra  Legge  ha  voluto 
invero  permettere  1’  alienazione  dei  Livelli  Ecclellaftici  in 
pregiudizio  dei  Comprefi,  ma  non  già  in  pregiudizio  della 
Chiesa , come  chìaramenre  dimollra  per  le  cose  •'odervate 
di  sopra  la  quali  allodialità  , e lànra  appodiazione  csprelTa 
in  detta  Legge,  e come  fino  all’evidenza  apparisce  dall* 
esplicita  preservativa  del  di  lei  interCde,  e de’ suoi  diritti. 

Non  cade  poi  dubbio  alcuno,  come  evidentemente  fi  racco- 
glie dalle  cose  dette,  e ftabilite  di  sopra,  che  fra  le  prin- 
cipali avverrenze  quali  di  ragioni  è tenuto  ad  avere  il  Li- 
vellario in  tali  alienazioni  per  porre  al  coperto  l’ interefle 
del  Domino,  vi  lìa  principalmente  quella  di  bene  esamina- 
re la  qualità  della  Persona,  in  cui  affieme  con  i suoi  di- 
ritti medita  di  trasferire  anche  le  propHe  obbligazioni,  af- 
finchè ìl  Domino  per  l’insoivenza,  o minor’  idoneità  del 
nuòvo  Enfireuta  non  refti  pregiudicato. 

Cofiethè  coftando,  che  i Sigg.  Eratelli' Bofli  nel  procedere 
alla  ceflìonc,  di  che  fi  tdatea,  trascuraflero_  quello  loro  es- 
senziale dovere , e con  omettere  la  cautela  che  il  Principe 
ilclfo  avea  creduta  neceflaria,  e con  scegliere  un’Aliena- 
tario collituìto  in  povero  flato,  non' era  da  revocaril  in 
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dubbio,  che  niona' .eflìcacia  poteva  cflère,  per  l’oggetto 
di  soltencre  l’atto  in  pregiudizio  della  Chiesa,  la  facoltà 
concdTa  dalla  Legge  del  1769.,  come  quella  che  era  alli- 
gata ad  una  condizione,  che  mai  s’era  vcriiìcata- 

Nè  sembrava  a noi  molto  (Irìngcnte  la  doppia  replica  che  H 
diva  dai  non  meno  dotti , che  perspicaci  Difensori  dei  Sigg. 
Rodi,  e sulla  quale  per  parte  dei  niedcfimi  fu  sempre  in^ 
fiftito,  vale  a dire,  che  le  parole  „ salvo  sempre  l’ intc? 
rcITe  „ lungi  dal  fare  condizione  alla  facoltà  compartita  ai 
Livellari , follerò  dirette  unicamente  alle  persone  dei  Ret- 
tori, cd  altri  Ammìnidratori,  ai  quali,  e non  ai  Livellari 
spettalFc  la  cura  d’invigilare  sull’interefTe  della  Cl’.iesa  al- 
la loro  amminillrazione , e governo  economico  commen'a; 
Come  ancora  che  il  generico  c indefinito  riservo  contenu- 
to nella  surriferita  Clausula  „ salvo  l’ interelTc  „ reflafic 
limitato  e rillretto  dalla  suffeguente  enumerazione  dclli  spe- 
ciali diritti,  che  fi  vollero  preservare,  ai  quali  perciò  e 
non  ad  altri  poteilc  cllendcrfi  la  forza,  e l’operazione  della 
detta  Clausula. 

E per  avvalorare  maggiormente  quell’  intelligenza  fi  faceva 
un  grend'uso  dell’ illruzioni,  le  quali  abbenchc  non  fàc- 
ciano  parte  della  Legge  ifielfa,  ne  formano  per  altro  la^ 
GIolTa  cd  il  Comcnto.  Si  faceva  pertanto  olfcrvarc  in  or-, 
dine, ad  effe,  che  lungi  dal  vederfi  pofto  a carico  dell’ Alie- 
nante l’obbligo  d’afiicurarfi  dell’ idoneità  dell’ Alienatario 
niuti’  altro  dovere  all  medefimo  s’impone,  se  non  che  di 
dedurre ‘bIU  notizia  della  Manomorta  l’Alienazione,  acciò 
( sono  l’iflcfle  parojq  dell’iftruzioni  al  §.  . . . p . ) ^ fai-  ■ 
vo  a tenore  di  detto  §.  l’ interejfe , e tutti  i diritti  dei  Pa- 
dfone, diretto,  e fappia  egli  chi  Jia  per  ejjère  il  debitore  del 
Canone  e del  Laudemio  mitifire  e Jia  come  Padrone  diretto 
riconofeiuto  dalfifteffo  CeJ/tonario, 

Imperocché  senza  fare  una  manìfeda  violenza  alla  Lettera  del- 
la Legge,  la  quale  nell’ atto  idedb,  che  accorda  ai  Podì^- 
sori  dei  Livelli  Lcclefiadici  la  facoltà  d’  alienare , qualifir 
ca,  e circoscrive  la  facoltà  medefima  coIfesprefFa  preser- 
vativa dell’ interede  della  Chiesa,  noi  non  credemmo,  che  ' 
folle  permedo  d^,-  scindere , n segregare  la  qualità  del  suo 
subietto,  o vogliamo  dire  la  condizione  della  salvezza  dell’ 
interede  dalla  facoltà,  di  alienare  precedentemente  csprclfa , 
e dalle  persone  dei.  Livellari,  ai  quali  h facoltà  medefima 
c diretta,  per  attribuire  secondo  l’alTunto  preso  a sodene- 

rc 


Digitized  by  Coogle 


yl'N  N I MDCCLXXXX. 


391 


re  chi  Diionsori  del  Sig.  Rodi  la  qualità  ifleda  ad  un  su- 
liictto  del  tutto  diverso,  c di  cui  in  tutto  il  contcfto  dell’ 
intiero  (laragral'o  non  viene  fatta  menzione , vale  a dire 
agli  AniminiftratOri  delle  Chiese  , e Luoghi  Pii  . E tanto 
meno  parve  a noi  che  una  limile  intelligenza  forte  da  sc- 
guitarfi  , c che  dovcrte  preferirrt  quella  che  ha  l’artìftenza 
della  lettera,  non  solo  perchè  il  rapporto  deve  sempre  farli 
alla  parte  più  prortìma  , quanto  ancora  perchè  quell’  ultima 
intelligenza  è del  tutto  consentanea  alla  dispolizione  del  di- 
ritto comune,  a tenore  del  quale  non  vi  ha  dubbio  per  quan- 
to abbiamo  superiormente  dinioflrato  , che  I’  obbligo  d’ in- 
vigilare sull'  indennità  del  Domino  spetti  principalnienre  all’ 
Eiifiteuta,  il  quale  coll’ atto  dell’ alienazione  vuol  toglierli 
di  mezzo,  c che  non  può  ciò  ottenere , se  non  col  proporre 
al  Padrone  diretto  un  Contratto,  il  quale  alficuri  il  di  lui 
interelTe. 

Non  Sembrava  pertanto  moralmente  concepibile,  come  fra  le 
obbligazioni,  che  l’ Enfiteuta  ha  verso  il  Padrone  diretto 
cllendovi  principalmente  quella  di  fiiìcmarc  il  Contratto 
di  Suballi venazione,  in  modo  che  la  condizione  del  Padro- 
r.c  non  addivenga  deteriore,  dovclTe  con  una  maniftfla  vio- 
lenza contorcerfi  la  lettera,  e sovvertire  le  martìme  della 
tegolate  inrerpetrazione  per  rtabilirc  un’  intelligenza,  la  qua- 
le^ urtando  di  fronte  il  dispofto  di  ragione,  c autorizzafl’c  1’ 
Enfiteuta  a non  riguardare,  che  il  proprio  interefl’c,  èd  a 
partir  sopra  tutti  i pregiudizi  che  da  una  maliziosa,  o im- 
provida  alienazione  pollano  derivare  in  detrimento  del  Pa- 
drone diretto. 

Nè  per  rendere  in  qualche  modo  plaufibilc  la  forzata  intclli- 
gctiza,  su  cui  s’agitava  tutto  il  fcontratio  raziocinio , pote- 
va punto  sulTragarc  il  tenore  dell’ Itlruzioni  sopraccennate; 
-Mentre  come  troppo  debole  fu  da  noi  appreso  l’argumento 
che  li  pretendeva  di  trarre  dal  vederfi  pniTato  sotto  silenzio 
nelle  medefime  l’ohbligo  cotinaturale  dell' Enfiteuta  alienan- 
te di  cautelare  l’interesse  del  Padrone.  Questa  taciturnità 
sopra  un  punto  non  controverso,  ed  esuberantemente  accer- 
tato non  tanto  dalle  regole  del  Gius  Comune , che  dalla 
lertcra  della  Legge  particolare,  c che  perciò  non  aveva  bi- 
sogne d’  un’  ulteriore  spiegazione  , non  poteva  da  noi  re- 
putarfi  della  minima  rilevanza  ; E tanto  meno  poteva  da 
noi  v.ilutarfi  per  edere  incredibile  c art'atro  repugnanre,  c 
conrradittorio,  che  il  piirtlm.o  I.,egis!atorc  nell’  atto  mcdefl- 
■ ^ mo , 
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nio  , che  fi  protefiava  di  voler’ onninamente  salvo  l’interes- 
se , c tutti  i diritti  della  Chiesa,  volesse  soggettarla  al  mas- 
limo  dei  danni , col  dispensare  1’  Eniiceuta  daH’obl>ligo , che 
a tenore  di  tutte  le  Leggi  gl’incumbeva,  di  prendere  le  do- 
vute precauzioni  per  non  arrecar  danno  alla  Chiesa  con  sur- 
rogare un  Livellario  politivamente  povero,  o meno  capace 
di  corrispondere . Ma  questo  non  è tutto  quel  che  può  rile- 
varli in  coiifurazione  dell’  erroneo  argomento,  mentre  a be- 
ne internarli  nello  spirito  delle  Ifiruzioni  è assai  facile  il 
comprendere  , che  il  GiolTatore  nel  soggiungere  quello,  su 
cui  si  fondava  la  Parte  , e che  da  noi  è fiato  di  sopra  fe- 
delmente trascritto  , altra  mira  non  ebbe  che  di  rilevare  1’ 
oggetto  e la  ragione,  per  cui  dal  Livellarìo  dovcvali  no- 
tìzìare  la  Chiesa  della  cefilone  da  lui  fatta,  vale  a dire  , 
perchè  la  Chiesa  ificlia  nel  caso  che  la  cefiione  folle  tro- 
vata a lei  dannosa,  avefie  tutto  il  luogo  d’opporvili  , e di 
procurare  quell'  indennità  , che  dall’  Enfiteuta  iftello  fosse 
fiata  trascurata . Ciò , come  ognun  vede,  quando  ancora  si 
fofiie  letto  nella  Legge  medefima  non  sarebbe  di  gran  lunga 
servito  a disobbligate  1’  Enfiteuta  dal  dovere  , in  cui  era  di 
non  acconsentire  ad  una  alienazione,  che  avefie  reso  meno 
licuro  rinrerclle  delia  Chiesa.  E dall’altra  parte  non  rc- 
pugnava  in  modo  alcuno  con  la  continuazione  dell’ accenna- 
to dovere,  che  il  Sapientilfimo  Legislatore  ben’ informato 
dei  pericoli  ai  quali  fi  sarebbe  sottopolla  la  Chiesa , qua- 
lora alla  vigilanza  del  solo  Enfiteuta,  interclfaco  talvolta  a 
danneggiarla , fofie  fiato  affidato  l’ importante  affare  della 
di  lei  indennità,  voIelTc,  come  rettamente  hanno  interpetra- 
to  l’ifiruzioni,  modellate  in  quefia  parte  sul  dispofio  di 
ragione,  che  ella  folle  pofia  a portata  di  tutto  ciò  che  era 
fiato  fatto. 

pari  irrilcvanza  fu  da  noi  riconosciuta  anche  l’ altra  repli- 
ca, che  fi  ricavava  dall’individuazione  dei  diritti,  che  a 
favore  della  Chiesa  s’era  inteso  di  preservare.  Repugnando 
di  troppo  la  refirizione,  che  con  tal  mezzo  fi  pretendeva 
di  fiabilire,  con  la  generalità  dell’ espreffione  „ salvo  l'in- 
rereile  „ e coH’esprelfione  universale  „ tutti  i diritti  „ di 
cui  la  Legge  fi  vale,  non  meno  che  coll’ intelligenza,  che 
la  ficfi'a  Legge  oramai  in  quefia  parte  ha  ricevuto  a tcnoc 
di  quel  che  fi  vede  ftabilito  nella  Fefnlatta  Laudem'torum  ^ 
Septembris  1769.  num.  35.  e nella  Pi  fatta  Sticcefftonis  18. 
Martii  1778.  num.  18.  avanti  Bizzarnm. 
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Un’  altro  riscontro,  clic  con  la  Legge  del  1769.  non  fìa  (lato 
mai  inteso  di  concedere  una  iacoltà  libera  d’alienare  in 
pregiudizio  ancora  della  Chiesa  viene  somminillrato  dall’  1- 
llruzioni  de’ 17.  Giugno  1776.  dace  ai  Magiilrati  Comuni- 
tativi  ad  altri  Rappresentanti  de’  Luoghi  l^ii  Laicali  della 
Provincia  Pisana  relativamente  alle  vendite,  c alliveilazioni 
dei  Beni  di  diretto  Dominio  di  detti  Luoghi  Pii,  avvegna- 
ché al  §.  4.  disponendoli  „ In  qualunque  caso  di  alienazio- 
ne, tanto  volontaria,  che  neccllaria  a favore  di  persone 
„ edrancc,  c non  comprese  nella  conceflìone  livellarla , tanto 
„ l’ Alienante,  che  l’Alienatario,  saranno  tenuti  ed  obbligaci 
„ sotto  la  pena  della  nullità  dell’Ateo  di  rendere  inteso  il 
„ Alagidrato  Comunicativo,  o respectivamente  gli  Aoimini- 
„ Aratori  del  Luogo  Pio  dell’  Alienazione  seguita,  acciò  pos- 
„ sa  procederA  al  nuovo  Contratto  di  Allivellazionc  a como- 
*,  do  dell’Alienatario,  e di  lui  linea  inascuUna  in  infinito  com- 
„ prese  le  femmine  dell’ultimo  maschio  loro  vite  naturali  du* 
„ ranci  per  l’iAello  Canone,  e cogl’iAefii  patti,  e condizio- 
„ ni  convenute  nel  primo  Contratto  d’InveAitura  a riserva 
„ del  Laudemio,  il  quale  in  tutte  le  ulteriori  alienazioni,  e 
„ respettivc  inveAiture  dovrà  eAcr  la  quarta  parte  del  Lau- 
„ demio  Aabilito  fin  da  principio.  „ 

Da  ciò  che  vien  dispoAo  rispetto  ai  Luoghi  Pii  Laicali,  cioè 
che  il  nuovo  Contratto  d’ Allivellazionc  debba  Aipnlarfi 
cogl’ i Ac  Ai  patti,  e condizioni  convenute  nel  primo  retta- 
mente  s’inferiva,  e che  non  era  Aata  mai  mente  del  Piis- 
fimo  Sovrano  d’  autorizzare  i Livellari  dei  Beni  Ecclcfia- 
Aici  a fare  delle  alienazioni  pregiudìciali  alla  Chiesa,  o a 
omettere  quelle  cautele,  che  erano  fiate  appofie  nella  pri- 
ma concelfione , che  neppure  era  nella  facoltà  dei  Retto- 
ri, e Soprintendenti  all’ Economia  del  Luogo  Pio  di  fiipu- 
lare  le  nuove  InveAiture  in  forma  diversa  dalla  prima  nel 
modo,  che  non  è permeAo  a qualunque  altra  persona  di 
nulla  attentare  contro  la  dispofizione  delle  Sovrane  Leggi, 
e di  trasgredire  la  forma  dalle  medeliroe  prescritta. 

Senza  che  loAe  d’ofiacolo,  che  l’IAruzioni  succennate  elTendo 
rifirette  ai  Beni  di  diretto  dominio  dei  Luoghi  Pii  Laicali 
non  poteflero  cAenderfi  ai  Beni  dei  Luoghi  Pii  Ecclefiafiici  ; 
Mentre  il  dispoAo  nel  riferito  paragrafo  non  contenendo,  che 
una  mera  dichiarazione  di  ciò  che  era  fiato  precedentemen- 
te dispoAo  con  la  Legge  del  1769.,  nulla  può  eflervi  di  più 
congruo,  e di  più  regolare,  quanto  che  il  tenore  di  detto 
P.  II.  1 . y.  Ddd  Para- 
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Paragrafo  per  identità  di  ragione  debba  servire  di  norma, 
e di  dichiarazione  anche  per  rapporto  agli  altri  Livelli  £c> 
clellaftici . 

Ed  ili  fatti  non  potcvafi  senza  ingiuria  del  Legislatore  imma* 
gittate,  che  egli  come  supremo  vindice  e difensore  cgual* 
mente,  dei  Beni  d’  attinenza  dei  Luoghi  Pii  Ecclellalticì, 
c degli  altri  d’attinenza  dei  Luoghi  Pii  Laicali  nell’atto 
che  dichiarò  clfere  Hata  sua  intenzione,  che  nell’inveditu- 
re  da  darfi  agii  Alienatari  de’ Beni  di  Luoghi  Pii  Laicali 
dovell'ero  preservarli  tutti  ì patti  e condizioni  appofte  nelle 
prime  invelliture,  volelfe  rispetto  ai  Beni  di  diretto  domi- 
nio della  Chiesa  far  dipendere  tatto  dall’  alloluto  arbitrio 
dell’ Alienante , in  facoltà  del  quale  conseguentemente  do- 
tcITc  cUcrc  di  variare  le  condizioni  del  primo  Contratto. 
Un’intelligenza  così  aifurda  avrebbe  senza  efitazione  la  re- 
pugnanza  dell’ilìena  Legge  del  1769.,  la  quale  nell’ accor- 
dare la  più  volte  rammentata  facoltà  d' alienare  parlando 
indinintamcntc  tanto  dei  Livelli  dei  Luoghi  Pii  Laicali  che 
dei  Luoghi  Pii  F.ccleliallici  poteva  ammettere  un’intcrpe- 
traziono  tanto  diftbrme. 

E che  non  ollante  la  facoltà  antedetta  non  Ila  lecito  d’ allon- 
tanarli nell’ invcllitura  da  concederli  al  Binnovatario  dai 
patti,  c condizioni  lìabilitc  nella  prima  conccITione , fu  de- 
ciso nella  Pifana  Empbyt.  34.  lanuar.  1784.  verf  „ sane 

„ hacc  praetcniio  &c.  „ avanti  l’ Illttjìrijf.  Sig.  And.  VltveUì. 

Come  neppure  sembrò  a noi  meritevole  d’essere  atteso,  che 
l’ ordine  di  dover  modellare  il  Contratto  sul  piede  del  pri- 
mo, eflendo  diretto  ai  Magillrati  e respettivi  Soprintenden- 
ti, non  poteva  cllenderli  ai  Livellari;  Non  solo  perchè 
trattandoli  d' iliruzioni  date  per  norma  dei  predetti  Magi- 
Arati  &c.  era  del  tutto  regolare,  che  anche  il  surriferito 
articolo  d’ iAruzione  folTe  diretto  a loro  medelimi  quanto 
ancora  perchè  in  evacuazione  dell’obietto  ricorrono  tutte 
le  rispoAe,  che  abbiamo  date  rispetto  all’altro  limile  obiet- 
to riguardante  l’ altre  iAruzioni  del  1769. 

Nè  qui  era  luogo  ad  esclamare,  come  dal  principio  fino  alla 
line  fecero  sempre  i Difensori  dei  Sigg.  Fratelli  Rolfi , che 
con  llabilire  una  tale  intelligenza  sarebbe  rimaAo  diArutto , 
c totalmente  sovvertito  l’oggetto  politico,  da  cui  è animata 
la  tante  voire  rammentata  Legge,  mentre  se  qualunque  dif- 
ferenza d’idoneità,  che  pallàlle  fra  l’ Alienante,  e l’Alie- 
natario dovclTc  reputarli  baAanre  per  porre  la  Mano  Mor- 
ta in  grado  d’impugnare  l’ alienazione,  aliai  frequenre  sa- 
rebbe 
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rcbbc  il  caso  di  veder  revocare  in  controverfta  (imili  alie- 
nazioni il  che  servirebbe  di  confiderabile  ollacolo  all'avan- 
zamento del  Commercio , che  unicamente  s’  è inteso  di 
promovcre. 

Noi  per  altro  senza  bisogno  dì  esaminare  se  aveflero  alcuna 
sullidenza  di  fatto  gl’inconvenienti,  che  andava  esagerando 
c Senza  nccedltà  ancora  di  fermare  nulla  di  precìso  sull’ in- 
telligenza d’una  Legge,  che  per  altro  pareva  ballanremen- 
tc  chiara  in  veduta  di  ciò  che  abbiamo  ragionato  finora, 
reputammo  sufficiente  per  il  noftro  oggetto  l’ edere  accer- 
tati della  verità  d' alcune  propolìzioni , le  quali  infieme 
combinate  ci  conducevano  con  eguale  certezza  a determi- 
nare il  caso  in  quehione. 

La  prima  delle  quali  era,  che  il  favore  dei  Popoli,  e 1’ am- 
pliazione  del  Commercio,  in  veduta  del  quale  il  provìdiffi- 
mo  Sovrano  li  determinò  a promulgare  una  cotanto  savia 
ordinazione,  collituisce  altresì  lo  scopo,  e il  fine,  a cui 
hanno  sempre  mirato  le  Leggi  tanto  scritte  che  non  scrit- 
te, le  quali  hanno  flabilito  l’alienabilità  di  fimìlì  Livelli 
Pi  fina  Empbyteujis  13.  Angujìi  1696.  » 52.  avanti  Belliiz- 
zi,  Pifauu  feu  Riparbellae  Bonorum.  Empbyt.  12.  lun.  1745. 
§.  73.  av.  Guerrazzi . 

La  seconda,  che  la  provida  Legge  del  1769.  mediante  la  con- 
ferita facoltà  ai  Pollcffori  di  disporre  dei  Livelli  Ecclefia- 
Ilici,  nuli’ altro  ha  fatto,  che  derogare  al  diritto  dei  com- 
19  prcli,  e ridurre  i Beni  medclimi  sul  piede  di  quelli  delle 
Mense,  ì quali  per  antica  consuetudine  erano  alienabili  Fe- 
fulana  Laudemiorain  5.  Sfptembris  1769.  num.  24.  coram 
Meoli  Pifitna  Succe ffianis  i8.  Martii  1778.  num.  3.  et  feqq. 
av.  Bizzarri»!. 

La  terza  che  l’ alienabilità  dei  Livelli  pazionati  indotta  per 
Legge  o per  consuetudine;  non  oilantc  che  ponga  1’  En- 
hteuta  nella  piena  libertà  di  disporre  del  Livello  senza  la 
preventiva  requifizione  del  Padrone  diretto,  senza  l’ inter- 
vento del  medefìmo,  non  lo  dime  per  altro  mai  a scanso 
d’ alcuna  legislazione  dall’ obbligo  che  ha  di  usare  le  de- 
bite diligenze  perchè  l’interelle  del  Padrone  sia  salvo  in 
conformità  di  quanto  è rimaflo  flabilito  nell’  esame  del 
primo  fondamento. 

La  quarta  che  per  quanto  l’ approvazione  del  Padrone  rego- 
larmente lo  ponga  fuori  di  flato  d’opporre  l’ illegittimi 
tà  della  ceffionc , come  pregi udicialc  al  di  lui  intcrcs- 
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se , tutto  riporto  per  altro  procede  quando  fi  tratta  di 
Pupilli,  di  Chiese,  o d’altri  per  loro  tìfica  o morale  co- 
fìituzionc  aftretti  a dipendere  dall’altrui  direzione,  e gover- 
no, rispetto  ai  quali  è più  che  certo,  che  l’ Amminitìrato- 
re,  o altro  Deputato  a rappresentarli  non  ha  mai  avuto  il 
diritto  di  predare  il  consenso  agli  Atti , che  sono  manife- 
ftamentc  dannolì,  quali  indubitatamente  fi  reputano  le  do- 
nazioni, le  mallevadorie,  le  renunzic  ed  altri  limili,  che 
non  pofibno  andar  disgiunti  dal  pregiudizio  deU’Animini- 
ftrato.  Roi.  dee.  155.  viim.  io.  et  Jcqei-  par.  6.  dee.  118. 
iium.  IO.  pur.  14. 

La  quinta  finalmente,  che  le  Chiese  alfe  quali  non  vi  ha  dub- 
bio, che  liano  comuni  i privilegi  originalmente  compartiti 
a favore  dei  minori,  qualora  per  il  fatto  di  quelli  che  han- 
no la  Soprintendenza  al  loro  Patrimonio,  rcflino  in  qual- 
fifia  modo  pregiudicate,  hanno  incontrovertibilmente  l’ozio- 
21  ne,  o di  agcrc  per  la  rcscilfione  dell’Atto  dannoso  col  ri- 
medio della  relìrizionc  in  integrum  ex  editto  miiioruw , o 
di  convenire  1’  Amminillratore  coll’  azione  diretta  della 
cura  Leg.  etìam , et  Leg.  fiu.  Ced.  fi  tut.  vel.  curat.  Odd.  de 
rejìit.  in  tntegr.  qu.  1.  artic.  i.  ««;;/.  6.  ér  9.  et  qu.  ar. 
tic.  3,  piene  elee.  1 1.  ntim-  33.  et  feqq.  tom.  3.  in  Thefanr. 

Quell’  ozione  voleva  toglierli  alla  Chiesa  nella  presente  oc- 
calìone,  softenendofi  sempre  che  ella  doveva  dirigere  la  sua 
azione  non  contro  i Sigg.  Fratelli  Rolli , i quali  valendoli 
della  facoltà  conferitali  dalla  mentovata  Legge  , mediante 
1'  atto  della  Celfione  avevano  trasferito  in  altra  persona  le 
ragioni  Livcllarie , ma  bensì  contro  gli  Eredi  del  Rettore 
il  quale  con  la  nuova  invcllitura  concelTa  al  Ccllìonario  era 
venuta  ad  approvare  la  detta  celfione. 

Chiaro  per  altro  era  1’  equivoco  di  quest’  altronde  ingegnoso 
discorso,  mentre  procedeva  col  supporto,  che  dalla  Legga 
del  1769.  forte  flato  dato  agli  Enfiteuti  di  Mano  Morra 
un’arbitrio  illimitato,  ed  artbluto  di  far  palfarc  il  Livel- 
lo in  chiccheslla  senza  alcun’  riguardo  all’  intercrte  dome- 
nicale , il  quale  dovclTc  ertere  a cuore  unicamente  del 
Rettore . Quanto  un  tal  supporto  sia  erroneo  , ed  insulfi- 
llcnte  ci  lufinghiamo  che  bartantemente  resulti  dalle  cose 
dette,  ed  olfcrvatc  finora. 

Ma  accordando  anche  per  un  momento  la  verità  del  suppo- 
rto, il  quale  da  Noi  cortantemente  è (lato  giwdicato  insus- 
firtente  c falso  , non  per  querto  averebbamo  creduto  di 
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dover  variare  rcsoluzione  con  rigettare  la  domanda  , che 
dal  meddimo  Hcttorc  era  fiata  fatta . Avvegnaché  tolta  di 
mezzo  col  benefizio  della  rcAituzione  in  integrum , che  seti- 
za  efìtazione  alcuna  compete  alla  Chiesa , l’ inconfiderata 
approvazione  c ratifica  , mediante  cui  il  precedente  Retto- 
re venne  implicitamente  a renunziare  al  diritto  competente 
alia  Chiesa  d’ impugnare  1’  atto  della  cefTione  , come  pre- 
giudìciale  al  di  lei  interefle,  non  è dato  neppure  il  dubita- 
re, che  la  rrascuragginc  commeffa  dagli  Enfiteuti  con  aver 
omeflb  di  cligere  la  preflazione  della  mallevadorìa,  di  cui 
era  munirà  la  prima  conccllione  , ed  esserli  contentato  dell’ 
obbligazione  del  solo  Alienatario  collituito  in  flato  affai 
povero,  c periclitante , a differenza  degli  Alienanti  più  di 
numero,  c ricchi  , somminiflraffc  alla  Chiesa  un  più  che 
giullo  titolo  per  disapprovare  una  somigliante  ccflìone. 

Cresceva  poi  in  immenso  la  giuflizia  della  causa  , per  cui  la 
Chiesa  non  poteva  rimaner  pregiudicata  dalla  detta  ceffio- 
ne  , per  il  complcflb  delle  cìrcoflanzc  tutte  che  accompa- 
gnavano un  fimi!’  atro. 

Dilfamo  fino  da  principio,  ed  abbiamo  avuto  in  seguito  oc- 
cafione  di  repctcrc  più  volte  , che  in  coerenza  del  Rescrit- 
to , col  quale  fu  permeira  1’  allivellazione  de'  Beni  della 
Chiesa  di  Chianni , i Sigg.  Fratelli  Roffi  quantunque  sol- 
ventiilimi,  e delle  Famiglie  più  facoltose  di  quei  Luoghi 
furono  obbligali  ad  aflìcurare  rintcreffe  della  Chiesa  con 
la  garanzia  di  due  Mallevadori , uno  dei  quali  fu  il  nipote 
deir  iflelfo  Pievano,  il  quale  non  diflìcultò  di  prcflare  la  sua 
fidciuffione  a favore  dei  Sigg.  Rolli,  congiunti  anch’ cfli 
di  sangue  col  detto  Pievano.  Come  ancora  che  il  Canone, 
per  cui  fu  liberato  il  Mulino,  trascendeva  di  non  poco  la 
filma,  che  aveva  preceduto  la  subafla . 

In  tali  circoflanze  non  deve  arrecare  alcuna  maraviglia,  se  i 
Sigg.  Fratelli  Rodi,  ed  unitamente  con  edi  anche  l’ides- 
so  Pievano  flrcrto  loro  congiunto,  il  quale  forse  era  flato 
quello,  ad  infinuazione  del  quale,  ed  eglino  in  proprio,  ed 
il  nipote  come  mallevadore , s’ erano  indotti  ad  imbaraz- 
zarfi  in  quello  cattivo  negozio  , non  mancarono  di  diligen- 
za, e dì  premura  per  trovare  persona,  che  affumeffe  sopre 
di  se  quedo  carico. 

In  riprova  di  ciò  senza  entrare  nel  minuto  dettaglio  dei  ri- 
scontri , che  per  parte  del  Sig.  Curato  Bruni  lì  ponevano 
ili  campo  per  sempre  più  giudificare  la  verità  dell’  accen- 
nato 
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nate  premure , uPi  ci  refiringeremo  a riportare  nel  suo  con* 
teilo  il  tenore  di  due  Attesati  Dati  prodotti  dal  predetto 
Sig.  Bruni,  e dipoi  confermati  giudicialmcnte  dietro  all'ex* 
perimento  degl’  Interrogatorj . 

11  primo,  che  è di  Giuliano  Fornai  era  concepito  come  ap* 
prelTo  „ Atteliali  da  me  infrascritto  per  la  pura , c mera 

„ verità  ricercato  qualmente  il  fu  Sig.  Pievano 

„ dopo  di  avere  allivellato  a Domenico,  c Fratelli  Rodi  suoi 
,,  parenti  un  Mulino  di  pertinenza  della  Pieve  di  Chianni  fi* 
,,  tuato  nel  Botro  di  S.  Donato  venne  a trovarmi  in  mia 
„ Bottega,  e mi  pregò  a prender  io  dai  Bossi  suddetti  il  Mu* 
„ lino,  che  edi  mi  avrebbero  ceduto,  e io  gli  rispolì  che 
„ non  lo  volevo,  e elfo  soggiunse,  potrefte  prendere  cinquan* 
„ ta , o selTanta  scudi , e io  non  volli  accettare  il  partito . „ 
£d  il  secondo  dato  fatto  da  Vincenzio  Gambicorti  era  del 
seguente  tenore  „ Atredafi  da  me  infrascritto  per  la  pura 

„ verità  ricercato,  come  il  fu  Sig.  Pievano 

„ dopo  di  avere  allivellato  al  Sig.  Domenico,  e Fratelli  Rodi 
„ un  Mulino  della  sua  Pieve  vennemi  a trovare  in  mia 
„ Casa,  e mi  pregò  a prendere  a Livello  il  Mulino  già  dato 
„ contrattato  da  detti  Sig.  Rodi  al  quale  rispofi,  che  l’avrei 
„ volentieri  preso,  ma  che  non  avevo  per  allora  allcgnamcn- 
„ ti  da  pagare  le  spese  occorrenti,  et  il  Sig.  Pievano  mi  elìbl 
„ trenta  scudi  con  obbligo  di  rimetterglieli  nel  corso  di 
„ tre  anni,  i quali  scudi  trenta  mi  furono  sborsati  da  detto 
„ Sig.  Pievano,  e gliene  feci  la  sua  obbligazione  edbendomi 
„ in  eda  per  servirmene  nei  mici  bisogni,  e di  più  feci  1’ ob* 
„ bligazione  di  prendere  a Livello  il  suddetto  Mulino,  e ne 
„ preli  in  consegna  la  chiave  del  mededmo.  Dopo  edendo 
„ con  il  Sig.  Vincenzio  Rodi  andato  a farne  il  Contratto 
,,  dal  Sig.  Dottore  Andrea  Paderi,  iiccome  detto  Sig.  Rodi 
,,  nell’  aito  di  didendere  il  detto  Contratto  pretendeva , che 
„ fodero  compreli , ed  obbligati  nel  mededmo  i miei  Fratelli, 
e i succedori  dei  mededmi,  i quali  non  volendo  in  nelfuna 
„ maniera  accettare  il  Livello  accennato,  il  detto  Sig.  Rodi 
„ d partì  tutto  additato  di  Casa  di  detto  Sig.  Dottore  Pade* 
„ ri;  dopo  di  che  vedendo  io  che  a me  solo  non  volevano 
„ cedere  il  Mulina  li  riportai  la  chiave  ; che  elH  ricusarono 
„ di  accettare,  ed  io  gliela  gettai  d’ avanti,  e me  ne  ritor- 
„ nai . Fui  citato  più  volto  da  detti  Signori  Rodi  per  via  di 
„ Tribunale  a fare  il  Contratto  , e a pagare  il  Canone  di  al- 

„ cuni 
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„ Clini  mefi,  che  il  Mulino  suddetto  diede  serrato  senza  maci- 
„ nate  dopo  il  getto  della  chiave . 

Senza  fare  pertanto  il  minimo  torto  alla  memoria  di  detto 
Pievano,  il  quale  può  crederfi,  che  per  le  ragioni  ed  i re* 
defli  di  sopra  accennati  folle  nell’  opinione  di  potere  leci- 
tamente usare  un  tal  contegno,  noi  non  potemmo  fare  a 
meno,  in  veduta  delle  riferite  circodanze  di  non  concepire 
un  gran  sospetto,  che  il  mededmo  nell’ approvare  il  Con- 
tratto fatto  con  il  Bruni,  più  che  dallo  zelo  per  il  van- 
taggio della  sua  Chiesa,  fi  lasciadie  condurre  dai  naturali 
impullì  del  sangue,  e dal  dclidcrio  di  vedere  liberati  i suoi 
congiunti  da  un’ obbligazione,  in  cui  non  è lontano  dal 
verilimile,  che  lui  mcdelitno  con  i suoi  coniigli  gl’ avede 
impegnati . 

S’aumentava  in  noi  la  ragione  d’aver  per  sospetta,  e di  non 
punto  valutare  la  di  lui  approvazione  dal  vederli  trascura- 
ta la  rinnovazione  della  mallevadoria,  che  era  data  intcr- 
poda  in  coerenza  dnl  Sovrano  Rescritto;  quali  che  appena 
22  predata,  folfe  dato  permeilo  toglierla  di  mezzo,  c così  elu- 
dere gli  ordini  supremi,  i quali  non  debbono  mai  renderli 
inutili,  c senza  edecto  Leg.  Ji  quando  in  frincip.  Jf.  de  legai. 
j.  Rota  Romana  dee.  ì6.  num.  e^.part.  3.  et  dee.  574.  num. 
23.  pari.  5.  tom.  2.  . 

£ s’aggiungeva  a tutto  quedo  la  troppo  v i dosa  d inerenza , 
che  rispetto  ai  Beni  di  fortuna  pallava  tra  i Fratelli  Ros- 
si, che  rimanevano  sciolti  dall’ obbligazione  contratta  a fa- 
vore della  Chiesa , ed  il  Fedi  che  subentrava  in  luogo  d’ 
elfi;  nedun  ritegno  poteva  redare  per  non  attendere,  ed 
adatto  disprezzare  una  limiglianre  approvazione. 

O s’attenda  adunque  il  dispodo  dì  ragion  comune,  o s’abbia 
riguardo  al  nedro  Gius  Patrio  , ed  al  complelfo  delle 
circodanze  rutre  che  informano  e qualidcano  il  caso  in 
quedione  , sembra  badantemente  chiaro  , che  i Sigg.  Fra- 
telli Rodi  non  odante  la  ccdlone  da  cIB  fatta  non  abbia- 
no mai  conseguito  una  piena  liberazione  dall'  obbligazione 
Contratta  con  la  Pieve  di  Chianni  mediante  la  conduzio- 
ne dell’  enunciato  Mulino , conforme  s’  erano  Iclingati , e 
che  perciò  qualora  eglino  non  lì  risolvano  ad  adicurare  I’ 
interede  della  Chiesa,  in  modo  che  dalla  mutazione  del 
Lìvcllario  edà  non  fia  per  risentire  danno,  eglino  non  pos- 
sano cfimerli  dal  pagamento  degl' annui  Canoni,  che  alme- 
no 


Digitized  by  Google 


400 


Tomi  V.  D E C I S I 0 LXX. 


no  con  eguale  facilità  non  è in  grado  di  poter  consegui- 
re dall'  attuai  Livellarlo , 

E così  &c. 

Jgiiazto  Macc'ionì  And.  ài  Ruota . 

Antonio  M.  Cercigmiii  Aud.  di  Ruota , e Relat. 


D E C I S I O LXXI. 


FIORENTINA  , SEU  CLANNEN.  CESSIONIS 
EMPHITIIEUSIS. 

Diei  22.  Septembris  1790. 

f A R G U M E N T U M . 


Centra  id  quod  caeteri  ludices  finferant  de  indemnitate 
praeflanda  ab  Empbitbeuta  alienante  in  perfonas  deterioris  con- 
ditionis , favore  Ecclejiae  direblae , decemitur  alienantem  nulla 
obligationis  vincnlo  in  Ecdefiam  obftringi , quum  facultatem 
alienandi  effraenatam  a Lege  Amortizationis  receperit.  Verba 
Legis  perpenduntnr , Concilianturque  fubfequentes  InftrttSiones  ; 
Ex  fine  legis  reflribtio  alienationis  exclujà  cenfetur.  Pofire- 
ma  vero  fratis  et  Dolus  in  Adminiftratore  alienaiioni  confen- 
tiente  ex  circumflaniiis  rejicitur  . 


SUMMARIUM. 


I.  Ex  lege  Amortizationis  cum  alienabìlia  faSa  fint  Bona  Em- 
pbiteutica  tamquam  fi  boere  ditaria  fiorenti  alienans  pre- 
fiimitur  ex  eis  difipofitionem  fiecijfe  juxta  praefieriptum  Legis, 
ideoque  jura  omnia  adiva  ac  pafiiva  translata  fiunt  in 
Alienatarium . 

„ Et  piena m ha buijfie  difiponendi  fiacultatem  de  bifice  bonis  ex 
ìpfia  lege . n.  2. 

3.  Nec  circumficribitur  fiacultas  difiponendi  ex  conditione,  quod 
alieuatarius  par  fit  divitiis  ac  pecnniis  alienanti-.  Hoc 
enim  effraenatae  buie  fiacultati  quam  kx  imperiita  eft  re- 
pttgnat,  „ Legis 
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„ Lcgis  entm  Verta  „ Salvo  1’  ìnrerelTe,  del  Padrone  di- 
retto „ aott  important  onus  aiicHantt  1 ut  confulat  inde- 
mnitati  domini  Direni  , quum  lex  ipfa  determinet,  in 
■ quo  confhlendum  fit  Domino  Diremo,  n.  5. 

4.  Indefinita  Legis  dijpojitio  eam  non  recipit  interpretationem , 
per  quam  ad  peculiarem  cafum  determinandum  coarSc 
tur  . 

6.  Si  enunciato  genere  , poftea  fingulae  bnjufce  generis  fpecies 

enumerentur , genus  ad  exprejjas  fpecies  rejiringitur. 

7.  Damnum  femper  ab  Aurore  praeftandum. 

8.  Quum  fundus  Empbitheuticus  in  eam  a/ienatione  trans- 

fertnr  qui  indignus  eft  Domino  Direilo  , in  caducitatem 
incidit  , ad  Dominum  direétum  redit. 

9.  Quum  dubitatio  et  ambìguìtas  in  Lege  Amortizationis  oc- 

currit  ad  InfiruSionem  Tabelliombus  tranfmijfam  recar- 
rendtim  eft  . 

10.  Qui  ftnidum  Emphiteuticum  cedit  nulla  obligatione  amplius 
in  Dominum  direHum  obftringitur , quum  jure  fiso  ufas 
fuerit  juxta  praefcriptum  a Lege  Amortizationis  . 

1 1 . Qui  legi  parendo  conformes  legi  aclus  elicit , nullius  sul  • 
pae  redarguendus  . 

11.  Onus  ftipttlandi  Empbitenftm  iifdem  paSis,  quae  in  primo 
contraSu  reperiebantur , de  intrinfecis  non  autem  de  pa- 
élis  extrinfecis  eft  intelligendiim . 

„ Idem  accidie  in  loca t ione  . ».  13. 

14.  Si  Alienane  Boni  Empbitbeiitica  ex  Amortizationis  legi 
obnoxia  praeftare  teneretur  indemnitatem  prò  fa3a  alie- 
nai ione , umquam  alieiiaiio,  fen  raro  faltem  fieret  , et 
favor  commercii  a Lege  contemplatas  reftringeretur . 

15.  Ecclefiae  competit  fuper  Bonis  Adminiftratoris  tacita  Hy- 
potbeca  , etiamji  baec  pqft  te  le  brut  um  contraihtm  fuerit 
acquipta  . 

16.  Qui  fraudem  ad  refeindendum  Contro ftam  allegata  eam  de- 

bet  concludentiffime  probare. 

„ Praecipue  fi  aitus  geftns  fit  a Viro  probo,  et  integer- 
rimo n.  17. 

„ Ex  quibns  fraus  exeludatur . Bemifs.  ad  feqq. 

18.  Volane  OS  coliti  dendi  tantum  ex  iis  altibus  inferendo , qui 
vere  ad  doluta  dirigantur . 

19.  Fraus  in  eo  excluditur,  qui  fundum  pofpdens  Emptores 
inquirit , cum  juribus  in  Eo  inbaerentibus  ntatur. 

T.  V.  P.  IL  E Et  Dopo 
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DOPO  che  il  Molto  Reverendo  Sig.  Candido  Brani  attaal 
Pievano  della  Chiesa  di  S.  Donato  di  Chianni  rimase 
saccombente  in  un  Giudizio  di  factatoria  contro  il  medefi* 
mo  promoflb  dai  Sigg.  Domenico,  e Fratelli  Rodi,  c ter- 
minato con  Sentenza  del  Sig.  Vicario  Feudale  di  Chianni  del 
dì  19.  Dicembre  1788.,  fu  egli  dai  detti  Rodi  novamentc 
intimato  con  Scrittura  de’ 26.  Gennaio  1789.  ad  aver  de- 
dotto d’avanti  l’idelFo  Sig.  Vacano  tutto  ciò,  che  avelie 
creduto  di  suo  maggiore  interede,  e specialmente  quelle 
ragioni,  che  pretendeva  competergli  in  seguito  della  cedio- 
ne  di  un  Mulino  di  diretto  dominio  della  Pieve  di  Chian- 
ni, cedione,  che  dai  medclimi  Rodi  primi  Livellar)  fu  fat- 
ta a favore  di  Gio.  Bacilla  del  fu  Francesco  Fedi  per  con- 
tratto del  dì  7.  Novembre  1776.  rogato  M.  Anton  Fran- 
cesco Badai. 

In  conseguenza  dì  tali  atti  il  predetto  Sig.  Pievano  Bruni  fu 
sollecito  d’  interporre  avanti  il  Magidrato  dei  Pupilli  di 
qoeda  Città  il  solito  rimedio  dell' Appello  dalla  Sentenza 
del  Sig.  Vicario  Feudale,  cd  ottenne,  che  l’altra  Causa 
intentata  dai  Sigg.  Rodi  con  la  mentovata  Scrittura  de’  26. 
Gennaio  1789.  avocata  folle  al  medefìmo  Magidrato  dei 
Pupilli,  ed  unitamente  decisa  a relazione  degl’ ideili  Giu- 
dici; Quindi  con  sua  formai  domanda  del  di  30.  Giugno 
deiridciro  anno,  espodo  il  pregiudizio  soffèrto  dalla  sua 
Chiesa,  mediante  l’accennata  cedione,  richiese  che  i Sigg. 
Fratelli  Rodi  cedenti  dichiarati  fodero  obbligati  a favore 
della  Pieve  di  Chianni  non  tanto  per  la  conservazione  del 
Mulino  dato  da  edi  condotto  a Livello,  quant’ anche  per 
il  pagamento  dei  canoni  dccorli  c da  decorrere,  e per  la 
piena  odervanza  di  tutti  i parti,  obbligazioni , e peli  as- 
sunti nell’atto  della  livellaria  conduzione,  non  curata  quel- 
la poderìor  solenne  alienazione  colla  quale  il  Livello  aveva 
fatto  padaggio  nel  Fedi  ccdtonario. 

Contedato  in  tal  forma  fra  le  respcttive  Parti  quedo  nuovo 
Giudizio,  cadde  nel  nodro  Secondo  Turno  Ruotale  la 
commidìone  sì  del  mededmo  che  dell’  altro  Giudizio  di 
lattatoria;  ma  laddove  i miei  rispetta  hi  li  dì  mi  Colleghi  ven- 
nero nel  sentimento  di  dover  revocare  il  primo  Giudicato, 
e di  aderire  alle  ulteriori  idanze  del  Sig.  Pievano  Candido 
Bruni,  io  al  contrario  credei  più  conforme  alla  giudìzìa  di 
rispondere  per  da  conferma  della  Sentenza  del  Sig.  Vicario 
dt  Chianni,  e per  la  reiezione  delle  prctcnfioni  suscitate 

dal 
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All  suddetto  Sig.  Pievano,  giacché  per  la  piena  indennità 
della  Chiesa,  della  quale  egli  è Retcore,  poteva  a senso 
mio  conipetcrJi  qualunque 'rimedio,  e quallivoglia  altra  a- 
zione,  fuorché  quella  di  pulsare  i Sigg.  Fratelli  Roffi  all' 
esecuzione  di  Uii  contratto,  eh’ era . ritnallo  totalmente  ri- 
soluto con  la  ceflione,  c traslazione  del  Mulino  nel  nuovo 
Livellario  Gio.  Batida  Fedi.  ' 

Di  fatti  a forma  della  veneratidìma  Sovrana  Legge  d’Amor- 
tìzazione  del  di  2.  Marzo  1769. , da  cui  al  XVIIl.  viene 
letteralmente  prescritto,  che  tutti  i Livelli  di  diretto  do- 
minio delie  Mani  morte  devano  conliderarfì  come  appodia- 
ti , e quali  allodiali,  ad  oggetto,  che  fia  lecito  ai  PolfelTo- 
ri  di  disporne  come  di  Beni  proprj,  e formanti  parte  del 
di  loro  libero  Patrimonio,  non  mi  sono  mai  potuto  persua- 
dere con  qual  plaufibile  fondamento  potell'e  sodencrii,  che 
mentre  i Sigg.  Rodi  erand  una  volta  spogliati  del  Livello 
transferendolo  per  mezzo  di  pubblico  Indrumento  nella 
persona  del  suddetto  Gio.  BatiiVa  Fedi,  dovcllcro  poi  non 
odanre  rimanere  obbligati  a favore  della  Chiesa  Padrona 
diretta,  e fodero  in  necedità  di  garantirla  da  tutti  quei 
pregiudizi,  che  avelie  potuto  risentire  nel  tratto  succcinvo 
del  tempo  . 

Volle  la  Legge,  che  per  l’ampliazione  del  Commercio,  e per 
il  pubblico  generai  vantaggio  dello  Stato , le  particolari 
convenzioni  llìpulatc  nei  contratti  d’inveditura  cedelTcro 
alla  volontà  deli’ Entiteura,  volle  che  anche  senza  il  con- 
senso permidìvo  del  Padron  diretto,  i Beni  livellari  fodero 
suscettibili  di  qualunque  contrattazione  , volle  in  somma  , 
che  aboliti  i vincoli,  per  i quali  limili  Beni  erano  refi  ina- 
lienabili, ed  esenti  dalla  dispofizione  del  PolTelTore;  alfu-. 
melfero  la  natura  dei  Beni  ereditar),  e li  potedìero  valida- 
mente trasmettere  anche  ncIl’Eftraneo  con  titolo  universa-' 
le,  e particolare  per  atti  tra  i vivi  o di  ultima  volontà;. 
Quindi  non  volendo  didruggerc  1’  esprelfa  e individuai 
sanzione  della  mededma,  era  di  necedità  l’ ammettere,  che 
quando  i Sigg.  Rodi  procederono  all’edèttiva  ceflione  del 
Mulino  a favore  di  detto  Fedi,  uniformadero  il  loro  ope- 
rato al  prescritto  della  Legge  , che  inlicme  col  carattere 
di  Enfiteuta,  che  in  Edi  risedeva,  trapadalTero  legittima- 
menre  nei  Cedionario  tutte  quelle  obbligazioni , che  col 
medelimo  carattere  andavano  di  ragione  congiunte  ; Così 
ragionando  del  Regio  Editto  d’ Amortizazione , e rilevan- 
done la  particolare  edicacia , più  volte  dabili  la  Rot.  mftr. 

E E E 2 ed 
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ed  in  specie  nella  Fiorentina  Empbytettjfis  i8.  lanuarii  1771. 
§.  mentre  pag.  5.  avanti  F And.  Meoli^  e nella  Fiorentina 
Empbyteujis  14.  Maii  1773.  §•  et  Jane  avanti  P Auiit.  Bu- 
ratti , e nella  Pifana  praet.  Succeffionis  20.  Augafti  1774.  av. 
P Aud  Brogiani  Relat.  imprejf.  in  Tbejaar.  Ombro/,  dee.  61. 
num.  14.  tom.  6. 

Porto  adunque , che  1’  alienazione  del  Mulino  fatta  dai  Sigg. 
Rodi  Livellari  avelFc  1'  allirtenza  della  mentovata  Legge  delle 
Mani  morte,  e che  i diritti  e le  azioni  tanto  attive,  che 
partive  (i  trasfondertero  nella  sua  totalità  nell’ Alienatario, 
invano  lì  proponeva  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Pievano 
Brani,  che  liccome  il  nuovo  Livollario  Fedi  non  era  in 
grado  di  garantire  per  se  rtertb  l’ intereife  della  Chiesa  Pa- 
drona diretta,  perciò  i medefimi  Rolli,  non  ortante  la  fat- 
ta alienazione  dovertero  soccombere  al  pagamento  dei  Ca- 
noni, alla  manutenzione  dei  fondo,  ed  all’ adempimento 
dei  patti  convenuti  nel  primo  contratto  d’invertirora . 

Imperocché  quanto  sarebbe  (lato  plaulibile  un  somigliante  re- 
rtelTo,  qualora  la  facoltà  di  alienare  accordata  dalla  Legge 
forte  (lata  vertita  dalla  condizione,  che  le  alienazioni  dei 
Beni  livellar)  eseguir  non  fi  potelTero,  senza  preservare  la 
Mano  morta  da  qualunque  danno , altrettanto  rimaneva  io- 
proponibile  nel  concreto  del  caso,  in  cui  la  medelima  Leg- 
ge procede  per  modo  aifoluto,  ed  efime  il  Disponente  da 
qoalrt voglia  condizione.  Quando  i Beni  sono  indirtintamen- 
te  ridotti  alla  natura  degli  allodiali,  quando  sono  confìde- 
rsti  come  proprj  del  PoirelTore,  quando  ad  e(To  deve  es- 
ser lecito  il  disporne  a suo  arbitrio  tanto  per  atti  tra  i vi- 
vi, che  per  atti  di  ultima  volontà,  qualunque  alienazione 
rapporto  all’  Enfiteuta  è sempre  legittima,  e si  nel  caso, 
che  le  condizioni  dell’ Alienatario  fieno  migliori  di  quelle 
dell’  Alienante  , che  nell’  altro  in  cni  fieno  deteriori , à 
sempre  vero,  che  il  contratto  suflifle,  e che  il  primo  Li- 
vellario sciolto  rimane  da  qualunque  obbligazione  a fiivore 
del  Padron  diretto. 

Infinite  sono  le  contrattazioni  , che  tutto  giorno  accadono  in 
sequela  della  predetta  savirtìma  Legge,  ed  infiniti  i cali, 
nei  quali  il  Livello  paffa  da  una  persona  potente  in  altra 
mano  meno  potente  ; Dal  Padre  alTegnato  viene  in  dote  al- 
la Figlia,  dal  Padrone  fi  lascia  in  legato  al  Servo,  dal  De- 
bitore vicn  dato  in  soluto  pagamento  al  Creditore,  il  piò 
ricco  Signore  lo  aliena  anche  nel  piò  iniiino  della  PI.be, 
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eppure  (ìinili  dispofi2Ìoni , benché  in  softanza  pregiudiciali  ’ 
alla  Mano  morta,  sono  Hate  sempre  canonizzate  dai  Tri- 
bunali, nè  da  alcono  è (lato  mai  immaginato,  che  il  Pa- 
dron  diretto  ager  po(fa  per  il  canone  contro  il  Disponente , 
come  se  seguita  non  folFc  l’alienazione,  troppo  incavilla- 
bili  eH'endo  quell’ espredìoni  del  Regio  Editto  „ fi  confi- 
„ derino  come  appodiati,  e quali  allodiali  de’PolTedbri , alf 
„ effetto , thè  abbiano  il  pieno  arbitrio  di  difporne  come  di  Beni 
n pt'oprj  per  atti  tra  vivi , di  ultima  volontà  „ perche  nel- 
la facoltà  di  alienare  Conceda  ai  PodelTori,  non  da  ideabi- 
le la  minima  condizione,  e perchè  dall’ interede  del  Pa- 
a drone  diretto  non  polla  dipendere  la  perfezione  del  con- 
tratto, c la  liberazione  dell’ Alienante,  per  ciò  che  avverti 
il  Sig.  Audit.  Meoli  nella  lodata  Fiorentina  Empbyteufis  18. 
ìanuarii  1771.  §.  tanto  più. 

Come  può  infatti  congruamente  combinard  con  una  libera, 
ed  alfoluta  facoltà  di  disporre,  l’obbligo  di  garantire  l’ in- 
terede del  Padrone  diretto,  e come  può  veridcard  l’equi- 
parazione dei  Beni  livellar)  agli  altri  fieni  proprj  del  Pos- 
sedbre,  ammettendo  la  necellità  di  prcscicgliere  in  compra- 
rore  quello  solo,  nel  quale  concorre  un’eguale  capacità  per 
il  pagamento  dei  canoni,  e per  la  deurezza  della  Mano 
^ morta?  La  libertà  indidinta  dj  alienare  un  Fondo  a pro- 
prio piacimento  esclude  qualunque  limite,  per  cui  qoeda 
libertà  medefima  poda  rimaner  circoscritta  , onde  allor- 
ché la  Legge  d’ Amortizazione  accorda  all’Endteuta  il  pie- 
no diritto  di  disporre  a suo  arbitrio  dei  Beni  endteutici, 
non  può  mai  ammetterd  a buona  ragione,  che  edenda  la 
sua  efficacia  ali’  unico  caso  , in  cui  I’  Alienatario  da  di 
cgual  condizione  dell’ Alienante,  e reddendo  a qued’ intelli- 
genza il  volgatidimo  principio,  che  la  generica,  ed  inded- 
nira  dispodzione  della  Legge  non  soffre  quella  limitata  in- 
terpretazione , per  coi  rederebbe  ridretra  alla  dctcrmina- 
* zione  di  un  caso  particolare,  come  insegnano  Batbos.  axiom. 
136.  ».  I.  Atb.  Aìandetl.  cenf.  430.  ».  2.  tom.  3.  Dee.  con/. 
445.  ».  53.  Alex.  conf.  i.  ».  6.  lib.  i.  Ruin.  conf.  103.  ».  3. 
liL  3.  De  Lue.  ■ de  praeeminent.  dijc.  53.  ».  6.  Rot.  Bom.  cor. 
Dttuozzett.  dee.  346.  num.  6 et  in  ree.  decif.  7.  nnm.  5. 
part.  17.  et  in  F’uperr.  dee.  382.  num.  6.  tom.  4.  dee.  363. 
num.  3.  tom.  5. 

Nè  per  rimuovermi  da  quedo  sentimenro,  che  a me  parve  il 
più  proprio,  il  più  giudo,  c il  più  conforme  alle  previde 
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mire  del  Sovrano  Legislatore,  fu  sufficiente  la  confidcra- 
zione , cui  principalmente  mi  richiamavano  i Difensori  del 
Signor  Pievano  Bruni,  e che  facevano  coniillere  inqucll’cs- 
preffioni  della  Legge  „ Salvo  fempre  F itnereffe  , e tiitii  i 
„ tiirifti  , prerogative  , che  per  difpofizione  idi  Gius  comu- 
„ ne  fi  competono  al  Padroti  diretto  , ed  alF  Enfiteuta  „ dal- 
le quali  pretendevano  dedurre,  che  l’alienazione  dei  Beni 
enfitcntici  non  faflc  pcrniefTa  se  non  sotto  la  condizione, 
che  r Alienante,  o il  Cedente  trasferifl'e  1’ Enfircufi  in 
Soggetti  di  eguale  idoneità,  e previa  la  rinnovazione  della 
fidciuffionc  preflata  nel  primo  contratto,  e che  in  man- 
canza di  quefta  condizione,  che  salva  l’interefie  d;l  Luo- 
go pio,  non  potelle  rdlar  liberato  1’ Enfiteuta  dalle  obbli- 
gazioni contratte  col  Padrone  diretto,  non  oftante  la  già 
seguita  alienazione  . 

Imperocché  tutta  l’apparente  rilevanza  di  quello  discorso, 
al  quale  era  appoggiata  la  difesa  del  Rettore  del  Benefizio, 
rimaneva  diflrutra  dall’  intiero  confello  del  §.  i3-  della 
nollra  Legge  di  Amortizazione , dal  quale  rilevali,  che 
sebbene  il  Legislatore  nell’arto  di  accordare  ai  Laici  la  li- 
bera dispofizionc  dell’ Enfitculi  ecclefiallìche  , conciliar  vo- 
lere il  vantaggio  pubblico  dello  Stato  col  vantaggio  parti- 
colare della  Mano  morta,  c quindi  dìchiaraflc , che  l’alie- 
nabilità dei  Beni  pregiudicar  non  doveva  all’ interefic  del 
Padrone  diretto,  cd  ai  diritti  al  medelimo  competenti  per 
5 dispofizionc  di  Gius  comune,  pur  nullameno  fu  sollecito  di 
esprimere  quale  era  quell’ interclfe , quali  quelli  diritti  pre- 
servati, e limitò  la  dispofizionc  al  Gius  della  caducità,  al- 
la recognizione  in  dominttm,  al  pagamento  del  canone,  cd 
alia  prellazione  del  laudemio  pagabile  nell’atto  delle  alie- 
nazioni, e delle  rinnovazioni.  Ecco  come  su  quello  propo- 
fito  fi  esprime  l’Editto  Sovrano  al  detto  §.  XVlll.  „ Sal- 
„ vo  sempre  l’ interefic,  e tutti  i diritti,  e prerogative,  che 
„ per  dispofizionc  del  Gius  comune  fi  competono  al  Padrone 
„ diretto,  ed  all’ Enfiteuta,  o Livellario  per  natura  del  con- 
„ tratto  di  enfitculi,  o di  livello  perpetuo,  per  la  recaducità, 
„ per  la  rinnovazione  nccefi'aria  a favore  di  quelli  che  han- 
„ no  il  diritto  di  domandarla,  per  la  recognizione  nei  tempi 
,,  convenuti,  per  l’ invcllitura,  e per  il  canone  e laudemio.,. 
Or  ciò  cficndo,  sembrava  a me,  che  troppo  deviati  sarebba- 
mo  dalle  note  regole  di  ragione,  ammettendo  che  l’accen- 
nato riservo  portafic  l’obbligo  nell’ Alienante  di  c (Ter  sol- 
lecito 
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lecito  dei  maggiori  vantaggi  della  mano  morta»  e di  redar 
garante  a favore  di  eda  dell'  alfoluta  idoneità  dell’  Aliena- 
tario i Poiché  ogniqualvolta  dopo  il  generai  riservo  dell’ 
interelie,e  dei  diritti  competenti  al  padron  diretto»  dichia- 
rato li  vede  nella  precitata  Legge , ciò  che  formò  il  sog- 
getto del  detto  riservo,  ed  ogniqualvolta  fra  i diritti  riser- 
vati non  viene  enunciato  il  singolarìdimo  diritto  di  tenere 
a conto  l’ Alienante  per  1*  insolvenza  , ed  incapacità  dell’ 
Alienatario , imponibile  fi  rendeva  l’ immaginare  in  quelle 
circollanze,  che  mente  folle  del  Legislatore  di  accordare  il 
medelìmo  diritto  alla  Mano  morta  con  manifcilo  sollanzìa- 
^ le  aggravio  dell’ Enfiteuta , efifendo  di  regola,  che  quando 
dopo  r indicazione  del  genere  vien  fatta  una  didinra  e par- 
ticolare enumerazione  delle  specie,  il  lignificato  del  genere 
illelTo,  quantunque  amplillìmo,  rimane  necelTarìamente  ti- 
fi retto  alla  comprenfione  delle  sole  specie  enunciate,  Teft.  in 
Leg.  legata  fuppelleilili  ff.  de  fuppeUeèil.  legai.  Bartol.  in  Leg, 
eum  ita  3 ■5.  §.  JideicommiJfo  num.  ff.  de  legai,  a.  Moltn. 
de  primogenit.  cap.  4.  num.  35.  verfic.  qaidqttid  autem  Fufar. 
de  fubftitut.  quaefl.  359.  %num.  I4.  15-,  ^ qnaefl.  717. 

nnm.  7.  Petr.  de  fideicommiji.  quaefl.  8.  «.  8.  Redenafi.  cons. 
44.  num.  27.  libr.  li  Polii,  de  fideicoumifs.  differì.  51.  num. 
15.  Rol.  Roman,  in  receni.  dee.  7.  «.  51.  pari.  io.  ^ coram 
Peulinger.  dee.  160.  num.  5.  Rota  uojlra  in  Tbef.  Ombrof 
dee.  23.  num.  30.  tom.  7. 

In  fatti  cosa  di  piò  voleva  la  Legge  preservare  al  Luogo 
Pio , quando  nel  secondo  contratto  non  erano  variati  il 
Laudemio,  ed  il  Canone  convenuti,  e determinati  nel  pri- 
mo contratto  d’enfiteufi  , e quando  erano  preservati  al  me- 
defimo  Luogo  Pio  padron  diretto  tutti  i diritti  per  dispo- 
lìzion  comune  ad  elfo  spettanti  per  natura  del  contratto 
di  Livello , per  la  caducità , per  la  nuova  invefiitura  , e 
per  la  recognizione  in  dominum  ne’  cali  dovuti.?  Se  il  Ret- 
tore, o Ila  l’ Amminifiratore  a’  debiti  tempi  avclTe  vifitato 
il  Mulino,  e ritrovato  che  folTe  deteriorato  per  colpa  del 
nuovo  Conduttore,  avefle  intentata  la  preservata  caducità  , 
non  troverebbe  ora  il  Mulino  deteriorato  in  sommo  grado? 
La  sua  dunque  negligenza  nort  doveva  tornare  in  pregiudi- 
zio deir  antico  Conduttore,  che  diftraendo  detto  Mulino 
^ io  ordine  alle  facoltà  concelTeli , c colle  riserve  prescritte 
nella  Legge  fi  è valso  del  suo  diritto  per  la  regola,  che  il 
danno  deve  rifarfi  dal  suo  vero  ed  immediato  Autore,  co- 
me 
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me  col  coTcedo  delle  opportune  autorità  ferma  la  Pifana 
Caducitatìs  eSf  Empbytenfis  die  17.  Àprilis  1765.  artie.  per 
tot.  avanti  il  Sig.  Giitdiee  di  Pija  Dottore  Ferdinando  Bel- 
tramini . 

Sarà  pertanto  vero , che  a forma  della  noftra  Legge  il  pa- 
dron  diretto  deva  aver  salvo  il  suo  intercITe , ma  non  sa- 
ia , nè  mai  potrà  cfTer  vero,  che  il  mallevadore  di  quello 
suo  interell'e  debba  elTere  il  Cedente,  o il  primo  Condut- 
tore, che  se  ne  Ha  spogliato  a favore  di  un  Terzo,  c lic- 
conic  fra  i diritti  che  al  medefimo  padrone  diretto  compe- 
tono ai  termini  di  ragion  comune,  veruno  ha  finora  anno- 
verato quello  di  agere  contro  I’  Alienante  per  motivo  dell’ 
insolvenza  dell’Alienatario,  cosi  la  preservativa  di  cui  par- 
la la  Legge,  lì  risolverà  nel  concreto  del  caso  nella  sem- 
plice azione  alla  caducità,  cerriiTìma  elTendo  la  propofizio- 
nc , che  chiunque  aliena  il  Feudo,  o l’ enfìteuli  in  una 
g persona  indegna  d’ incontrare  I’  approvazione  del  Signore  , 
o del  Padrone  diretto , lungi  dal  dover  flar  responsabile 
del  danno,  che  derivar  ne  può  in  seguito  dell’ alienazione  , 
in  altra  pena  non  incorre  , che  in  quella  della  caducità  dal 
fondo  alienato,  quale  in  tal  caso  ritorna  per  dispolizione 
<l®ll®^Leggi  a colui  che  ne  fece  l' infeudazionc,  o il  livello 
perciò  che  senza  contradirtorc  llabiliscono  dopo  il  Teft.  in 
cap.  unic.  §.  ìtem  fi  qnis  quìb.  mpd.  feud.  amitt.  Goffred.  confi 
I.  num.  161.  R figger,  confi  a.  ».  38.  lib.  2.  Peregrin.  confi. 
9.  nam.  14.  Ubr.  i.  RarteUon.  confi.  14.  num.  ^g,.verfic.  ulte- 
rins  Rofiental.  de  fend.  cap.  9.  conclufi.  65.  num.  i.  Valafic.  de 
tur.  emphyt.  quarfl.  49.  ».  3.  Gob.  de  permifis.fieud.  èy  emphyt. 
alicnat.  quaefl.  9,  ».  8. 

Nè  da  quella  intelligenza,  che  è Hata  da  me  adottata,  è in 
alcuna  parte  dilTimile  quella,  che  viene  accordata  alla  Leg- 
ge dalla  succellìva  iflruzione  ai  Notati  compilata  per  ordi- 
ne Sovrano;  Mentre  esaminandoli  aW  ar tic.  5.  §.  6.  della 
niedelima  quali  lìano  gli  obblighi,  che  incombono  all’ enfi' 
tenta  per  la  validità  dell’alienazione,  vengono  elfi  rillretti 
. alla  sola  notificazione  da  farli  al  Padron  diretto,  c quella 
ad  oggetto  che  relli  salvo  il  di  lui  interelTe,  sappia  qual 
debba  edere  in  seguito  il  debitore  del  canone,  e del  lau- 
demìo,  e riconosciuto  Ha  come  padrone  diretto  dall’Alie- 
natario „ ivi  „ dairiftelTo  pieno  arbitrio  di  disporre  con- 
,,  ceflb  nel  suddetto  §.  18.  se  ne  deduce,  che  volendo  l’ enfi- 
li teuta,  « fimili  cedere,  o alienare  come  sopra,  non  dovran- 
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,,  no  ricercare  le  Mani  morte,  affinchè  predino  il  loro  consen* 
„ so , nè  in  conseguenza  aspettarlo  per  due  med  secondo  il  gius 
„ comune  , ma  fervirà,  ebe  notifichino  ad  efio  F alienazione  da 
„ farfi,  acciò  fia  fulvo  a tenore  del  dette  §.  L’intereffe,  e tnt- 
„ ti  i diritti  del  padrone  diretto,  e sappia  egli  chi  fia  per  es- 
„ sere  il  debitore  del  canone,  c laudemio  minore , come  dire- 
„ mo  in  appreflb,  e fia  come  padrone  diretto  riconosciuto 
„ dall'ifielTo  ceffionario , o alienatario.  „ 

Nei  succeffivi  §§,  8.  dy  feqq.  fi  prendono  parimente  in  confi* 
derazione  i riservi  fatti  a fìvore  della  Mano  morra  con 
quelle  parole  falvo  fempre  Pintereffe,  e tutti  i diritti  Ù'c-, 
ed  in  effi  di  tutt’ altro  fi  parla  , fuorché  del  diritto  di  te* 
nere  a calcolo  1'  Alienante  per  l’ incapacità  dell’  Alienata* 
rio;  La  caducità,  il  laudemio,  il  canone  sono  quei  diritti, 
che  r ifiruzione  dice  edere  dati  contemplati  dalia  Legge , 
allorché  volle  salvo  l’ interedie  del  padrone  diretto;  Dun- 
que a quelli  soli  diritti  io  credei,  che  dovedero  dirli  limi- 
tati i riservi,  dei  quali  fa  menzione  la  Legge  medefima , 
seguitando  in  ciò  la  niaffima  ormai  invalsa  codantemente 
nei  noftri  Tribunali , che  qualunque  volta  può  cader  dub- 
bio sulla  più  vera  intelligenza  del  Regio  Editto  di  Amor- 
tizzazione,  attender  fi  deve  quell’ irruzione,  che  pubbli- 
cata per  la  retta  esecuzione  dei  medefimo,  fi  didribuisce  gior- 
nalmente a chiunque  abilitato  viene  all’uffizio  del  Notaria- 
to, non  senza  la  scienza,  e la  tacita  approvazione  dell’ ides- 
so  Legislatore,  secondo  ciò  che  fu  dabìlito  con  il  corredo 
dell’ opportune  autorità  dalla  Rota  nojlra  nella  Pifana  Sue- 
cejfionis  18.  Marzo  1778.  §.  ao.  avanti  i Signori  Auditori 
Vlivelli  e Azzurrini  imprejja  in  Tbefaur.  Ombrofian.  dee.  49. 
num.  1 1.  tom.  7.* 

Senza  un  manifedo  disprezzo  della  Legge  di  Amortizzazione , 
c dell’  accennata  succeffiva  ifiruzione  ai  Notari , non  po- 
tevanfi  per  tanto  aggravare  i Sigg.  Rodi  dalle  conseguenze 
della  fatta  ceffione,  nè  potevano  redarguirfi  della  minima 
colpa  per  non  aver  fatto  predare  al  Fedi  ceffionario  quegl’ 
idonei  mallevadori , che  per  ficurczza  delia  Chiesa  erano 
stati  richiesti  nell’  atro  della  prima  allivellazionc  ; Cedendo 
al  Fedi  il  Mulino  livellario  vennero  edi  a prevalerfi  di 
queir  adbiuro  diritto,  che  gli  accordava  la  Legge  , e noti- 
ficando al  Rettore  di  quei  tempo  la  ceffione  già  convenuta 
sod  disfecero  esuberantemente  a tutti  gli  obblighi  , che  loro 
im  poneva  la  legge  ideffia  ; Onde  ragion  voleva  , che  i me- 
P.  IL  T.  V.  Fff  defi- 
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d«ntni  afToluti  fofTero  da^  quaUlvoglia  obbligazione  verso  la 
Chiesa  Padrona  diretta  > cui  per  il  pregiudizio  preteso  sof- 
'<3  ferro  dante  il  padaggio  del  Mulino  in  Gio.  Batida  Fedi  , 
non  poteva  di  ragione  competergli  azione  alcuna  contro 
gli  Alienanti  ,>  come  quelli  che  mentre  procederonò  all* 
atro  irrctrattabile  di  cedìone , nuli’  altro  fecero,  se  non 
ciò  che  gli  veniva  in  lettera  permedo  dalia  Legge  delle 
Mani  morte,  Text.  in  Leir.  injuriarum  t.ff.  de  injur.et 
Leg.  3.  verjk.  bis  tamen  de  lìber.  borni»,  exbit.  , e con 
gli  altri  la  Roti  Romana  ewam  Falconer.  tit.  de  offic.  ordi- 
nar. dee.  32.  fub.  num.  16.  et  de  iurepatronat.  dee.  47.  Jub 
».  9.  et  de  tutor,  dee.  6.  num.  la.  verfic.  unde  cnm. 

E qui  per  indurre  nei  Sigg.  Rodi  r obbligo  preciso  di  ripete- 
te nel  contratto  di  celdone  dipulato  col  Fedi  quegl’  idedi 
patti  e quelle  medefime  cautele,  che  erano  date  appode 
in  favor  della  Chiesa  nella  prima  inveditura  , invano  (ì  ri- 
correva dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Pievano  Bruni  alla  idru- 
zione  particolare  del  dì  17.  Giugno  1776.  diretta  ai  Magi- 
drati  Comunitatìvo  della  Provincia  Pisana,  pretendendo, 
che  dalla  mededina  indotta  fod'e  la  necedità  di  apporre  in 
ciascun’  atto  di  alienazione  di  livelli  di  diretto  dominio 
della  comunità,  o dei  luoghi  Pii  laicali,  rutti  e lìngoli  i 
patti , e le  condizioni  contenute  nel  primo  contratto  di  con- 
duzione livellaria. 

Imperocché  qoeda  medelìma  idruzione,  che  in  ogni  peggiore 
ipotelt,  come  emanata  all’unico  oggetto  di  determinare  le 
regole  da  odervarli  nelle  allivellazioni  dei' Beni  dei  Luoghi 
Pii  laicali,  e delle  Comunità,  non  sarebbefi  potuta  eden- 
dere  al  caso  noDro  riguardante  un  livello  di  Luogo  Pio 
Eccleliadico , anzi  che  giovare  all’intento  del  Sig.  Bruni, 
servì  piunodo  per  maggiormente  confermarmi  nella  mia 
opinione,  mentre  ollcrvavo,  che  in  eda  nulla  più  fi  pre- 
scrive, sa  non  che  tanto  l’ Alienante,  quanto  l’Alienata- 
rio sotto  pena  delia  nullità  dell’  atto  dano  tenuti  a rende- 
re inteso  il  Magiftrato  Comunitativo,  o l’ Amminiftratore 
del  Luogo  Pio  laicale  delle  fatta  alienazione,  e ciò  all’ef- 
fetto che  polTa  procederfi  al  nuovo  contratto  di  allivella- 
zione  per  l’iftefTo  canone,  e con  gl’iftedì  patti,  e con- 
dizioni appode  nel  primitivo  Idrumento  d’  inveditura  „ 
„ Tanto  1’  Alienante  , che  1’  Alienatario  ( sono  parole  dell’ 
„ idruzioni  ) saranno  tenuti/  ed  obbligati  sotto  pena  della 
„ nullità  dell’ atto  di  rendere  inteso  il  Àlagidrato  Comunità- 
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„ tiro,  o respettivamentc  gli  Anuniniftratori  del  Luogo  Pio 
„ dell' alicna/.ione  seguita,  acciò  po/Ta  procederfì  al  nuovo 
„ contratto  dì  allivellazione  a comodo  dell’Alienatario,  e di 
„ lui  linea  masculina  &c.  per  l’illeflo  canone,  e con  gi’iiles- 
„ fi  patti,  c condizioni  convenute  nel  primo  contatto  d* in- 
„ vertitura.  „ 

Ècco  adunque  che  inerendo  al  dispollo  di  quella  iAruzione , 
niun’  altro  c il  peso  che  incumbe  al  Lìveliario  per  trasfe- 
rire in  altri  legittimamente  il  livello,  se  non  quello  di  no- 
tificare al  Padrone  diretto  la  seguita  alienazione,  ed  ecco 
che  al  medellmo  Padrone  diretto  unicamente  appartiene  il 
rinnovare  con  1’  opportuno  lArumento  d’ invcAitura  le- 
convenzioni  in  origine  Aìpulate  con  l’Alìenante;  Qual  dub- 
bio adunque,  che  ogniqualvolta  il  PoAclfore  dell’ enhteuA 
rende  palese  il  contratto  al  Proprietario,  reAi  il  medellmo 
a tutti  gli  cActei  di  ragione  irrevocabile , e quel  dubbio  altrc-> 
si,  che  qualunque  fia  il  contegno  dell’ i ile (To  Proprietario,’ 
o di  chi  lo  rappresenta,  nel  concedere  al  CclTionario  la 
nuova  invellitura,  non  polTa  rimanere  perciò  in  conto  al- 
cuno pregiudicato  il  Cedente,  che  per  parte  sua  pienamen- 
te adempì  a quanto  richiedono  le  Leggi  per  la  di  lui  libe- 
razione? Le  conseguenze  della  colpa  aiAigger  sempre  devo- 
, , no  è vero , chi  diede,  causa  al  danno  colla  propria  trascura- 
tezza, ma  è altresì  indubitato,  che  in  vano  A pretende  di 
sottoporre  a quallilìa  benché  minimo  pregindizio  colui,  che 
uniformando  alla  Legge  ih  suo  operato  non  è redarguìbile 
della  più  piccola  omillione  Text.  in  Leg.  fi  pecuniam  ff.  de 
tottdit.  cauj'.  diit.  Guttierez.  canon,  quoefi.  lib.  i.  cap.  22.  n. 
18.  in  fin.  Gouzalez.  ad  regni.  Cancell.  8.  num.  8^.  Cyriac. 
controverf.  j'orenl.  184.  num.  i.  et  feqq.  et  controverf.  133. 
num.  8.  et  9.  Sttrd.  dee.  94.  num.  2.  Rota.  Romana  ad  omat. 
Card.  De  Lue.  dee.  49.  de  dot.  nnm.  i.  et  in  reeent.  dee.  382. 
num  7.  part.  4.  tom.  2.  et  dee.  275.  nmn.  10.  part.  16.  et 
dee.  535.  num.  20.  part.  19.  tom.  2. 

Inoltre  ammettendo  ancora,  che  in  riguardo  a queAe  iAru- 
zionì , le  quali  non  dispongono  dei  Beni  delle  Chiese  cura- 
te , folle  tenuto  il  Cedente,  di  Aipulare  il  nuovo  contratto 
di  celTionc  „ con  gl’  iAeAi  patti  , e condizioni  convenuti 
„ nel  primo  contratto  d’  invcAitura  „ non.  poteva  inferirli  da 
ciò  che  li  dovclTe  ricercare,  c respettìvamcr.te  cfibirc  altri 
du:  fi  deiuflori  egualmente  idonei,  come  erano,  quelli , che 
intervennero  nel  precedente  contratto. 
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Primieramente  poteva  dabitariì  , se  per  quefto  nuovo  con* 
tratto  fatto  tra  il  primo  Conduttore  ed  un’ Terzo,  rima- 
neifero  disobbligati  i FideiulTori , che  Aettero  d’  avanti  al- 
la Chiesa , o Ha  al  Padron  diretto  per  le  mancanze  del 
Sig.  Domenico,  e Fratelli  Rodi,  se  il  medclinio  Rettore 
non  avede  riconosciuto  il  Cedìonario  per  nuovo  Lìvcllario 
di  detto  Mulino. 

Ed  in  secondo  luogo  il  prescritto  delle  obiettate  Idruzioni  di 
dipolare,  cioè  il  secondo  ed  ulteriore  contratto  con  gli 
Aedi  patti,  c condizioni  convenute  nel  primo  , riceveva 
l’intelligenza,  che  queAo  precetto  dovedè  intenderli  per 
rapporto  ai  patti  intrinseci,  e di  soAanza  dell’atto,  e non 
mai  in  riguardo  ai  patti  cArinseci,  e non  concernenti  la 
natura  dell'  atto . Si  esamina  appunto  la  quedione  ai  ter- 
*•  mini  della  Leg.  item  quaeritur  §.  qui  impleto  ff.  locati,  et 
conduél.  se  nella  rilocazione  legale  fi  intendino  ripetuti  i 
patti  convenuti  nel  precedente  contratto,  e gl’ interpetri , 
e i Dottori , non  meno  che  i Decidenti  rispondono  che  la 
repetizione  deva  incenderli  fatta  in  riguardo  ai  patti  in- 
trinseci alla  soAanza  dell’atto,  o da  alla  locazione,  e 
eonduzione,  come  sarebbe  di  quei  patti , che  riguardano 
il  laudcmio , il  canone,  la  caducità,  la  rinnovazione,  e 
Amili,  ma  altrettanto  non  succede  in  rapporto  ai  patti, 
che  sono  eArinseci , fra  i quali  A comprendono  i pegni , 
la  AdeiuAlone,  ed  altri,  come  dopo  il  Pacioii.  de  locat.  et 
canditd.  eap.  64.  §.  rum.  $t.  fi  férma  in  punto  di  patti 
di  redimete  la  cosa  locata  nella  Seiteti.  praèjìriptionis  prò- 
tntjjionis  ‘oenditioms  dìe  27.  Aiaii  1771.  art.  3.  num.  53.  et 
feq.  av.  i Sigg.  uiudd.  Bcrtini,  Arrighi,  e Ale  Relatore,  a 
cui  poffo  aggiungere  Beroo.  conf.  153.  tium.  43.  lib.  l Alautic. 
de  taeìt.  et  ambig.  libr.  5.  tit.  15.  ntim.  32.  e Caroc.  tit.  de 
renov.  locat.  declarat.  io.  onde  la  Aipulazione  della  Adeios- 
Aone  fatta  nel  primo  contratto  riguardando  un  patto  e- 
Arinseco,  non  era  neceAario  che  A ripeteAé  nciriArumen- 
to  succeAìvo  di  celAone  per  la  validità  di  queAo  secondo 
contratto,  e per  la  totale  disobbligazione  dei  primi  invc- 
Aici,  che  con  detta  ceAlone  se  nc  sono  legittimamente,  e 
lecitamente  spogliati. 

Ma  a che  ricercare  nel  caso  presente  ulteriori  riprove  dell’ 
cAlcacia  della  ceAlone  diretta  alla  totale  liberazione  dui 
Sigg.  RoAl,  quando  concorreva  la  circoAanza  , che  il  Pa- 
drone diretto  pteAò  il  suo  aAcnso  alla  traslazione  del  Mu- 
lino , 
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lino,  e che  il  fu  Sig.  Pievano  Mariotti  in  quel  tempo  Ret* 
toro  del  Benifizio , mediante  un  pubblico  contratto  rico* 
nobbe  per  nuovo  Livellario  il  ridetto  Fedi?  L’atto  aflun- 
se, in  forza  di  quello  consenso  quella  fermezza,  che  è in* 
superabile , e che  neceffarìamente  deriva  dal  dispoilo  della 
Sovrana  Legge  di  Ammortizzazione;  poichà  se  nel  concor- 
so ancora  della  ceflìone  approvata  dagli  Amminidratori  della 
Chiesa , dai  Rettori  dei  fieneiìzi , c da  chi  rappresenta 
r intcrefle  di  tutte  le  altre  Mani  Morte  sottopode  all’  £- 
ditto,  i Cedenti  dovedero  dar  garanti  alla  Chiesa  dei  dan- 
ni, che  gli  podbno  edere  arrecati  nel  tratto  succedìvo  del 
tempo  dal  Cedìonario , quali  niun  Podedbre  di  Livello  li 
azzarderebbe  di  trasferire  in  altri  le  sue  ragioni,  qualora 
non  concorredero  le  più  edicaci  cautele,  e cosi  verrebbe  a 
porre  in  edere  una  limitazione  non  indidèreote  alla  detta 
14  Legge,  non  meno  che  ad  odèndere  le  mire  del  provididi* 
mo  Legislatore  dirette  all’  ampliazione  del  Commercio  in 
ordine  a tali  Beni,  per  ciò  che  tra  gli  altri  olfervò  la  Rct. 
noftra  mila  Florem.  Empbyteujis  5.  Febbraio  1762.  §.  con 
fta  L-egge.  av.  il  fu  Sig.  Audit.  Morelli, 

Tanto  meno  poi  poteva  dubitarfi  dell’ elHcacia  della  predetta 
eedìone,  e della  piena  liberazione  dei  Cedenti,  in  quanto 
che  1’  interede  del  Padrone  diretto  doveva  sempre  dirli 
salvo  nel  caso  nollro,  mentre  il  Fedi  allorché  ottenne  dai 
Sigg.  Rolli  la  cedlone  del  Mulino,  non  era  un  soggetto 
decacto , e ridotto  all’  edrema  miseria , ma  podedeva  bensì 
tante  sodanze  da  poter  reintegrare  la  Chiesa  di  qualunque 
danno  gli  aved'e  cagionato,  e da  poter  pagare  annualmente 
il  canone,  come  di  fatti  lo  ha  pagato,  per  ciò  che  resulta 
dai  documenti  edbiti  negli  atti  della  presente  Causa,  e di 
più  gli  eredi  del  Sig.  Pievano  Mariotti  consenziente  all* 
atto  della  eedìone  sono  per  se  dedi  suflìcienti  ad  adìcu- 
rare  il  Luogo  Pio  da  qualfìvoglia  pregiudizio,  cui  poda 
averla  soggetta  il  fatto  del  loro  Aurore,  che  senza  recla- 
mo approvò  la  persona  del  nuovo  Livellarlo . Non  vi  è poi 
chi  non  sappia  , che  quando  ancor  fi  voglia  prescindere 
dall’ ipoteca  dei  Beni  convenuta  dal  Fedi  nell’ldrumento 
j,  di  recognizione  in  dominam,  o da  di  nuova  concedione, 
^ compete  alla  Chiesa  il  diritto  di  esperimentare  1’  ipcteca 
tacita,  a dmìlitudine  de’ Pupilli,  e dei  Minori,  colla  pre- 
lazione sopra  i Beni  succedivamente  acqui  dati  dal  Retto- 
re , o dall’  Amininidratoce , come  redettono  Mantic.  de 
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tacìt.  libr.  II.  tit.  i6.  num.  21.  Gaìt.  de  credit,  cap.  4.  f«. 
ir.  ttum-  2028.  Efcobar.  de  ratiocin.  cap.  39.  num.  13.  Acoft, 
de  privil.  credit,  reg.  -i.  ampi.  8.  num.  18.  Gratian.  difcept, 
far.  cap.  955.  uam.  io.  Salgad.  labyrint.  credit,  part.  2.  cap. 
24.  num.  23.  Zancb.  de  praelat  credit,  exercit.  2.  §.  4- 
115.  et  piar.  fiq.  Palm.  nep.  dee.  388.  uum.  2.  et  feqq. 
tom.  2. 

E qui  sarebbe  terminato  l’esame  della  presente  Causa,  se  per 
parte  del  Sig.'  Pievano  Bruni  non  fi  fo(Te  ricorso  a propor- 
re un  nuovo  fondamento  dedotto  da  una  supporta  trodc, 
e da  una  collufione,  colla  quale  fi  pretendeva,  che  dai  Sigg. 
Rodi,  e dal  Sig.  Pievano  Mariotti  eseguita  forte  la  comra- 
ftata  certione.  Dicevano  i di  lui  Difensori,  che  il  Livello 
dei  Mulino  erali  reso  oltremodo  gravoso  ai  PoflcITori,  che 
usarono  quindi  la  maggior  premura  pofiibile  per  trasferirlo 
in  altra  persona,  c che  avendo  ritrovato  per  Compratore 
il  suddetto  Giu.  Batirta  Fedi,  quantunque  di  bada  fortuna 
pur  nullamcno  di  concerto,  e con  annuenza  del  Rettore 
della  Chiesa  rtipularono  con  erto  l’opportuno  contratto  di 
alienazione;  contratto,  che  fu  dai  Rettore  approvato  al  so- 

^ lo  fine  di  favorire  i Sigg.  Rodi  con  elfo  congiunti  in  pa- 
rentela senza  curare  il  pofitivo  danno,  a cui  venivano  a ri- 
manere sottoporti  i succedivi  Rettori  del  Benefizio . Siccome 
poi  da  alcuni  Tertimoni,  c specialmente  da  Giuliano  For- 
nai, e da  Vincenzio  Gambicorti  è fiato  aderito,  che  il  Sig. 
Pievano  Mariotti  gli  ricercò  se  volevano  attendere  all’ ac-. 
quifio  del  Mulino,  e da  altri  è fiato  deporto  delle  diligenze 
praticate  dai  Sigg.  Rudi  per  devenire  all’alienazione,  così 
supponevano  di  aver  ballantcmentc  conclusa  la  prova  di 
quella  frode  e di  quella  collufione,  che  qualora  folle  fiata 
di  fatto  giurtificata , avrebbe  certamente  indotta  la  nullità 
sofiaoziale  della  cedìonc. 

Ma  quella  difesa,  che  nen  fa  il  sofianziale  fondamento  di 
decidere  de’  miei  Sigg.  Colleghi  aveva  contro  di  se  la  rc- 

^ plica  concludentidima,  che  chiunque  fi  appoggia  sulla  fro- 
de, e sulla  collufione,  per  ottenere  la  rescidione  di  un  con- 
tratto; è nel  dovere  di  allegarne  le  più  convincenti,  ed  u- 
nivoche  dimortrazioni , come  c’insegnano  Dee.  conf.  lor. 
num.  2.  Farinate,  conf.  15 1.  num.  6.  Rot.  Rem.  in  ree.  deci/. 
109.  num.  44.  et  feq.part.  17.  et.  cor.  Verall.  decif.  25.  per 
tot.  par.  I.  et  cor.  Ubald.  dee.  210.  num.  3.  e 4.  et  cor.  Fal- 
eoner,  tit,  de  dot.  decif.  18,  num.  15  et  cor.  Molin.  dee.  920- 
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num-  6.  e ciò  specialmente  allorché  H vuole  con  tal  mezzo 
impugnare  un  atto  eseguito  da  persona  d’ incorrotta  fede, 
di  onellà  illibata  ed  esente  per  il  suo,  carattere  da  qualun' 
qiie  sospetto , mentre  se  in  tutti  gli  altri  cali  le  prove  di 
■7  un  fraudolento  contegno  devono  eifere  perfette,  e conclu- 
denti , in  quello  li  richiedono  così  rigorose  c così  esat- 
te da  non  lasciar  luogo  al  minimo  dubbio  in  contrario  . 
Raìd.  ìh  Leg.  bac  confuti ijfi ma  in  fin.  Cod.  qui  teftam.  facer. 
pojf.  Beco,  confi  ioa.  num.  a?.  Surd: confi.  132.  num.  20.  Boi. 
cor.  Meriin,  dee.  135.  num.  7-  cor.  Priol.  dee.  360.  num.  8. 
cor.  Dunozzett.  dee.  332.  num.  19.  et  cor.  Malin.  dee.  628. 
num.  7.  Rat.  nojìr.  in  Tbefiaur.  Ombr.  dee.  21.  num.  14. 
tom.  2.  et  dee.  35.  num.  29.  tom.  1 1. 

Tali  poi  non  comparvero  assolutamente  quelle  giullificazioni , 
che  fatte  furono  a quello  oggetto  dal  Sig.  Pievano  Bruni  , 
giacché  se  li  ha  riguardo  a quanto  depongono  il  Gambi- 
corti , cd  il  Fornai  era  evidente,  che  le  loro  afierzioni  , 
che  altro  non  concludevano , se  non  che  il  Sig.  Pievano 
Mariotti  fece  prelfo  di  loro  qualche  diligenza,  acciò  s’ in- 
ducclléro  a ricevere  dai  Sigg.  HolFi  quel  Mulino , che  i 
medelimi  erano  già  nella  perfetta  determinazione  di  aliena- 
re, lungi  dal  dimollrare , che  1’  animo  del  Sig.  Mariotti 
diretto  folle  a defraudare  la  Chiesa  , di  cui  egli  era  Ret-< 
ture,  giullihcavano  piuttollo , che  il  mcdellmo  era  tutto 
propenso  per  il  maggior  vantaggio  del  Benefizio  i i detti 
due  soggetti  a'  quali  propose  volontariamente  1’  acqullq  del 
suddetto  Mulino  erano  persone  facoltose  , capacilTime  ad 
assicurare  l’ interelle  del  Padrone  diretto , ed  esperte  di 
più  nell’  arte  del  Mugnaio  ; quindi  ogniun  vede , che  qua- 
lunque follerò  le  offerte  e le  propolìzioni  fatte  ai  medeli- 
mi in  tale  occalione,  queAe  non  potevano  mai  a buona 
ragione  refctiili  ad  una  volontà  di  colludere;  volontà,  che 
g di  regola  non  deve  presumerli,  se  gli  atti,  dai  quali  si 
vuol  dedurre  , non  compariscono  precisamente  diretti  all’ 
inganna , ed  alla  fimulazione , per  ciò  che  concludono  do- 
po il  Tefl  in  Leg.  qui  autem  ff.  quae  in  fraud.  credit. 
Bald.  in  autb.  ex  caufia  n.  72.  Cod.  de  liber.  praeter.  Cra~ 
vett.  confi.  319.  num.  9.  in  fin.  Rot.  cor.  Ludovifi.  dee.  195. 
num.  IO.  et  in  ree.  dee.  201.  num.  42.  e 43.  par.  7.  et  dee. 
148.  13.  fari.  io.  et  in  Melevitana  Bonorum  24.  ìanuar. 

!??"■  .§•  5-  Ratta. 

Se  poi  si  ha  riguardo  a quanto  depongono  gli  altri  Tertimo- 
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ni,  c quefti  pure  oltre  ad  effere  (ingolari  nel  loro  detto,  fì 
riconoscevano  di  più  affatto  irrilevanti , giacche  senza  far 
mai  alcuna  menzione  del  suddetto  Sig.  Pievano  Mariotti , u- 
nicamente  arteflavano  di  aver  avuto  trattato  con  i Signori 
Fratelli  Rolli,  i quali  determinati  come  didi, all’alienazione 
del  Mulino,  ne  avevano  ad  edi  propodo  il  respetti vo  acqui* 
do;  chiunque  ha  in  animo  di  didrarre  un  fondo  che  è a di 
lui  libera  dispofìzione,  suole  regolarmente  andare  in  traccia 
di  Compratore  , offerendo  quelle  condizioni,  che  facilitar 
19  podbno  la  conclufìone  dell’  ideato  contratto , ma  non  per 
quedo  può  giudamcnte  arguirli,  che  il  di  lui  operato  ani- 
mato da  dal  dolo,  dalla  frode  e dalla  dmulazione,  che  re- 
da  sempre  improponibile  in  ordine  a quella  persona , che  le- 
citamente d serve  del  proprio  diritto.  Text.  in  Ltg.  faflum 
1 55.  ff.  de  regni,  tur.  dr  in  Leg.  nemo  eod.  tit.  Rat.  Rotti, 

in  Roman.  Haerediiatis,  dy  Manutention.  4.  Maii  1750.  §.  8. 
cor.  Elepbantutio , et  in  Vernìan.  Spelii  31.  Jan.  1755.  §■  5. 
cor.  Figueroa , et  in  Roman.  Praeftation.  io.  Martii  1758.  §. 
8.  cor.  Herrer. 

Non  curata  penanto  la  suppoda  frode,  colla  quale  pratende- 
vad  dipulato  il  contratto  di  ceffione , non  mi  sono  potuto 
allontanare  da  quanto  prescrive  in  lettera  la  veneratidìma 
Legge  di  Amortizzazione  , per  cui  conceffo  viene  ai  Livel- 
lari 1’  aflbiuto  diritto  di  disporre  a piacimento  dei  Beni  en- 
dteutici  ; e poiché  i Sigg.  Fratelli  Rodi  prevalendod  di  que- 
do diritto,  avevano  legittimamente  trasferito  il  Mulino  in 
altra  persona , così  ho  creduto  conforme  alla  giudizia  , che 
i mededmi  doveffero  dichiarard  liberi  da  qualunque  obbliga- 
zione verso  la  Chiesa  padrona  diretta , e suo  moderno  Ret- 
tore, il  quale  per  mettere  in  deuro  il  proprio  interelfe,  e 
quello  della  sua  Mensa  , doveva  dirigere  l’ azione  contro  gli 
Eredi  del  precedente  Rettore , o contro  qualunque  altra  per- 
sona che  di  ragione  obbligata  foffe  alla  refezione  dei  mede- 
dmi ; e perciò  salve  , e riservate  le  ragioni  contro  di  Edi , 
ho  soscritto  la  Sentenza , che  diversamente  dichiarava , colla 
solita  clausola  in  ossequio. 

E così  &c. 

do.  Etnei.  Bricbieri  Colombi  Ani.  di  Ruota . 


SELE- 
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In  sequela  del  quale  fu  accordata  con  benigno  Rescritto 
di  S.  A.  R.  la  Revilìone  della  Causa, 
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Renuncìatio  juri  Emphiteujìm  renovattdi,  qued  proximiori 
juxta  lìotaw  Acquitatem  Bar  tali  cempetit,  duabus  jam  Decifio- 
nibus  comprobata , btc  petiitus  rejicetida , et  omnino  invalida 
proponi  turi  uti  ea  cui  lus  commune  aeque  ac  Patria  Amorti- 
zationis  lex  anno  1769.  latOi  rejìftit . Propofita  autem  Reieblio  in- 
nititiir,  tum  Auctoritatibus  aliortm  Tribunaliutn  1 qtiae  pari  ca- 
fu  non  admittendam  bone  renunciatiouem  /iatuerunt,  tum  Li- 
ferali  ipfiiis  patrìae  Legìs  Difpojitioni , tum  denique  infirmitatì 
ac  fallacìae  argumentorum,  quibus  fulciebantur  praeteritae  De- 
eijionet.  Qualitas  vero  Allodialium  in  Bonis  Empbitbeuticis  per 
Amortizationis  Legem  induQa  hoc  perjonale  jns  nullatenus  im- 
mutavit  1 ita  ut  etfi  Bona  in  alios  cum  Detrimento  vocatorum 
transfi-rri  valeant  , non  idcireo  alienari  aut  transferri  jus  re- 
novavdì  poterit . 
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I.  Proxtmior  ultimo  Empbiteutac  jus  babet  ai  coaHivam  re- 
U&Oationem  Empbiteujts  Ealefialìicue  ■ 

„ Hoc  tameu  jus  ex  Iure  Communi  nequit  in  alterum  cedi 
in  praejudicium  ulteriorum  vocatorum.  n.  2. 

„ Siculi  cedit  nequit  juxta  terminoi  Legis  Amortizationis, 
quae  in  bac  re  nullo  pa3o  jus  commuue  evertit  u.  3.  5.  9. 
„ Etenim  nil  obftante  natura  allodialium  in  Bonis  Empbi- 
teuticis  infila  per  legem  Amortizationis , boc  jus  inbaeret 
Jemper  Ei  qui  qualiiatem  proxìmioris  babet . 6. 

„ Hec  paritas  Rationis  admitti  potefl  inter  aiienabilitatem 
Honorum  Empbiteuticorum , et  aiienabilitatem  iuris  rena- 
va» di  n.  IO. 

„ Lex  enim  Amortizationis  ius  renovationis  literaliter  pro- 
ximiori  praefervat , atque  ideo  plus  quum  par  ejl , lex  exten- 
deretur.  «.  ii.  ’ 

7.  Bona  Empbiteutica  manus  mertuae  transferuntur  in  Hae- 
redem  teflatum,  non  auiem  in  Inteftatum  ; Hoc  enim  in 
cafii  devolvuntur  in  vocatos  ad  Empbiteufim  . 

8.  Ius  renovationis  coa3ae  ubi  ultimus  Empbiteufit  Pofiejfort 
de  Bonis  Empbiteuticis  non  difpofuerit  in  proximiorem  con- 
fanguineum  transfertur  etiam  ad  Terminos  Legis  Amorti- 
zationis . 

I?Cco  a VS.  Illunrinima  il  mio  giudizio  ftatomi  richieflo 
J col  suo  Dimaciirimo  Biglietto  del  di  6.  Febbraio  proflìmo 
p.iflato  in  cortsegoenza  della  Commiflìone  Sovrana  sopra  la 
Propofizione  fiata  umilìara  a Sua  Altezza  Reale  nella  Causa 
Sanierini,  e Bartoleiii,  nella  quale  fi  tratta  dell’interpetra- 
ziond  delta  Legge  delle  Manimorte. 

Ha  supplicato  Muzio  Santerini  acciò  la  Reale  Altezza  Sua 
fi  degni  di  accordargli  la  Grazia  della  Revifione  di  due 
Sentenze  conformi  fiate  contro  di  lui  proferite,  l’ultima 
delle  quati  è dd  Tribunale  Consolare  di  Pisa  a relazione 
dell’ Auditore  X^ofimo  Ulivelli,  la  quale  in  grado  di  Re- 
vilionc  revocò  due  precedenti  Sentenze  intermedie  del  me- 
delrmo  Tribunale  favorevoli  al  Supplicante,  confermando  al* 
tresì  la  prima  Senrenzà  dell’  Auditore  di  quel  Commissariato. 
Si  propone  a Sua  Altezza  Reale  , che  Ita  negata  la  Grazia 
della  Revifione  al  Sanrerìni,  e che  di  più  (ia  data  per  l'av* 
venire  per  norma  dì  giudicare  l’opinione  adottata  dall’ ultima 
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Dcciiione,  e dall' Auditore  del  Commidariato  dì  Pisa  per 
alUcurare  io  ni  forma  la  più  vera,  e certa  intelligenza  del- 
la Legge  di  Ammortizzazione  in  ogni  altro  caso  di  fimile 
controvcriia . 

Dopo  aver  fatte  le  più  serie  ridelltoni  sopra  i Fogli  trasmes- 
lìmi , e specialmente  sopra  1’  ultima  Decilìone  stampata , e 
sopra  le  ragioni,  alle  quali  fi  appoggia  la  proporzione  a- 
vanzata  al  Sovrano,  io  non  ho  potuto  convenire  nel  sen- 
timento nè  di  quella,  nè  di  quella,  e mi  trovo  in  dovere 
di  manifellare  airoppofto,  che  credo  accordabile  la  Grazia 
implorata  dal  Santetini,  perchè  pare  a me,  che  le  Sentenze 
da  cui  reclama,  lo  abbiano  ingiulìamente  aggravato,  con  aver 
data  alla  suddetta  Legge  delle  Mani  morte  una  nuova  eden- 
li  va  interpetrazione,  che  non  può  corrispondere  all’ intenzione 
del  Sovrano  Legislatore,  e che  sembra  del  tutto  mancante  di 
legai  fondamento . 

Si  è disputato  nei  padati  Giudizi , se  ai  Santetini  fode  do- 
vuta la  coattiva  rinnovazione  di  un  Livello  devoluto  per 
linea  finita  al  Padrone  diretto,  eh’ è il  Monadero  di  San 
Matteo  di  Pisa,  pct  la  morte  accaduta  nell’anno  1756.  di 
Luca  Viviani  ultimo  Invedìto , di  coi  lì  suppone,  che 
fode  allora  il  più  prodìmo  congiunto  il  fu  Ranieri  Sante- 
rìni  Padre  del  Supplicante,  o se  piuttodo  dovedero  man- 
tenerli in  podedb  del  Livella  Giuseppe , ed  altri  Bartolo- 
ni,  ai  quali  dal  Monadero  era  data  conceda  la  nuova 
Inveditura  prima  del  lalTo  dell’anno  dal  dì  della  morte 
del  prefato  Viviani , di  cui  non  erano  edi  eredi,  nè  con- 
giunti , ed  a favore  però  dei  quali  militava  una  succedìva 
cedìone  ottenuta  nel  di  17.  Aprile  1773.  dal  nominato 
Ranieri . 

La  risoluzione  della  Disputa  dipendeva,  e dipende  dal  deter- 
minare in  sodanza,  se  Ranieri  cedente  avede,  o non  avede 
la  volontà , e la  potedà  di  cedere  traslativamente  a comodo 
degli  Edranei  Bartoloni  que}  diritto  dì  rinoovazicne , che  in 
qualità  di  prodìmiore  all’  ultimo  Endteuta  gli  competeva , 
per  la  nota  equità  del  Bartolo  nella  Ltg.  i.  $•  permittitur 
ff.  de  oq.  quotid.  dS"  aeftiv.f  la  quale  non  è data  colta  nè  al- 
terata in  modo  alcuno,  ma  bensì  preservata  dalla  Legge  di 
Ammortizzazione  del  dì  a.  Marzo  1769. 

Imperocché  allorquando  un  tal  diritto  alla  rinnovazione  fode 
dato  legittimamente  trasferibile  nei  Bartoloni  per  mezzo 
della  cedìone  di  Ranieri  Santetini,  sarebbe  dato  evidente 
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che  il  di  Lui  Figlio*  benché  avefle  repudiata  1’  Eredità  pa- 
terna, non  avcrebbc  potuto  al  presente  esercitare  quel  nte- 
defimo  diritto,  di  cui  l’anteriore  in  grado  aveva  valida- 
mente a favore  di  altri  disporto;  E sarebbe  altresì  rimafto 
illeso,  ed  esercibilc  il  diritto  independente  del  Figlio  per  la 
rinnovazione,  se  la  cellione  non  avefle  potuto  clEcacemcnte 
trasferirlo  in  Ertranei. 

Nell’ ultima  Decilìone  fi  ftabiliscc,  che  il  diritto  di  rinno- 
vazione competente  per  ragione  di  proflìmità,  e di  sangue 
fi  a certibile  in  qualunque  Persona  in  pregiudizio  dell’ulte- 
riore in  grado.  Non  lì  morte  il  Giudice  ad  opinare  in  tal 
- forma  dal  disporto  di  ragion  comune,  nè  realmente  avreb- 
be potuto  in  quello  fondarli,  eflendo  comune  l’opinione 
contraria , come  fi  prova  baftantementc  nell’  anticlfa  Ri- 

fpofta  rtata  data  alla  medefima  Decijìone . Ma  credè  di  po- 

terli appoggiare  alla  speciale  Sanzione  della  Legge  Tosca- 
na di  Ammortizzazione,  come  inducentc  la  qualità  allodia- 
le nei  Beni  livellar;  di  diretto  dominio  degli  Eccleliartici . 

Neflhno  ha  mai  detto  finora  quella  propolizione , eccettuato 
l’Auditor  Bernardino  Buratti,  che  l’ azzardò  senza  esame 
in  una  sua  Decilìone  intitolata  Fiorentina  Emphìteufis  del 

3 dì  14.  Maggio  1773.  §.  Porro,  ch’è  l’unica  Autorità,  alla 
qual  fi  aflidò  l’ultima  Decifione.  E quella  è quella  propoli- 
zione , che  fi  pensa  elevare  al  grado  di  Legge . 

Non  è nuova  fra  i Dottori , e nel  Foro  la  queflione  della 

celfibìlità  o non  ceflibilità  del  diritto  di  rinnovazione  an- 

che secondo  le  Leggi , che  hanno  ridotti  i Beni  livellar} 
alla  iimilitudinc  degli  allodiali.  E’ nuovo  per  altro,  che  fia 
fiata  animefla,  ed  approvata  la  celTibilità,  come  è seguito 
nella  Causa  Santerini  e Bartoloni , elTcndo  anzi  sempre 
flato  opinato,  e giudicato  al  contrario,  che  il  diritto  di 

4 rinnovazione  competente  per  l’accennata  equità  del  Bar- 

tolo nella  citata  Leg.  1.  non  può  trasferirli  in  alrri  dal  Pros- 
fimiorc  all’  ultimo  Invertito  in  pregiudizio  degli  ulteriori 
Propinqui.  - ' 

La  ragione  è patcntiflìma,  e convinccntiflima  . La  rinnova- 
zione equitativamente  concedefi  ad  intuito  della  qualità  della 
maggiore  proflìmità,  e del  sangue.  Quella  qualità  è ineren- 
te unicamente  alle  orti,  come  dicono  i Forenfi,  della  Per- 
sona, onde  come  non  può  quefla  qualità  trasferirli  in  altri, 
COSI  non  e trasferibile  la  ficlTa  rinnovazione,  che  la  con- 
templa. 

Di 
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Di  ^atti  in  termini  ]!H]ntuaIi  della  CoHituzione  di  Bonifacio 
IX. , e della  Collituzione  di  Paolo  V.,  che  ridulTcro  i Be' 
5 ni  Livellari  ecclefìadici  quali  allodiali  nel  Ducaro  di  Fer- 
rara ( Collituzioni  limili  appunto  alla  nollra  Legge  del  dì 
3.  Marzo  1769.,  come  avvertì  la  Ruota  noftra  nella  Pifana 
Succejjìonis  del  dt  18.  Marzo  1778.  §.  17.  avanti  P Audito- 
re U livelli,  ed  il  fu  Auditore  Giufeppe  Bizzarrini , eh’ è 
<{xxe.\h  Decifione , che  meritò  di  cflcre  approvata  da  Sua  Al- 
tezza Reale  con  suo  Rescritto  del  dì  8.  Settembre  di  det- 
to anno  ) in  tali  termini,  dilli,  io  trovo  collantemente  fis- 
sato, che  non  oRante  la  qualità  allodiale  imprelTa  nei  Beni 
livellar;,  il  diritto  della  rinnovazione  coattiva  disgiunto  dal 
polTello  dei  Beni  come  personale,  c inseparabile  dall’Indi- 
viduo più  proliimo  all’ultimo  Livellario  non  è ccUlbile,  nò 
trasferibile  in  altre  Persone  specialmente  cllranec  in  danno 
degli  altri  Proquinqui. 

Così  senza  contraddittore  fermò  il  Calcagnìn.  de  tmpbit.  et  feud, 
par.  3.  ohfervat.  6.  num.  33.  e fegg.  l’ Amat.  decif.  Ferrar.  51. 
. ».  33.  f la  Ruot.  Roman,  avanti  Pampbil  decif.  545.  ».  5.  e 

dee.  680.  num.  9.  « ivi  „ Ncque  obllat  quod  licec 

Conllantia  tamquam  proximior , & haercs  renovationem  non 
„ petierir,  ius  tamen  illam  petendi  saltem  uri  haereditariam 
„ Francifeo  cedere  potoerit , quia  placuit  rcsponlio , quod 
„ imo  cum  buiufmodi  ius  proxìmioribus  compctat  non  limplici- 
„ ter  uci  haeredibus,  sed  ex  quadam  aequitate,  & lic  mere 
„ personale  tN  EXTRANEUM  , SEU  REMOTIOREM  AGNATUM  IN  PRAE- 
„ lUDiciuM  PRoxiMioRis  CEDI  NON  possiT,  cx  late  traditis  &c. 
„ & hoc  visum  fuit  procedere  ctiam  in  terminis  Bonifacianae, 
„ quae  sequitur  soluni  de  alienationibus  ipforum  Bonorum  , 
„ quod  scilicet  huiusmodi  Bona  emphiteutica  , quoad  utile 
dominium  quìbufcumqne  licitis  alienationum  contraQibus  fini 
„ fubjelfa , NON  autem  de  cessione  iuris  petendi  renovationem 
„ quod  SOLUM  de  jEQUITATE  proximiorieus  competit,  et  est 
„ QUID  DivERSuM  AB  ipsis  BONis  „ e Stella  Ferrarien.  Reintegra- 
t ionie  del  d)  8.  Marzo  1738.  % accedente  av.  Corie,  e nella 
Farfen.  Bonorum  del  dì  31.  Getinaio  1746.  in  fin.  avanti 
Caprara . 

Se  quelle  dottrine  foflero  Rate  allegate , o note  in  altra  for- 
ma ai  Giudici  della  prima,  e deil’ultirpa  IRanza,  io  non 
dubito  punto  , che  il  Santerini  avrebbe  incontrata  una 
sorte  migliore , che  può  pier  altro  augurarli  in  un  nuovo 
Giudizio,  senza  temere  la  Decilione  dell’ Auditor  Buratti 
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nella  citata  Fiorentina  Empbyteufis  (lata  immediatamente  ab> 
bracciata , e seguitata . 

Per  verità  l’Auditor  Buratti  non  s’internò  nell’esame  del- 
la quedione,  conforme  (ì  richiedeva,  avendo  detto  troppo 
francamente,  senza  addurre  ragione  nè  autorità  alcuna, 
che  r allodialità  dei  Beni  livellar)  di  Mano  Morta  rendeva 
ceiTibile  il  diritto  di  rinnovazione  in  vigore  della  noflru 
Leggi . E per  quanto  l’ ultima  Decilione  abbia  adottato 
contro  il  Santerini  il  detto  dell’  Auditore  Buratti , non  di- 
mena è molto  notabile , che  il  Decidente  llelTo , elTendo 
(lato  Giudice  dell’ulteriore  lilanza  in  quella  Causa  decisa 
dall’  Auditor  Buratti  non  fu  del  medelìmo  sentimento  , 
con  aver  revocata  1’  antecedente  Decilione  in  gran  parte  , 
con  elferfi  fondato  in  diverti  motivi,  con  avere  ammelfa 
la  celTione  del  gius  di  rinnovazione  fatta  dall’  Erede  , e 
più  propinquo  a favore  di  un  Consanguineo  dell’ ultimo  In- 
vertito , benché  più  remoto , e con  avere  altresì  rigettata 
un’altra  ccrtione  fatta  a favore  di  un  Ertraneo,  come  ap- 
pare dalla  sua  Decilione  col  titolo  di  Fiorentina  Emphyteuf. 
et  Retralius  del  di  14.  Gennajo  1764. 

Aggiungo  di  più,  che  quando  abbiamo  la  martima  diversa- 
mente  rtabilita , come  sopra,  in  termini  di  Leggi  uniformi 
alle  nortre,  secondo  le  Autorità  riportate  e non  vedute, 
nè  conlideratc  dall’Auditore  Buratti,  nè  dal  Giudice  della 
Causa  Santerini,  non  dovrebbe  di  ragione  farti  alcun  ca- 
pitale della  loro  opporta  opinione,  e dovrebbe  anzi  alla 
medelìma  prevalere  la  consuetudine  di  giudicare  già  intro- 
dotta preflb  gli  altri  Dottori,  e Tribunali,  che  prima  de' 
nortri  hanno  esaminata,  e decisa  la  rtelTa  quellione. 

Nè  deve  far  meraviglia , che  l’ Auditore  Buratti  azzardalfe 
la  propolìzione  non  vera  della  cedibilità  del  diritto  di  rin- 
novazione in  forza  delle  nortre  Leggi , se  li  ridetta , che 
Egli  teneva  il  sentimento,  che  i Beni  livellar)  di  Mano 
Morta  dopo  le  dette  Leggi  partar  dovedero  con  tutti  gli 
Altri  Beni  liberi  ed  indidèrenti  nell’  Erede  inccrtato  dell’ 
Enliteuta  , benché  qnerti  non  ne  avede  in  alcuna  forma 
disporto,  ficcomc  resulta  dalla  sua  Decilione  nella  Pifana 
Sttcceffionis  del  di  10.  Agofto  1774. 

Era  una  conseguenza  di  tal  sentimento  anche  il  credere,  che 
forte  cedìbile  il  diritto  di  rinnovazione , perchè  secondo 
quello  diveniva  ancor  quello  ereditario , e così  artomeva 
un  carattere  suscettibile  di  cedione  a somiglianza  di  tutti 
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gli  altri  diritti  ereditari . Ma  I'  accennato  sentimento  dell* 
Auditor  Buratti  fu  riconosciuto  erroneo  néll’  ultima  pro- 
porzione di  quella  Causa , ciTendo  (lata  revocata  la  di  lui 
Decijìone , con  effere  flato  dichiarato,  che  i Livelli  pazio- 
natì  non  potevano , nè  dovevano  far  parte  dell'  Eredità 
inteflata , e che  dovevano  altresì  devolverli  ai  succedivi 
chiamati  nell’  loiveflitura  , qualora  il  Defunto  non  ne  àved'e 
‘ dispoflo  con  atto  speciale,  o almeno  con  la  generale  iftitu- 
zione  dell’  Erede  in  conformità  dell*  altra  sopra  citata  De- 
tìjiotie  del  dì  18.  Marzo  1778.  a relazione  dell'  Auditore 
Ginfeppe  Bizzarritti , è del  Giudice  della  Caufa , di  cui.  fi 
tratta  qual  decidone  revocatoria;  come  ho  già  detto,  re* 
flb  succcfTivamente  apptot^ato  con  Sovrano  Rescritto  , 

Or  se  per  la  pofteriore  dichiarazione  Ruotale,  cd  anche  per 
Sovrano  Oracolo  fu  riprovato  come  oppoflo  alla  Legge  il 
sentimento  dell*  Auditore  Buratti  rispetto  ai  pafTaggio  dei 
Beni  Livellari  dell’  Erede  Inteflato,  non  può  necedariamen- 
te  non  riprovarfi  anco  1’  altra  opinione  dedottane  in  con- 
seguenza, che  il  diritto  di  rinnovazione  diveni/Te  eredita- 
rio, c perciò  in  altri  cedìbile,  e trasferibile  in  pregiudizio 
dei  Prodìmiori. 

£ ciò  si  conferma  ottimamente  dalla  (leda  Iodata  Pifina  Sue- 
cejjìonis  del  dì  18.  Marza  1778.  nel  §.  ij.  e §.  20.  ove  fi 
fida , che  non  oflante  la  noflra  Legge  di  Amortizzazione 
il  gius  di  domandare  la  rinnovazione  rimane  intatto  a fa- 
vore del  Prodìmiore  Consaguineo,  quando  l’ultimo  Inve- 
flito  non  abbia  fatta  aldcna  dispodzione  dei  Beni  livellar), 
giacché  senza  quefla  1’  azione  della  nuova  inveflitura  fi  de- 
S ferisce  a seconda  del  Gius  Comune  al  congiunto  più  pros- 
fimo,  anche  in  concorso  dell’Erede  inteflato,  potendo  sol- 
tanto edere  vinto  o dall’Alienatario  dei  Beni  liveUar},  o 
dall’  Erede  teftafo»  e così  parirnente  in  termini  (Tmili  di 
Livelli  ridotti'  all’Allodio,  (labili  anche  la  Rot.  Rom.  av. 
Crifp.  dee.  68.  e dee.  132. -quafi  per  tutto» 

E quello  è l’ultimo  efletto,  che  opera  la  L^ge  della  aliena- 
bilità dei  Livelli  rispetto  alla  competenza  nella  rinnovazio- 
p ne.  Effetto  che  non  rende  anche  quella  alienabile,  nè  ces- 
(ibile,  e che  non  comunica  al  prodìmiore  la  facoltà  di 
disporre  in  eflranei. 

Dimoflrato  pertanto,  che  non  è contrastabile  il  diritto  di  rin- 
novazione, ancorché  la  Legge  permetta  la  Ubera  alienazio- 
ne dei  Livelli,  non  occorrerebbe  fard  alcun  carico  degli 

argu- 
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argumenti,  con  coi  (I  vuol  provare  nella  Decifìone,  di  cui 
fi  tratta,  contraria  al  Sancerini,  che  la  Legge  del  dì  2. 
Alarzo  1769.  ha  ;indotta  la  cefiibilità  del  diritto  di  rinno- 
vazione , giacché  qualunque  argumento  non  giova  a didrug- 
gere  una  inailìma  indubitata.  Ma  pure,  prefi  anche  in  con- 
iiderazionc  quedi  argumenti,  io  non  reputo  giuda  l’inter- 
pctrazione  coi  mededmi  data  alla  nodra  . 

In  difetto  della  lettera  della  Legge,  che  nel  rendere  aliena- 
bili i Beni  livellar)  non  parla  del  diritto  di  rinnovazione , 
il  quale  anzi  è preservato  espredaraente,  l’ultimo  Giudi* 
ce  lì  fonda  oltre  alla  natura  allodiale  dei  Beni,  della  quale 
ho  finora  trattato,  nell’identità,  e nella  maggioranza  di  ra- 
gione, come  fi  legge  nel  §.  otiJe;,  ed  altri  figg. 

Dice  Egli,  che  per  comprendere  nella  Legge  dell’anno  1769. 
tanto  la  facoltà  di  alienare  i Beni  livellar) , quanto  quella 
di  disporre  del  diritto  di  rinnovazione,  concorre  la  fleffa 
ragione,  ed  il  medefimo  politico  oggetto  della  libertà  dei 
Beni,  e del  Commercio,  perché  pare  repugnante  ai  prin- 
cip)  legali  l’ ammettere  l’alienabilità  del  livello  secondo  la 
Legge,  e la  inalienabilità  del  diritto  di  rinnovazìnne,  che 
non  può  cfl'cre  di  diversa  natura  dello  fteffo  livello,  e per- 
ché non  avendo  curato  la  Legge  il  pregiudizio  degli  ulte- 
riori chiamati  nelle  invefliturc  pazionate,  non  per  suppo- 
nibile, che  volcfTe  curare  il  diritto  dei  proflimiori  alla  rio- 
novazione  per  favorire  lo  fieno  fine  della  lìbera  contratta- 
zione . 

Ma  quello  argomento  secondo  me  non  é lungamente  fondato, 
né  concludente . Il  diritto  del  PofTefTore  del  Livello  nel 
corso  della  conduzione  li  soflanzia  nel  godimento  dell’  util 
dominio,  ed  in  conseguenza  è un  diritto  reale,  e contrat- 
tabile con  chiunque,  se  i patti,  e le  convenzioni  flipulate 
non  vi  refillono,  come  accade  nei  Livelli,  che  diconfi  pa- 
zionati  . La  Legge  dell’  anno  1769.  ha  sollevati  dall’  ina- 
zione i diritti  reali  dei  Pofleflbri , rimuovendo  1’  ollacolo 
delle  convenzioni,  le  quali  impedivano  il  Commercio,  sen- 
za innovare  nel  reflo  la  coiìdìzone  dei  Beni  , e quello  é 
l'oggetto  politico,  e quello  é il  resultato  della  quali  allo- 
dialità  dei  livelli  indotta  dalla  Legge  Toscana. 

Il  diritto  di  rinnovazione  nulla  ha  di  comune  con  i diritti  del 
PofTeflorc  del  Livello , ed  é un  diritto  attaccato  alla  Per- 
sona del  più  propinquo,  cd  a cui  li  fa  luogo  in  caso  di 
devoluzione  per  lìnea  finita  per  conseguire  quei  beni,  che 

non 
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.non  polHcde..  A qucftò  dirittò  Tióti  ha  derogato  la  LeggeV'^ 
.anzi  lo  ha  preservato.  Quello  diritto  nulla  intercffa  diret- 
tamente, nè  indirettamente  la  maggiore,  o minore  libertà 
del  Commercio  nella  contrattazione  dei  Beni  livellar),  co- 
me lo  intcrelTa  principalmente  l' alienabilità  dei  Livelli , 
-perchè  o lìa  alienabile  il  diritto  di  rinnovazione , o non 
lìa,  saranno  però  sempre  alienabili  i Beni  livellarjr  e -li 
adempirà  pienamente  1’  oggetto  della  libera  contrateazìonè 
dei  Beni  contemplato  dal  Legislatore,  per  ottenere  il  tonale 
quanto  era  conveniente  e necelTaria  la  deroga  al  diritto 
dei  futuri  chiamati  ncil’inveditura , altrettanto  era  indif- 
ferente, ed  inutile  la  deroga  al  diritto  di  rinnovazione  spec- 
^ tante  ai  proflìmiori . = ■ . 

Come  dunque  li  può  mai  legalmente  argumentare  deli’  ide»- 
tità  di  ragione  in  quella  tanto  soflanziale  e riniarchovole 
diverliià,  che  palla  in  tatti  rapporti  fra  i diritti  del  Pos- 
- scll'orc  del  Livello,  c il  diritto  di  rinnovazione  dei  Prolfi- 
miori,  c fra  l’ alienabilità  dei  primi,  c l’inalienabilità  del 
secondo?  Balla  nel  Foro  qualunque  discrepanza  di  cali,  o 
di  cause,  o di  soggetti  per  escludere  ogni  argomento  di 
quello  genere.  E fa  Rot.  Roma»,  appunto,  attesa  la  difla- 
renza  di  limili  diritti  rigettò  una  fimile  argumcncazione 
IO  per  parità  di  ragione,  che  fi  allegava  per  indurre  dall’ alie- 
nabilità dei  Livelli  del  Territorio  di  Ferrara  per  le  ram- 
mentate Cojlituzàoni  Pontifìcie  1’  alienabilità  del  diritto  di 
rinnovazione,  come  fi  leg^e  nella  citata  dee.  680.  num.  io. 
e li.  avanti  Pamphil.  „ ivi  „ F.t  hoc  visum  fuit  procedere 
„ eriam  in  terminis  Bonifacìauae , epue  loquitur  solum  de  alie- 
„ nationibus  ìp forum  bonorum,  quod  scilicet  huiusmodi  bona 
„ emphytcutica  quoad  utile  dominium  quibuscumque  licite 
„ alienationum  contractibns  fint  subiecta,  non  autem  de  ces- 
„ SIONE  lURis  PETENDi  REKOvATioNEM , quac  soIum  dc  acqui'-' 
„ tate  proximioribus  competit , et  est  quid  diveusum  ab  ip- 

„ SIS  EONIS  &C.  „ 

Prosegue  il  suddetto  Giudice  a riicv.irc  di  più  una  maggioran- 
za di  ragione  per  includere  nella  Legge  la  facoltà  di  dispor- 
re del  diritto  di  rinnovazione  oflcrvando,  che  se  Ranieri 
Santcrini  dopo  avere  ottenuta  la  rinnovazione  che  gli  com- 
peteva, avrebbe  potuto  certamente  alienare  il  Livello  agli 
F.llranci  Bartoloni  molto  più  poteva  ad  Elfi  cedere  il  meno, 
cioè  il  diritto  alla  rinnovazione.  Per  altro  sì  fatto  argomen- 
to sembra  a me  della  ftefla  irrilevanza  del. primo.. 

P.  IL  T.  V.  Unii  Potc- 
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Poteva,  è vero,  il  Santerini  alienare  il  Livello,  se  ne  foflc 
flato  il  PofTelTore  previa  la  nuova  ottenutane  inveflitura , 
perchè  avrebbe  alienato  quel  dominio  utile,  che  di  sua  na- 
tura è suscettibile  di  alienazione,  e che  la  Lvgge  hi  reso 
alienabile  anche  in  pregiudizio  degli  altri  chiamati  ■ Ma  che 
per  quello?  Si  torna  sempre  al  primo  principio.  Il  diritto 
di  rinnovazione  è personale,  e di  sua  natura  inalienabile,  e 
ralicnibilità  del  Livello  non  lo  trasforma  in  un’altra  specie 
come  mi  lulìngodi  avere  già  dimoflrato.  Dunque  l’argumen- 
to  non  può  procedere,  nè  lì  sofliene,  non  elFendo  il  più , che 
il  permette , del  medefìmo  genere  di  quel  meno , che  lì  vor- 
rebbe permeifo. 

Che  più?  La  medefima  Legge  dei  dì  s.  Marzo  1769.  ri- 
muove ogni  occallone  di  argumentare,  e di  dubitare.  Nel 
§.  XVill.  della  medelìma,  mentre  li  accorda  il  libero 
arbitrio  di  contrattare  i Livelli,  e mentre  a quello  effet- 
to li  toglie  la  forza  a qualunque  patto  e condizione 
in  contrario  11  parla  unicamente  di  fieni  ftabìli  dì  suo- 
lo di  diretto  dominio  delle  Mani  Morte,  dei  quali  il  do- 
minio utile,  ed  il  polfelTo  Ila  attualmente  in  mano  dei 
Laici , nè  in  quella  parte  lì  trova  una  parola  che  fia 
referibile  alle  ragioni,  ed  ai  diritti.  Anzi  la  Legge  nel 
mcdelìmo  luogo  parlando  di  quelli , c precisamente  dei 
diritti  di  rinnovazione  lascia  i mcdellmi  illelì  nello  fla- 
to, in  cui  sono  per  dìspolìzione  di  ragion  comune,  aven- 
do detto  „ faiwt  fempre  P ittterejje , e tutti  i diritti  e 
prerogative , ohe  per  difpofizione  del  Gius  tornane  fi  com- 
petono al  Padrone  diretto  , ed  alP  enfiteuta  ; 0 livellario 
per  natura  del  contratto  di  enfiteufi , 0 livello  perpetuo  , 
per  la  recaducità , per  la  rinnovazione  necejfaria  a favore 
di  quelli  che  hanno  il  diritto  di  domandarla . „ 

A me  dunque  pare  imponibile  , che  quella  Legge , la  quale  pre- 
serva in  lettera  il  diritto  di  rinnovazione  a forma  del  Gius 
comune,  nel  tempo  iflello,  che  accorda  la  libera  facoltà  al 
PolfelTore  di  disporre  del  Livello , abbia  inteso  di  rendere  alie- 
nabile io  flelTo  preservato  diritto,  il  quale  secondo  il  Gius  co- 
mune come  diritto  personalillimo  non  è contrattibìle , nè  tra- 
sferibile negli  Eflranei . 

Chi  pensa  diversamente  non  eseguisce , nè  spiega  ma  con  dan- 
no dei  Terzi  eflende  la  Legge  dai  fieni  flabili  livellari  an- 
che ai  diritti,  ed  alle  azioni  non  menzionate,  oltrepaflando 
i limiti  della  Lettera , e dello  spirito  della  medelìma  Lcg- 
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ge  contro  le  regole  della  gìuAa  interpetraztonc , e contro  la 
vcrilimile  volontà  del  Legislatore)  ed  inoltre  conduce  la 
dispolizione  ad  una  tnanilcfla,  cd  iHantanea  contradizione  , 
con  farla  contemporaneamente  derogatoria,  ed  infieme  prc* 
servati  va  della  inalienabilità  del  diritto  di  rinnovazione  ■ Lo 
che  quanto  fia  disconveniente,  ed  alTurdo  ognuno  bene  lo 
apprende,  e lo  avverte  al  propolìto  noAro  la  i^/toro  nell*  ap- 
provata Dccifiom  Pifana  Suc(ej}ìo$tis  del  dì  18.  Marzo  1778. 
§.  18.  e j'eq.  avanti  f Auditore  V livelli  ■,  ed  il  fu  Aud.  Giufep- 
pe  Bizzarrini . 

Terminato  l’esame  della  prima  quedione  della  Potè  (là , mi 
aderrò  di  parlare  in  dettaglio  dell’  altra  di  volontà  ; di 
cui  tratta  lungamente  Ja  Decifione  dell’  ultima  Idanza  , 
perche  sopra  queda  convengo  colla  medefima  Decidone  , 
sembrando  anche  a me,  che  la  ce(Tione  di  Banieti  San- 
terini  polla  dirli  piuttodo  traslativa , che  meramente  aden- 
dva , o addicatìva , e perchè  forse  sopra  di  queda  non  (1 
edende  1’  incombenza  addolfatami  , la  quale  pare  ridret- 
ta  alle  vedute , che  può  avere  il  Governo  nella  giuda 
intelligenza  della  Legge  del  2.  Marzo  (769.  sopra  le 
Mani  Morte , di  cui  u era  riservata  il  Sovrano  1’  inter- 
pecrazione . 

Similmente  tralascerò  di  parlare  della  riunione,  che.irnplo* 
ra  il  Santerini  nel  medelìmo  Giudizio  della  Rcvifìone, 
qualora  da  conceda,  anche  dell'altra  Causa  di  Hedituzio- 
ne  in  intiero  ^ contro  Ja  repudia  dell’ Eredità  paterna  , che 
pensa  di  promuovere , e che, sarebbe  di  prima  Idanza,  per- 
chè anche  sopra  tal  punto  non  mi  allontano  dal  sentimen- 
to dato  propodo  per  la  Grazia  ; che  veramente  è solita  ac- 
cordard  per  evitare  la  moltiplicità  dei  Giudizi,  e del- 
le spese.  . " 

Concludendo  dunque  io  giudico  senza;  edtazionei,.  atted  i 
motivi  dnora  espodi,  «d  atteso  il  confitto  di  dqe  Sen- 
tenze conformi  per  parte,  che  le  Suppliche  del  Santerini 
meritino  .Ài  seguente  Benigno  Rescritto  „ Il  Magidrato 
, „ de’  Consoli  del  Mare  di  Pisa  riveduta  la  sua  Sentenza 
„ del  dì  I.  Febbraio  1788.,  e la  precedente  del  dì  16.  Marzo 
„ 1784.  dell’  Auditore  di  quel  Commiflariato,  faccia  col  Voto 
„ dì  uno  degli  Auditori  della  Ruota  di  Firenze,  secondo  il 
„ Turno,  quelle  dichiarazioni , che  sono  di  Giudizìa  con  facoltà 
„ dì  decidere  conttniporaneamente , come  di  ragione  col  Voto 
„ del  medefimo  Giudice  anche  la  Causa  di  Redituzionc  in  in- 
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„ ticro  pretesa  da  Muzio  Santecini  contro  la  repudia  deirerc- 
„ diti  paterna  non  oftantc . „ 

Senza  che  contro  quarta  risoluzione  fia  valutabile  1’  cftrin- 
scco  rilevato  riflesso , che  fi  tratti  di  una  Causa  di  po- 
ca cntitS,  per  non  giungere  il  merito  della  medefinia  al- 
la somma  dì  scudi  trecento.  Poiché  la  Giurtizia  deve 
renderli  indirtintamente  ad  ognuno  anche  nelle  Cause  di 
non  molto  interesse.  Di' più,  per  quanto  li  apprende  dai 
fogli  trasmelTimi,  il  Santerini  è un  uomo  di  bassa  fortu- 
na, onde  per  lui  può  essere  di  molto  rilievo  questa  Cau- 
sa, che  forse  per  un’  opulento  potrebbe  essere  di  un  di-  . 
sprezzabile  oggetro . Ma  quando  anche  la  Causa  non  im- 
portasse per  Muzio  Santerini,  non  dimeno  non  poco  im- 
porterebbe per  r oggetro  pubblico  della  retta  intelligenza 
della  Legislazione , con  cui  viviamo , e che  anderebbe  a 
vulnerarli  in  Iclione  dei  diritti  altrui,  e senza  alcuna  utilità 
del  Commercio . 

Stimo  finalmente  opportuno  di  far  presente  a VS.  lllurtrillima 
che  nel  migliore  compimento  di  Giuftizia  non  disconver- 
rebbe, che  quello  mio  qualunque  fiafi  Voto  falle  reso  orten- 
fibile  al  Giudice  della  nuova  lllanza,  qualora  venga  accor- 
data la  Grazia  proporta,  acciò  al  medelimo  Giudice  liano 
note  quelle  autorità  e quelle  ragioni,  per  cui  mi  sono  de- 
terminato, c che  non  furono  dedotte  nei  Giudizi  partati , 
c che  non  sono  però  sfuggite  a quello  rtudio , ed  a 
quella  attenzione,  che  da  me  efigevano  i doveri  del  mi- 
gliore servizio,  e lo  zelo  c l’amore  della  Giuftizia  e del- 
la verità,  , 

E con  rimettermi  al  suo  più  purgato  discernimento , e con 
ritornarle  tutti  i fogli  inviatimi  colla  solita  diftintiiTìma  fti- 
ma  mi  confermo. 

Di  VS.  lllurtrillima 
Dal  mio  Studio  quefto  di  io.  Marzo 

T..;  . Bartoiommeo  BaffaeUi. 
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D E C I S I O II. 

fiorentina  hvpothecae  . - . 

Veneris  19.  JuNH  1789. 

A R G U M E N T U M. 

Mandanti  cantra  Procuratorem  qui  fccuntas  exegit  .,  vel 
babtterit  vel  fe  confefus  fuerit 

Statuti  Fiorentini  Rub.  c)i.  lib.  a.  compettt  ^Pereen- 

fuper  bonìs  iffins  Procuratorie  tntra  fui  crediti  fines.  Petpen 
dLr  autem  Statuti  difpojitio,  an  habita 
ad  obtinendam  bypotecam  exigatur  prò  formai 
fuerit  per  puhlktm  ìftramentum-,  Decerntturque  expenfa  no» 
C,„.  r.tìL  »rS.V,  f<r  ‘2 

fe  pnblko  fuppleri  Inftrumento , Attamen  tn  Miis 
L per  sJutum  exigatur  hoc  publicum  Injlrimentum.  Sujpi 
(ioni  antidatae,optime  per  faBi  ctrcumftauuas 
mini  poliremo  fubjicitnr  an  Procurator,  longa,  uti  ” 

Zs,  organumi  ac  nuncins  ad  bum  finem  impetrandt  bypotbe- 
cam,  acquiparentur  -.  Ac  quid  in  capi  dieendum. 

SUMMARIUM. 

I Ex  die  confelpoitìs  debiti^  receptienis,  Jiye  exaBiopis  pn 
maudatariJ!  faBac,  oritur  favore  Mandantis  prò  quo  fa 
Ba  efl  receptio , Hypotbeca  ex  Statuto  Fiorentino  inufa  f 
per  Bonii  Prociiratoris . 

3.  Qualitas  Procuratorie  ex  quibue  eruatur.  r,irmdd 

3.  Ex  quibue  circumPantiie  excludatur  antidatae  ptfpcio  . 

6.  p\ò%rma^xquiritur  a Statuto  " 

danti  concedente  fuper  Bonìe 

dati  inprumentiim  „ Cantra  vero  n.  io.  Attenta  pr a p 

• „ Negative  autem  Statuitur\  ubi  fufptm 

. • quam  per  Statutum  expofciìur  Inftrumenam  pt  bbk^ 
ex  circuwftantiie  excludttur.  ».  7-  A ^ 

„ Sub  Procuratorie  nomine  vero  contineiut  non  m 
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nomine  proprio  negotia  gerii  aliena^  quam  adminìjler  ac 
numi  US  . n.  19. 

8.  Leges  quae  praeferunt  Hypotbecam  Creditoris  ex  publico 

JnJIrumento  manantem  privatae  fingrapbae , innituntar  fu- 
fpicioni  coUufionis  inter  Credìtorem  ac  Debitorem  in  eoe- 
terorum  Credit  or  uni  detrimentum  . 

9.  ConjeSuralis  quaecumque  probatio  fufficit  ad  vitandam  an- 

tidatae  fufpicionem. 

13.  Verbo  in  dubio  potius  demonflrative , quam  taxative  ac- 
cipienda  . 

„ Taxativa,  ubi  probibitionem  non  contineant  ^ aequipoUens 
admittunt . n.  13. 

14.  Jnftrumentum  pubticum , ubi  a Statuto  praeferibitur  prò 
forma  effeduaii  , fuppletur  fatisfaciendo  voluntati , ob 
quam  formo  injungitur . 

16.  Procurator , agit  juo  nomine , ^ jura  pari  modo  acqnirit, 
Minifler  vero,  ac  nuncius  a(tas  explìcant  nomine  Mandantis. 
„ Procuratorie  nomen  uii  genericum  fub  fe  mandatarios , 
nuncios , atque  organa  uti  ajunt  cemprebendit . n.  tj. 

„ Etiam/i  quii  ad  unicum  adum  Procurator  fuerit  conjli- 

tutus  . num.  18. 

( 

QUella  legale  ipoteca,  che  accorda  il  Diritto  comune  Ro* 
mano , sopra  ì Beni  del  Procuratore  a favore  del  CoRituen- 
te  per  ogni  suo  credito  dipendente  dall'esercizio  dei  man- 
dato, più  benignamente  è concelTa  dalla  sanzione  munici- 
le  dello  Statuto  Fiorentino,  nella  rubric.  97.  del  libr.  2.  La 
dispolizione  ftatuaria  è del  seguente  tenore  „ Si  quis  Pro- 
curator,  procutatorio  nomine  a/icaius,  qui  eum  Procuratorem 
conftituit , vel  in  futnrum  con/iituet , exegerit , vel  habuerit , 
vel  finiveri t , feu  confeffits  fuerit  aliquam  quantitatem  pe- 
cuniae,  vel  altquod  aliud,  ipfe  Procurator , et  eius  baeredes , 
compellantur,  et  capiantur  in  per  fonie , et  rebus  fummarie, 
de  plano,  fine  firepitu  et  figura  iudicii,  de  fado  abfque  li- 
belli oblatione,  et  omni  iuris,  et  flatutorum  folemnitate  omif- 
fis,  ad  reftitutionem  eius , quod  exegerit,  vel  babuerit,  fini- 
verit , vel  confejfus  fuerit-.  Et  bona  talis  Procuratorie  intel- 
ligàntìir  effe,  et  fini  obligata  dido  conftituenti,  prò  predida 
pecunia , vel  re  exada , vel  babita , finita , vel  confeffata , 
ac  fi  obligata  forent  ei  expreffe,  prò  dida  pecunia,  vel  re. 
Quae  bonorum  obligatio  incipiat  ea  die,  qua  dida  pecunia 
fuerit  exada,  vel  babita  vel  per  eum  fada  coufejfio,  vcl 
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finis  de  ea.  Et  ad  probationem  exaAionis,  babitationis,  vel 
receptionìs  praedìHae , faficiat  confeffio  vel  finis  ipfius  pecu- 
niae,  vel  rei  fa3a  per  ipfum  Procuratorem  per  publieum  itt' 
firumentum . 

II.  Col  soccorso  di.quedo  Statato  il  Signor  Francesco  S— — 

comparve  nel  Giudieio  di  concorso  universale  dei  Credito- 
ri del  fu  Dottor  Anton  Lorenzo  G — — , pendente  avan- 
ti il  Magi  (lato  Supremo  , e domandò  di'  clTere  dichiara- 
to Creditore  con  ipoteca'  di  scudi  novecento , per  altret- 
tanti, che  egli  aveva  rimedi  in  quella  Città  al  nomina- 
to Dottore  G in  di  veri!  tempi,  acciò  li  pagafle  alla 

Sig.  Crespina  Spadacci  in  eftinzione  di  un  cambio,  che  il 

mcdelimo  Signore  S padlvamente  con  lei  teneva  nell’ 

enunciata  somma  ; e che  il  Dottor  G— — mancando  al  suo 
dovere  effettivamente  non  edinsc,  avendo  convertito  in  pro- 
prio uso  il  denaro  del  Signore  S Non  odante  la  più 

forre  oppollzione  degli  altri  creditori , che  pretendevano 
semplicemente  Chirografario  l’indicato  credito.  Noi  con- 
cordemente riferimmo  al  Magidrato  nel  soprascritto  giorno 

che  competeva  al  Signor  Francesco  S l’ipoteca  legale 

daturaria  contro  i Beni  del  Dottor  G— — ■ per  la  suddetta 
somma  di  scudi  novecento,  e che  per  ciò  nella  Sentenza 
graduatoria  dei  Creditori  G da  proferirli  dal  Magidra- 

to egli  doveva  elTere  podo  fra  gli  altri  Creditori  ipotecar],  e 
precisamente  doveva  godere  dell’  ipoteca  per  la  somma  di 

-scudi  cinquecento  dal  di  11.  Novembre  1775.  e dal  dì  ti. 
Novembre  1778.  per  la  somma  di  scudi  quattrocento,  for- 
mando quedi  due  giorni  appunto  l’ epoche  in  cui,  come 
codava  dagli  Atti,  pervennero  in  mano  del  Dottore  G—  » 
le  dette  respetti  ve  somme. 

III.  Nel  lungo  e maturo  esame  della  Causa,  Noi  sedammo 

convinti,  che  il  Dottore  Antonio  Lorenzo  G nella 

incombenza  addoffatagli  dal  Signore  S— — di  efigere  in  Fi- 
renze le  dette  somme  per  padarle  alla  Sig.  Crespina  Spa- 
dacci,  non  altro  uiizìo  csercitalTe,  che  quello  di  Procura- 
tore del  Committente,  e che  folTe  pienamente  giudidcata 
l’ esazione  del  denaro , almeno  nei  sopra  espredi  giorni , 
cioè  del  dì  ii.  Novembre  1775-»  c nel  dì  n.  Novembre 
1778.  ElTendo  di  ciò  convinti  non  potemmo  dubitare  della 
giudizia  della  promolfa  azione,  giacché  fi  verificavano  gli 
edremi  voluti  dallo  Statato  Fiorentino,  per  Timpredione 
dell'ipoteca  nei  Beni  del  Procuratore,  e che  coniidono  3 
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parer  noflrò  nella  qnatifà  procararoria  del  dcbirore  contem- 
plata dallo  Statuto,  mentre  così  dispone  „ Si  qiiis  Procu- 
ratorio nomiate  alicmus , qui  eum  Procnrqtorem  conflituìt , vel 
I i»  fnturum  conflituet , exegerìt , vel  babnerìt . vel  finiverit , 

fen  coufejjns  fuerit  ttliqtiam  quarUitatem  pecuniae,  vel  ali- 
quid  aìiitd  ciré.  „ e nella  prova  del  fatto  c dei  tempo  del- 
» la  esazione , del;  ricevimento , o della  confelTionc  del  debi- 

to, dovendo  da  quello  ripeterli  il  princìpio  dell' ipoteca,  se- 
condo le  succedìve  cspreirioni  degli  Statuenti  „ ivi  „ qnae 
honorum  obligatìo  incipiat  ea  die  ^qM  diéia  pecunia  fuerit 
exada,  vel  habitat  vel  per  eum  filila  confejjio,  .vel  finis  de 
I f.i  „ Nelle  quali  circoftanze  non  poteva  licuramcnte  denc- 
garfi  razione  ipotecaria  al  Coftituente,  contro'  i Beni  del 
Procuratore,  dal  dì  della  pervfcnzione  in  sue  mani  del  Con- 
tante , di  cui  redo  debitore  come  parlando  nel  nodro  Sta- 
tuto rtabilisce  la  faiot.  Fiorent.  avanti  Bonfin.  dee.  51.  num.  i. 
e feg. , ove  altri  concordanti . 

IV.  Che  il  Dott.  Antonio  Lorenzo  G rispetto  al  Signo- 
te S avelie  il  carattere  di  Procuratore, e perciò  non  man- 

calTc  il  primo  requilìto  dello  Statuto,  a Noi  parve  reso 
- evidente  da  molti  fatti . Una  serie  non  indifferente  di  let- 
tere prodotte  negli  Atti,  che  chiaramente  provava,  che  il 

Sig.  Francesco  S fi  valeva  dell’opera  del  Dottore  G— 

non  solo  nei  suoi  affari  giudiziali,  ma  anche  in  tutte  le  al- 
tre occorrenze,  c particolarmente  in  risquoterc  cd  in  pa- 
gare denari.  Di  fatti  appariva,  che  il  Dottore  G ave- 

va pagata  una  somma  ad  un  tal  Gherardini , cd  al  Sig.  Ca- 
valiere Buonamici  di  Pratp,  con  avere  esatto  il  contante 

dal  Signor  Virgilj  rimcff'ogli  dal.  Signore  S , e che  per 

più  anni  aveva  pagato  allo  ftello  Signor  Buonamici  1’  an- 
nuo canone  di  un  affitto  di  Beni;  Appariva  inoltre  , che 

lo  ffeflb  Dottor  G pagava  alla  Signora  Crespina  Spa- 

dacci  ogni  anno  il  frutto  del  Cambio  dovutole  dal  Sig. 

S , che  il  medefimo  gli  provvedde  diverfi  abiti,  c di- 

verfi  argenti,  e che  negli  anni  1771.,  e 1777.  ritirò  per 

conto  del  medifimo  Sig.  S diverse  somme  in  quella 

Città;  E finalmente  appariva,  che  il  Sig.  Dottore  G — 
fu  precisamente  incaricato  a dimettere  la  sorte  cambiaria, 
delia  quale  era  creditrice  la  detta  Sig.  Crespina  Spadacci, 
con  avergli  a quello  effetto  fatto  efigere,  o pervenire  nelle 
roani  l’occorrente  contante.  Bisognava  per  vero  dire  to- 
gliere di  mezzo  tutti  quelli  fatti  per  potere  impugnare  nel 

Dot- 


Digilized  by  Google 


; 

VARIOB.UM  TRIBUNALIUM  433 

Dcttore  G il  carattere  di  Procuratore  in  genere , ed 

in  specie  rispetto  al  Signor  Francesco  S — ^ — , e per  rap- 
porto al  debito,  di  cui  li  disputa , e bisognava  contradire 
alla  definizione  scritta  nella  Leg.  frocurator  jf.  de  procu- 
rator, 

V.  Con  non  minore  chiarezza  enfiava  dagli  Atti  del  fatto, 
e del  tempo  della  esazione  degli  scudi  novecento  deAinati 
nircAinzione  del  cambio  della  Sig-  Spadacci . EfiAevano  in 
ProccAo  due  ricevute,  colla  suppoAa  firma  della  creditrice. 
La  prima  di  scudi  cinquecento  portava  la  data  del  di  ii. 
Novembre  1775.  c P altra  di  scodi  quattrocento  aveva  la 
data  del  di  n.  Novembre  1778.  QucAc  ricevute,  che  non 
fi  negavano  effcrc  fiate  scritte  di  carattere  del  Dottore 

G , eccettuata  soltanto  la  firma , sxipponevano  per  ne- 

ccAario  antecedente , che  il  Dottore  G avcAc  nei  re- 

spcttivi  tempi,  esatto  l’equivalente  da  qualche  debitore  del 
Sig.  S , o da  qualche  Banchiere,  o da  qualche  Procac- 

cia, o da  altra  Persona  per  di  lui  conto  , e commifiìnnC, 

perchè  altrimenti  il  Dottore  G non  poteva  firgre 

al  Sig.  S C°n  felice  succcAò  l’ordinatagli  dimillione 

del  Cambio . Laonde  era  certo , e ficuro  il  fatto  della  esa- 
zione, ed  il  rcspettiyo  tempo  della  medefiroa,  che  fi  pur- 

< nnva  anche  da  ogni  sospetto  di  antidata , talché  l’ ipoteca 
da  Nei  conce Aa  a forma  dello  Statuto,  non  mancava  di  un* 
epoca  equiparabile  a quella  di  un  pubblico  lArumento.  Pri- 
g roicramente  confideravarao,  che  non  poteva  eAere  luogo  ad 
alcun  sospetto  di  antidata,  perchè  non  pareva  escogitabile 

alcuna  collulìonc  fra  S- , c G in  un  aAarc,  nel 

quale  le  vedute  di  collufionc  non  erano  fra  loro  comuni, 

c nel  quale  il  solo  G Audiava  il  modo  d’ ingannare  il 

suo  corrispondente,  ignaro  certamente  del  maneggiò,  e per- 
ciò impoAibilitato  a concertare  antidate  . 

VI.  Gli  antecedenti  e i suAcguenti  per  altro  congiunti  in- 

ficine , dimoAravano  ancora  la  verità  delle  date  nelle  men- 
tovate ricevute . Fino  dallo  scadére  dell’  anno  1774.  co- 
minciò il  Dottore  G— — a scrivere  al  Signor  France- 
sco S , come  fi  legge  nelle  lettere  efibitc  in  Atti,  le 

premure  aAerte  fattegli  dalla  Signora  Spadacci  per  ritirare  il 
Cambio  a fine  di  vitaliziarlo  con  maggior  vantaggio;  E in 
una  lettera  del  dì  a8.  Ottobre  1775.  scritta  di  campagna 

al  Sig.  S fi  esprime  in  qucAi  termini  „ Soffrite,  che 

fino  alla  fitti  mona  ventura,  in  etti  darò  una  fiappata  a Fi- 
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renze,  io  non  vi  dica  precifamente  il  modo  e tempo  del  pa- 
gamento de  Ili  scudi  cinquecento  , i quali  cederanno  di  ejj'ere 
fruttiferi  alla  terminazione  dell'  anno , giacche  parmi  che  ci 
manchino  pochi  giorni  „ Quella  lettera  non  lascia  dubbia , 

che  il  G avelie  poi  in  mano  gli  scudi  cinquecento,  e 

combina  colla  data  poco  pofleriore  della  ricevuta,  mentre 
la  prolTìma  scadenza  del  Cambio  annunziata  nella  lettera 
era  appunto  nel  dì  II.  del  mese  di  Novembre  di  quell’an- 
no, in  cui  fu  data  la  prima  ricevuta.  Si  aggiungevano  altre 
due  lettere  del  dì  3.  c del  dì.  17.  Febbraio  1776,  che  par- 
lano della  ricevuta  degli  scudi  cinquecento  suppolla  rimella 
al  Sig.  S , il  quale  però  fi  lagnava  di  non  efl’erglr  per- 

venuta , quali  lettere  vanno  esenti  da  ogni  eccezione  di  an- 
tidata, richiamando  elle  dei  fatti  contemporanei,  ficuramen- 
te  allora  accaduti,  conforme  era  dimollrato  in  ProcelTo.  In 
fine  avevamo  la  ricevuta  del  di  16.  Novembre  1776.  colla 
suppolla  firma  della  Sig.  Crespina  Spadacci,  nella  quale  fi 
fa  il  saldo  dei  frutti  cambiari  sopra  il  capitale  di  scudi 
quattrocento  a ragione  di  scudi  quattro  per  cento,  la  qual 
ricevuta  non  avrebbe  incontrata  la  sodisfazione  del  Signore 
S , se  non  fi  tiene  ferma  Tantecedente  ricevuta  di  scu- 

di cinquecento  in  conto  di  capitale  colla  data  del  di  1 1. 
Novembre  1775.,  giorno  appunto  della  scadenza  dei  frutti, 
ellendo  la  scritta  di  cambio  creata  nel  dì  ii.  No- 
vembre 1771.  come  esprìme  la  vera  ricevuta  del  dì  ir. 
Novembre  1772. , realmente  firmata  dalla  Sig.  Crespina 
Spadacci . 

VII.  Quanto  poi  all’altra  somma  di  scudi  quattrocento , 
oltre  alle  reiterate  richiede , che  fi  contengono  nel  suc- 
cefiìvo  carteggio  efillente  in  Proceffb , che  fi  spaccia- 
vano fatte  dalla  Sig.  Spadacci , ci  sembrò  valutabile  la 
ricevuta  del  dì  1 1.  Novembre  1778.  giorno  della  scaden- 
za dell’  annata , la  qual  ricevuta  teda  non  equivocamen- 
te verificata  dalla  lettera  del  dì  9.  Gennaio  1779.»  con 

cui  scrive  il  Dottore  G ai  Sig.  Stefanini  , di  avere 

saldata  la  Creditrice  anche  del  capitale;  E quefia  lettera 
non  ammetteva  alcun  dubbio  rispetto  alla  data , mentre 
in  ella  fi  fa  menzione  della  malattia  del  Dottore  Raf- 
faello G , che  poi  morì  nel  dì  24.  del  detto  me- 

se di  Gennaio  1779.,  e mentre  fi  fa  pure  menzione  di 
alcuni  riscontri  all’ Archivio,  ai  quali  poi  fi  da  sfogo 
coll’altra  lettera  del  dì  23.  Gennaio  suddetto,  in  cui  fi 
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dice  imminente  la  .morte  del  fratello  Dottore  BaiTaello, 
che  clfcttivameate  accadde  nei  giorno  dipoi.  Or  tatti  qac* 
IVi  riscontri  a senso  noilro  parevano  esuberanti  a dimo- 

5 Arare  il  fatto,  cd  il  tempo  della  esazione  degli  scudi  novecen- 
to, effendo  aifolutamentc  impoCbile,  che  il  G , mandalTe 

le  ricevute  al  Sig.  S - - , colle  suddette  date  dei  dì  ii. 
Novembre  1775.,  e del  dì  ii.  Novembre  1778.,  se  alme- 
no in  quel  giorno  non  avelTa  egli  avuto  in  mano  altrettan- 
ta somma  del  Sig.  b , cd  elfendo  parimente  imponìbile, 

che  volelTe  azzardare  nel  succedìvo  carteggio  di  aver  salda- 
ta la  Sig.  Spadacci  del  capitale  cambiario,  alle  respettive  sca- 
denze, se  non  11  ammette  per  certo,  che  la  quantità  corri- 
spondente cfiilcfre  prclTo  il  Dottore  G-  - nell’ epoche  dei 
suppofli  pagamenti. 

Vili.  Tutto  ciò  fece  anche  maggiore  imprcHìone  nell'  animo 
noftro,  perchè  per  parte  dei  Creditori  succumbenti  non  fu- 
rono oppofle  soAanzialì  eccezioni  ; C realmente  non  pare- 
vano opponibili,  giacche  come  abbiamo  premedo,  non  p>o- 
teva  immaginarfi  la  queilione  dell’ antidata  in  un' ìntcrelfe , 

nel  quale  Io  S rimase  defraudato  dal  Dottore  G 

c nel  quale  perciò  non  potevano  clTcre  uniti  a firaulare  le 
date.  Le  mallìme  dilficolcà  suscitate  dai  succumbenti  riguar- 
darono specialmente  l’ intelligenza,  c l’applicazione  dello  Sta- 
tuto. DiiHcoIcà  per  altro  da  noi  credute  non  su/Hcienti  a tur- 
bare il  buon  dritto  del  Sig.  S Prima  di  tutto  fi  so- 

fleneva,  che  all’oggetto  di  profittare  del  benefizio  ipoteca- 

6 rio  concefib  dallo  Statuto  di  Firenze  tic//a  citata  rtibr.  97. 
del  lib.  3.,  si  ricercalFc  per  forma  la  prova  della  cofiituzio- 
nc  del  Procuratore  fatta  per  pubblico  Ulrumento , allegan- 
doli le  parole  finali  di  detta  rubrica  che  sono  le  seguenti  ,, 
Et  ad  proba! ionem  exactionit , babitionis , vtl  receptionis  prae- 
dictae  fn(jkiat  coufejjiot  vel  finis  ipfius  pecuniae,  vel  rei  fa- 
cta  per  Proenratorem  per  publicttm  Infirumentum  „ ed  al- 
legandoli inoltre  „ la  Decifione  del  Magiftrato  Sapremo  nel- 
la Fiorentina  y fieu  Volaterrana  Hypotbecae  del  dì  28  Set- 
tembre 1781.  §.  ,34.  e §§.  42.  e Jéqq.  avanti  i Sigg.  Au- 
ditori Giovanni  Benedetto  Brichieri  Colombi,  Tommafo  Simo- 
nelli,  e Ale  ralatore  iufraferitto . Perlochè  s’inferiva,  che 

non  cllcndo  il  Dottore  G fiato  coftituito  Procuratore  con 

Ifirumento  pubblico  dal  Sig.  S , non  potelfe  aJ  elTo 

competere  l'ipoteca  ftatutaria  nei  Beni  del  Procuratore,  in 
pregiudizio  degi’ altri  Creditori. 


IX. 
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IX.  Quantunque  i Difensori  del  Sig.  S— — fi  sforzafiero  d’ 

iniinuare  il  contrario  con  softenere,  che  l’Iftrumento  pub- 
blico enunciato  dallo  Statuto,  folfe  necciTario  piuttofto  nel- 
la esazione  del  denaro,  che  nella  cofiitnzione  del  Procura- 
tore i a ddacendo  anch’effi  diverse  autorità,  che  potevano 
favorire  il  loro  all'unto,  c spiegando,  e disapplicando  le  al- 
tre autorità  riportate  nella  citata  Fiorentina  feu  Volaterrana 
Hypothecae , Noi  nondimeno  llimammo  congruo  di  dimer- 
ei dal  risolvere  quella  qudlionc  , e lasciando  il  luogo  alla 
verità  dell’ una,  e dell’altra  opinione,  andammo  nel  senti- 
mento , che  r Klrnmento  pubblico  rammentato  dallo  Stata- 
to, non  folle  di  forma  foftanziale  per  la  competenza  dell’ 
ipoteca  nei  Beni  del  Procuratore,  e che  anche  senza  quel- 
lo nelle  circollanze  del  caso  nollro  il  Sig.  Francesco  S 

meriraltc  di  elferc  graduato  nella  dalTe  dei  creditori  ipote- 
car). il  pubblico  lllruraento  nominato  dagli  Statuti  nella 
rubrica  97.  del  Ubr.  3. , o fi  voglia  nella  coftituzione  del 
Procuratore,  o nella  esazione  del  denaro,  parve  a Noi  non 
importante,  ed  inutile  tanto  nella  procura,  quanto  nella 
esazione  in  ogni  caso  in  cui  manchi  ogni  sospetto  di  col- 
lufione  e di  antidata,  elTendoci  persuafi , che  lo  Statuto 
non  lo  esprima  ad  altro  fine,  nè  ad  altro  oggetto,  che 
ad  evirare  ogni  sospetto  di  llmulazione,  e di  frode.  La  no- 
ftra  persualione  li  fondò  nelle  regole  della  retta  interpe- 
trazionc  c del  buon  senso,  nella  lettera  dello  Statuto,  c 

"•  nella  ollervan/a  del  medeiimo  polla  in  elTere  dalle  dichia- 
razioni dei  nollri  Tribunali.  Sicché  celiando  del  ricevimen- 
to del  denaro  per  parte  del  Dottore  G , e del  tempo 

in  cui  respcrtivamente  segui  senza  il  minimo  dubbio  di  col- 
lulione,  di  frode,  o di  antidata  non  immaginabile,  non 
vcrilimile,  c non  pollìbile  fra  il  Collitucntc,  e il  Procura- 
tore il  danno  dei  terzi  Creditori,  come  abbiamo  mollrato 
di  sopra  nei  §§.  5.  e fegg.,  non  compariva  di  alcuna  rile- 
vanza nel  caso  nollro  il  difetto  del  pubblico  Illrumento  non 
meno  nella  collitozione  del  Procuratore,  che  nella  esazio- 
ne, o nel  riceviménto  del  denaro.  ’ 

X.  L’ Illrumento  pubblico  non  è altro  per  sua  natura,  ed  es- 
senza, se  non  che  un  mezzo,  ed  un  modo  per  coRituirc  la 
prova  di  un  fatto.  Per  angulliarc  tal  prova,  e per  rellrin* 
gerla  ad  una  forma  indispensabile  ed  cscluliva  di  ogni  al- 
tro mezzo,  conviene  trovare  una  ragione  proporzionara , c 
quella  non  può  confiltere  per  coartarla  al  pubblico  Klru- 

mcnto , 


Digitized  by  Google 


VARIORUM  TRIBUNALJU  M.  437 

mento,  che  in  quella  di  evitate  il  sospetto  dell’ antidata, 
dei  quale  in  rapporto  all'  interelTe  dei  terzi  sono  susi.jtci-' 
bili  i Chirografi,  e le  Singrafe  private.  Le  Leggi  comuni 
preferiscono  il  Creditore,  che  ha  l’ ipoteca  espreffa  in  un 
pubblico  Idrumento  a quei  Creditori  che  la  ripetono  da 
una  obbligazione  privau . Ma  fìccome  quelle  Leggi  sono 
unicamente  fondate  nella  ragione  del  sospetto  di  collufìone, 
commelfa  fra  debitore,  e creditore,  qual. sospetto  rimane 
escluso  nei  soli  pubblici  Klrumenti,  e non  nei  semplici  pri* 
vati  Chirografi,  così  per  la  celebre  dispofizione  del  Tefta 
nella  Leg.  fcriptaras  Coà.  qui  potior.  in  pignor.  bab.  fu  già 
flabilito , che  quando  l’ Apoca  privata  potelTc  equivalere 
airidrumento  pubblico,  come  accade  nel  concorso  della 
firma  di  tre  Tefiimoni,  ceiraiTc  la  prelazione  della  pubblica 
Scrittura,  e fi  attendclle  solo  quella  del  tempo.  Noi  non 
fi  seppe  immaginare,  nò  ci  fu  additata,  qual’ altra  ragione 
plaufibile  potclic  aver  modi  i noAri  Statuenti,  per  valere 
l’ illrumento  pubblico  nella  coAituzione  del  Procuratore, 
se  non  quella  di  rinnovare  il  sospetto  dell’  antidata  presun- 
to dalia  Legge  nell’  Apochc  private,  che  fi  deducono  con- 
tro i Terzi.  Ragione  per  verità  molto  probabile,  e molto 
proporzionata  allorché  fi  tratta  di  elargire  un’  Ipoteca  inco- 
gnita alle  Leggi  comuni. 

XI.  Se  queAa  è la  ragione,  e queAo  è il  fine  dello  Statuto, 
c se  nel  caso  noAro,  secondo  le  prove  già  rilevate,  non 
può  cadere  il  più  pìccolo  sospetto  di  collufione  tra  il  Dot- 
tore G , ed  il  Signore  S , non  poteva  per  con- 

seguenza produrre  la  mìnima  diAìcoltà  la  mancanza  del 
pubblico  lArumcnto,  ceflàndo  la  Legge,  ove  ceda  la  ra- 
gione che  la  dettò , e non  dovendoli  curare  dei  mezzi , ove 
li  ottiene  il  fine  contemplato  dal  Legislatore , come  è no- 
torio. Ed  in  vero  se  in  vece  del  pubblico  lArumento  efi- 
bide  il  coAituente  contro  il  Procuratore  debitore  un’  Apo- 
ca munita  di  tre  TeAimoni  potrebbe  egli  mai  dubitarli , 
che  il  Creditore  coAituente  dovede  godere  dell’  Ipoteca  Sta- 
tutaria? Egli  avrebbe  certamente  a suo  favore  la  nota  re- 
gola scritta  nel  Corpo  civile,  che  un’ Apoca  di  tal  natura, 
li  parifica  ad  un  pubblico  lArumento.  Dunque  conveniva 
anche  ammettere,  che  il  CoAituente  dovede  godere  della 
Aella  Ipoteca  , quando  in  altra  maniera  esclude  il  sospetto 
di  collufione,  o di  antidata,  clTendo  regola  universale,  c 
indubitata  nel  Fero,  che  qualfivogiia  prova  anche  conget- 
turale capace  di  accertare  il  fatto,  ed  il  tempo  con  l’es- 
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^ clufìone  del  contrario  sospetto , và  alla  pari  coll’  Apoca  ma' 
nita  di  tre  Teftimoni , e col  pubblico  Iftrumento , come  av- 
vertono comunemente  BalJ.  nella  L.  fcripturas  §.  tu  die. 
plenius  C.  qui  pot.  in  pignor.  babedUit. , Grat  ian.  difiept.  far. 
eap.  964.  num.  28.  Manjl  confultat.  legai.  $6^.  num.  17.  verf. 
Quali  congetture  etc.  Palm,  nepot.  allegat.  32.  num  39.  Rot. 
Rom.  nelle  ree.  Dee.  24.  nnm.  6.  par.  7.  e Rot.  noftr.  nella  Fio- 
rentina Salviani  del  dì  28.  Giugno  1718.  §.  Nam  recepta 
avanti  l'  Audit.  Calderoni . 

XII.  Concorda  con  quello  noftro  discorso  anche  la  lettera 
dello  Statuto.  Dice  egli  „ Si  quis  Procurator  Procuratorio 
nomine  alicnius , qui  eum  Procuratorem  conjlituit  „ e qui 
non  aggiunge  „ per  puhlicum  hiftrumtntum  „ seguita  imme- 
diatamente „ vel  in  futurnm  conjiituet  „ c qui  pure  non 
aggiunge  „ per  publicum  hiflrumentum  „ E quello  era  il 
luogo  il  piu  opportuno,  se  li  voleva  per  forma  soUanziale 
l’Illrumento  pubblico  nella  codituzione  ; Prosegue  lo  Sta- 
tuto a parlare  di  quegli  Atti,  che  fanno  debitore  il  Procu- 
ratore al  suo  Principale  „ ivi  „ Exegeritj  vel  babuerit,  vel 
finiverit , vel  coufejfus  fuerit  „ Ma  non  esprime  „ per  pu- 
blicum  ìnftrumentim  n.  Passa  a concedere  l’Ipoteca  contro 
un  tale  Procuratore,  ed  a prescrivere  il  tempo,  e non  fa 
menzione  d’Illrumento  „ ivi  „ Et  bona  talit  Proeuratoris 
ìntelliguntur  effe,  et  fint  obligata  diBo  Conftituenti  prò  pre- 
dica pecunia  exaBa,  vel  babita,  vel  finita,  vel  confejfata 
ac  fi  obligata  forent  et  exprefie  prò  dilla  pecunia  vel  re: 
Quae  honorum  obligatio  incipiat  ea  die , qua  dilla  pecunia  fuerit 
exaBa,  vel  babita,  vel  per  eum  falla  confejfio,vel  finis  de  ea„ 
Forse  richiede  la  confcllìone,  e l’esazione,  l'abizione,,  per 
publicum  Inftrumentum  „ ? Nò  certamente  . Quello  Iftru- 
foento  non  H nomina  mai  nel  lungo  contedo  di  quede  di- 
spollzioni,  e soltanto  lì  accenna  succedìvamente  quando  li 
tratta  di  provare  il  debito  del  Procuratore;  Ma  come?  „ ivi  „ 
Et  ad  probationem  exallionis  , babit ionie , vel  recept ionie  fuf 
ficiat  confejfio  ; vel  finis  ipfiue  pecnniae , vel  rei  faBa  per 
ipfum  Procuratore  per  publicum  Inftrumentum. 

XIII.  Un’  atto,  che  fi  ricerchi,  e fi  voglia  per  forma  impre- 
teribile, e per  condizione,  come  fi  suol  à\K,  fine  qua  non, 
da  cui  dipenda  sodanzialmente  tutto  l’elfetto  della  dispo- 
fizione,  non  fi  esprime  con  tanta  indifferenza,  e non  fi  la- 
scia di  esprimere  nella  dispofitiva , e nelle  altre  parti  ìnte- 
relfanti,  nè  solo  fi  enuncia  pcrfuncoriamsnte  nel  fine  della 

mede- 
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mcdcfima  dispofizionc . Di  piò  lo  Stataro  non  dice  necefla- 
rio  il  pubblico  lllrumento,  non  lo  ricerca  con  termini  pre- 
cettivi , non  lo  prescrive  con  formule  di  condizione , anzi 
lo  indica  con  un  vocabolo  proprio,  ed  atto  a spiegare  una 
dimodrazione,  c non  una  talTativa,  secondo  l’importanza 
del  verbo  „ fufficiat  „ . Manca  inoltre  ogni  clausola  irritan- 
te, manca  ogni  clausola  riftrettiva,  ed  ogni  termine  di  de- 
negata potenza  a provare  diversamente . In  tali  circodanze 
inliemc  unire,  non  potemmo  persuaderci,  che  il  pubblico 
Idrumento  fode  ordinato  dallo  Statato  tadativamenre , e 
per  forma  specifica , e sodanziale  , mentre  una  sola , o due 
delle  accennate  circodanze , podbno  badare  per  indurre 
all’oppndo  il  senso  dimodrativo,  conforme  insegnano  Gra- 
ttan.  difiept.  forenf.  cap.  644.  num.  24.  Polit.  tit.  de  iocat. 
dijjert.  3.  »«».  7.  e la  Rat.  Reman.  nella  ree.  dee.  394.  num. 
I.  et  feqq.  par.  19.  tom.  i.e  la  Rat.  noftr.  nelTefir.  Òmbrojl 
dee.  4.  num.  16.  verf.  nec.  fcrupulum  tom.  2. 

XIV.  Sempre  più  convinceva  di  queda  verità  la  discretiva  lo- 
cuzione della  deifa  Rubrica  in  propollro  del  pubblico  Idra- 
mento,  perche  volendoli  quedo  per  condizione  nella  revo- 
ca del  Mandato  irrevocabile  fi  vede  esprello  con  parole 
condizionali,  e non  già  semplicemente  enanciative,  o dimo- 
drativc,  dicendo  in  tal  luogo  lo  Statuto  „ Dum  tamen  di- 
ila revocatio  fieri  debeat  per  publtcum  Inftrumentum , vel  per 
Aita  ire.  „ . Se  pertanto  gli  Statuenti  dove  vollero  il  pub- 
blico Idrumento  talTativamcnte,  e per  forma  specifica,  fi 
seppero  spiegare,  e fi  spiegarono  con  parole  condizionali, 
e talfativc,  conforme  importano  le  dizioni  ,,  Dum  tamen 
che  regotan  tutta  l’orazione,  convien  credere,  e conviene 
dire  in  forza  del  nodro  argumcnto  dedotto  dalla  discreti- 
va, che  non  avedero  la  roedelima  volontà  per  Tedètto 
dell’  acquido  dell’  Ipoteca  nei  Beni  del  Procuratore,  dove 
iì  esprelfero  per  modo  di  semplice  dimodrazione  senza  una 
fillaba  di  tadativa  , o di  condizionalità . Oltre  di  che  è re- 
golare, che  anche  in  dubbio  debbano  le  parole  intenderli 
in  senso  più  todo  dimodrativo,  che  ta flati vo , per  quanto 
ammoniscono  Gratian.  difeept.  forenf.  cap.  644.  n.  94.  verf. 
tamen  talis  exprejfo  ^c.  e la  Rat.  Roman,  avanti  Duran. 
dee.  341.  niiitt.  4.  verf.  ha  ut  verba,  avanti  Merlin,  decif 
61  f.  nnm.  8.  verf.  verbtmque,  e nelle  ree.  dee.  114.  num.  5. 
verf.  c?*  facit  par.  i.  et  dee.  363.  num.  20.  verf  et  in  du- 
bio  par.  1 4. 

XV.  Mi 
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Xy.  Ma  quando  ancora  fi  leggessero  nello  Statuto  i termini 
taffativi  di  forma , o formule  di  condizione , non  per  que- 
sto ci  satebbe  parso  men  lecito  di  supplire  al  pubblico  Isttu- 
mento  per  mezzo  di  un'  equipollente , ogni  volta  che  lo 
Statato,  non  è concepito  con  parole  proibite,  e non  con- 
tiene  alcuna  clau;ula  irritante , inerendo  alla  celebre  dillin* 
zione  del  Saìicet.  nella  Leg.  Statutis  Cod.  de  feiitent.  bn  vìt. 
recitanti. , cd  a quanto  conliderano  Alexander,  coitf.  24.  ». 

30.  ér  feqq.  Itb.  3.  Palm,  alleg.  23.  ».  47.  verfic.  In  St.itut. 
ed  ogni  volta  che  per  elTere  ricercato  il  pubblico  l;lru- 
mento  al  solo  oggetto  di  evitare  il  sospetto  di  collulìone 
contro  i Terzi,  a cui  può  pregiudicare  l’Ipoteca,  la  con- 
dizione o la  forma,  che  avefie  indotta  lo  Statuto,  dovreb- 
be sempre  caratterizzarfi  per  forma  effettuale,  e perciò  sa- 
rebbe permelTo  di  supplire  a quella , come  pareva  supplito 

H nel  caso  noftro,  con  un’equipollente  , con  cui  fi  escludefie 
il  sospetto  medelimo,  c fi  conseguine  quel  fine,  per  cui 
foffe  voluta,  e prescritta  la  forma,  o la  condizione  dell’ 
intervento  del  pubblico  Iflriimento , Giovagmn.  conf  74.  ». 
a.  lib,  I.  Cyriac.  cantrov.  478.  ».  85.  Palm.  vep.  alleg.  230. 
».  59.  Mantic.  de  tacit.  lib.  14.  tìt.  43.  num.  io.  ò’ammi- 
niat.  controv.  ioa.  ».  43.  Savell.  in  Jumm.  lift.  §•  35- 
fotte  tl  num.  3.  Polit.  tit.  de  fideicomm.  dijfert.  103.  Jotto  il 
num.  34.  Rot.  Roman,  diverf.  par.  2.  dee.  33.  Jotto  il  ».  4. 
avanti  Bicb.  dee.  196.  fitto  il  num.  14.  e avanti  Durau. 
dee.  86.  fitto  il  num.  8.  e Rot.  noflr.  prejfi  il  Balducc.  al 
Ramon,  dee.  104.  num.  40.  e nel  Tefir.  Ombrof.  dee.  i.  num. 

31.  tom.  3.  e nella  Fiorentina  Praetenfae  Praelationis  del  dì 
3.  Febbraio  1776.  §.  Praeterquamquod  avanti  il  Primo  Tur- 
no, e nella  Fiorentina  Cambiar um  del  dì  7.  Aprile  1781.  §. 
E per  verità  avanti  il  Secondo  Turno. 

XVI.  Alla  ragione  , alle  regole  della  comune  interpetrazionc, 
ed  alla  lettera  dello  Statuto , fi  uniformava  anche  1’  olfer- 
vanza  e la  consuetudine  di  giudicare.  Sebbene  in  altri  ca- 
li (ia  fiato  giudicato  neceffario  l’Ifirumento,  ed  in  altri  fia 
fiato  negativamente  risoluto,  tutta  volta  anche  in  molte  di 
quelle  medefime  DeciRonì,  che  hanno  adottata  la  necefiità 
dell’ Mrumento  per  r Ipoteca  Statutaria,  se  ne  vede  addotta 
esprclfamente  la  ragione,  e fi  è interpetrato  lo  Statuto  con 
*5  avvertire,  che  l’Ifirumento  fi  ricerca  per  l’ effetto  di  esclu- 
dere il  sospetto  dell’antidata.  Così  in  fatti  dilfe  ia  Rot. 

. nojlr.  nel  lib.  de'  motiv.  81.  pag.  387.  „ ivi  „ QuiaScatutum 

F- 
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„ supponic  conflarc  dcbcrc  de  mandato  pef-poblicum  Inftru- 
„ niencam  ea  ^rsan  ratione,  quia'  in  Scripturis  privatis  po^ 

„ tcft  linieri  antidatio,  de  qua  in  Legr  firiptttras''&‘c.  „ c 
meglio  nella  Liburnen.  Salvimi  del  dì  lé.  Aprile  1715.  §•  i. 
Quia  avanti  Scurtz  -,  e Novelli  „ ivi  „ Conftutio  Procurato- 
„.ns  fieri  debet  per  pobliouln  Inftrumentum,  ex  disfiofitione 
„ dicci  Statuti  ad  evitandam  suspicioncm  iantidatae  ex  Leg. 

„ script  tir  as  „ e lo  JleJfo  Seurtzì  nelle  addizioni  alla  ftejjd  Ru- 
brica 97.  dello  Statuto  „ ivi  Mandatum  elle  debet  per  pu- 
„ blicum  Inllrutnentum  ad  evitandam  suspicioncm  antidarae  „ 
E quella  propolizione  non  era  contradetta  da  alcuna  ahra 
„ contraria  autorità , nò  .dalla  Decifione  nella  Fiorentina  , feu 
Volaterrana  Hypotbecaci  non  cflcndoìftata  in  quella  Causa 
propella,  nè  esaminata  una  fimil  difesa.  La  detta  propofi- 
ziooe  tu  altresì  solennemente  confermata  da  una  Sentenza 
dii  Conservatori  di  Legge  del  dì  22.  Dicembre  profe- 
rita a relazione, del. Cancelliere  Archi  nel  Giudizio  di  con- 
corso dei  Creditori  di  Pietro  Antonio  Tambi,  nella  qualo 
fu  accordata  al  Sig...Duca  Sai  viari,  del  quale  egli  era  fla- 
to Fattore  , la  prelazione  coll’  Ipoteca  Statutaria  per  un 
Credito  di  Amminillrazionc,  benché  non  folle  intervenuto 
.il  pubblico  Iflruniento  nel  Mandato  ad  amminiflrarc,  e 
I benché  coflafle  del  debito  soltanto  dai  Libri  dei  saldi,  sen- 

'za  il  pubblico  Iftrumento,  che  lo  giuftificafle . Quella  Sen- 
tenza che  ottenne  >1  suo  pieno  efletto , che  non  fu  allegata 
nella  Causa  Falconcini,  di  cui  tratta  la  citata  Decifione,  e 
,che  fu  proferita  con  lunga  c scria  discuffione  sopra  l’in- 
telligenza dello  Statuto,  come  apparisce  dalla  notula  delle 
spese  allora  elibita,  ed  ora  riprodotta  nel  presente  Giudi- 
zio, dovette  eflere  neceflariamente  appoggiata  all’opinione 
da  noi  seguitata,  che  il  pubblico  lllrumcnto  lia  ricercato 
dallo  Statuto  al  solo  oggetto  di  togliere  il  sospetto  della 
collullonc,  che  non  lia  di  forma  sollanziale  per  acquillare 
l’Ipoteca,  e che  però  polTa  supplirli  per  equipollente. 

XVII.  Dopo  la  prima  dilììcolta  fatta  nascere  della  mancanza 
del  pubblico  lllrumenio  nella  Procura,  dovemmo  rivolgere 
, la  nollra  attenzione , ad  un  cumulo  di  altre  diilicoltà  susci- 
tate a comodo  dei  Creditori . Si  diceva , che  il  Dottore 
C non  folTe  un  vero  Procuratore  del  Sig.  S spe- 

cialmente ad  eligere , del  quale  parla  lo  Statuto  , ma  che 
; dovclTe  più  torto  qualificarli  per  un  Procuratore  a pagare 
la  Sig.  Crespina  Spadacci,  anzi  pef  falso  Procuratore,  e 
P.  IL  T.  K Kkk  che 
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che  miniente"  al  più  (ì  verifìcafle  in  lui  la  qualità  di 
NunciOt  di  semplice  Mandatario,  di  organo,  o di  lunga 

mano  del  Sig.  S r,  onde  reftalTe  inaltegabile  il  dispo> 

fio  del  nollro  Starato,  che  non  contempla  fimili  qualità, 
perchè  contempla  qoella  soltanto  di  Procuratore  nell’Agen- 
te, e razione  esercitata  col  titolo  Procuratorio.  Noi  però 
recammo  appagati  delle  rispoAe  date  a ^vore  del  Sig. 

S , eflendo  convinti  al  contrario , che  il  Dottore 

G. rellafle  debitore  in  carattere  di  Procuratore  ad  eli- 

gere , che  per  rapporto  al  Sig.  S foflc  un  vero , e non 

un  falso  Procuratore,  che  foffe  infìgnificante  la  dillinzione 
fra  il  Procuratore,  e il  Mandatario,  il  Nuncio,  e la  lunga 
mano , e che  in  ogni  peggiore  ipotefì  lo  Statuto  non  fì  ap- 
plichi al  solo  Procuratore  ad  efigere,  e che  li  edcnda  egual- 
mente ad  ogni  Procuratore,  a cui  pervenga  in  qualunque 
forma,  o denaro,  o roba  di  pertinenza  del  Codituente. 

XVlll.  Il  Dottore  Antonio  Lorenzo  G , oltre  ad  edere 

dato  Procuratore  in  tutti  gli  adàri  del  Sig.  S in  ge- 

nerale , fu  realmente  Procuratore  ad  efìgere  nel  caso  , di 
cui  li  tratta,  indotto  il  Sig.  S— — a credere,  che  la 

< Sig.  Spadacci  volelTe  alTolntamente  ritirare  il  suo  credito , 
non  poteva  egli  a meno  di  fare  pervenire  ad  una  terza  per- 
sona il  denaro  opportuno  per  tale  oggetto,  qualora  non  gli 
piacede,  come  di  fatto  non  gli  piacque  di  far  pervenire  il 
denaro,  direttamente  alla  Creditrice.  Per  effettuare  quedo 
mediato  palTaggio  occorse  I’  intervenzione  del  Dottore 
G — , il  quale  necelfariamente  doveva  avere  il  mandato,  o 

la  commidìone  dal  Sig.  S , di  efìgere  la  somma  degli 

scodi  novecento  nei  respettivi  tempi,  o da  qualche  Procac- 
cia, o da  qualche  Banchiere,  o da  qualche  debitore  del  Sig. 
S— — , o da  qualche  altra  terza  persona.  Altrimenti  nel- 
la adenza  da  queda  Città  dei  roedelìmo  Sig.  S — , non 
sarebbe  dato  nella  podìbiliià  di  soddisfare  la  Sig.  Spadacci 
a forma  dell'incarico  datogli  dal  suo  Corrispondente.  Ecco 
dunque  il  Dottor  G . . per  necelTario  antecedente  Procu- 
ratore ad  efìgere  il  danaro  del  Sig.  S , per  elTere  poi 

anche  di  lui  Procuratore  a pagare  la  Sig.  ^adacci  ; ed  ecco 
il  Dotr.  G debitore  in  qualità  di  Procuratore  ad  efi- 

gere, elTendo  divenuto  tale  colla  riscodìone  del  denaro,  che 
fu  il  primo  atto  da  edb  eseguito  senza  avere  adempite  al  secon- 
do, del  pagamento.  £d  ecco  in  fine  lo  delTo  D.  G un 

vero  Procuratore  del  Sig.  S , prima  ad  elìgcre,  ed  indi 

a pa- 
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a pagare , non  potendofì  mettere  in  dubbio  la  verità  della  com- 
milfione  per  parte  del  Sig.  S . , e la  realtà  della  riscolTio* 
ne,  benché  rispetto  alla  Sig.  Spadacci  folle  fìnto,  e fìmulato 
il  mandato  snppofìo  dal  D.  G— ...  il  quale  perciò  fu  un  fal< 
so  Procuratore  della  medelima,  mentre  fu  un  vero  Procurato- 
re del  Sig.  S 

XIX.  E quello  carattere  di  vero  Procuratore,  c di  Procurato- 
re ad  cligere  nel  Dotr.  G . . in  rapporto  al  Sig.  S , 

non  li  poteva  secondo  noi  cancellare  con  imprimergli  il  di- 
verso preteso  carattere  di  Nuncio  , di  Mandatario,  o di  lun- 
ga mano.  Si  attribuiva  dai  Succurobenti  un  tal  carattere  al 

Dott.  G principalmente,  perchè  nelle  due  Ricevute 

suppolle  della  Sig.  Spadacci,  e dillese  dal  Dott.  G li 

enuncia  il  Unito  pagamento  come  fatto  dal  Sig.  S per 

mano  dello  (lelTo  Dotr.  G ; £ lì  voleva  quindi  dedur- 
re , che  il  G non  agiflc  da  procuratore  del  Sig.  S — 

ma  bensì  da  semplice  di  lui  Minillro,  o Nuncio,  o lunga 
mano,  alTegnandofì  la  ragione,  che  il  carattere  di  Procura- 
tore li  spiega  coli’ agire  in  nome  proprio,  e coH’acquiilo 
delle  azioni  nella  propria  persona,  ed  all*  incontro  il  carat- 
tere  di  Minillro,  o di  Nuncio  lì  manifella  coll'atto  qualifi- 
cato a nome  del  Committente  per  mezzo  dell’  organo  del 
Commillìonato.  Ed  in  conferma  di  ciò  lì  allegavano  la 
Ltg.  a.  ff.  de  pa£i.  la  Leg.  i.  §.  ffl  mandat.  la  Leg. 
I.  §.  2.  jf.  de  eonftituit.  pecu».  ed  tl  Ctùae.  al  d.  Pit. 
del  C.  fi  quts  alteri  dTf-  2 C Preeurator  con- 

trabit , e nel  trattat.  ad  Affrìcau.  ad  L.  cui»  munieipium  ff  de 
editici,  edili,  tom.  i.  colou.  1496.  lett.  D.  vers.  Nuntias,  il 
Faber.  de  rational.  ad  Leg.  14.  ff.de  eanftitut.  pecun.^.  5.  e 
molti  altri . 

XX.  Poteva  elTere  adducibile  quefìo  principio,  quanto  all’ ef- 
fetto dell’ acquillo  delle  ragioni,  e conseguentemente  quanto 
alla  ncceflìtà  della  cellione  delle  medefìme  in  termini,  di 
cui  parlavano  le  citate  Autorità,  e le  altre  confìmili.  Ma 
quanto  alla  soflanzìale  qualità  dell.’ Agente,  ci  parve  del 
tutto  vana,  ed  inutile  la  propolla  dillìnzione,  fra  il  Procu- 
ratore ed  il  Nuncio,  o Minillro,  o lunga  mano , paflando  fra 
il  primo,  ed  i secondi  una  materiale  dilnrenza  di  nomenclatu- 
ra, e non  già  una  intrinseca, ed  elTenzial  diverlità  di  caratte- 
re. Imperocché  chi  proferisce,  ed  usa  il  nome  di  Procura- 
tore , tanto  comprende  quell’  incaricato , che  agisce  in  nome  del 
Comnii;tente , e che  più  llrettamentc  parlando  li  appcllerebh* 

Kkk  a Nuncio 
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Nancio,  o Minidro,  quanto  ogni  altro,  che  esercita  in 
virtù  di  mandato  le  altrui  veci , c commiflìoni  spendendo 
il  proprio  nome.  In  somma  il  termine  di  Procuratore,  è un 
ij  nome  generico  e indefinito,  che  include  neirefleso  suo  li- 
gnificato tutti  i Mandatari,  i Nuoci,  le  lunghe  mani,  c chiun- 
que altro  animinidri  gli  altrui  negozi  di  commiflione  del 
Domino,  secondo  la  puntuale  definizione  di  Vlpìan.  nella  L. 

ff.  de  Procurater.  e fecondo  hi  glojf:  nella  L.  penule.  §.  fin. 
ff.  de  pubi,  offic.  e la  [,.  io.  C.  de  Procurai,  e il  Brune  man. 
nella  d.  L.  n.  i,  t ài  cui  Donell.  de  tur.  cìvil.  lìb.  13.  cap. 
II.  ».  I.  in  fin.  Bald.  confi.  357.  ».  a.  Dee.  confi.  410.  n.  4. 
e fieqq.  Card.  Tujch.  lett.  P.  conci.  309.  ».  i.  Pac.  hrdan.  lu- 
cabrai,  lib.  14.  lil.  a.  w.  i.  Card.  De  Lue.  de  Belai.  Roman. 
Cur.  dtficurfi.  46.  ».  8.  Golin.  de  Procurai,  par.  i.  cap.  i.  ». 
II.  e fiqq.  Savell.  in  summ.  §.  Procuralor  num.  i.  Polii,  de 
verb.  oblig.  qu.  13.  ».  30.  Ancorché  il  mandato,  e la  com- 
miflìone  (ia  diretta  alla  consumazione  di  un  solo  cd  unico 
atto,  come  sarebbe  a pagare  un  debito,  o a comprare  un 
fondo,  verificandoli  anche  in  quedi  cafi  le  qualità  di  Pro- 
iS  curatore , e dandoli  contro  quello  1*  azione  del  mandato . Co- 
sì risolve  il  Tefio  nelle  L.  io.'§.  5.  verf.  fi  mandavero , e nel- 
la L.  la.  §.  5.  e 6.  verfi.  fi  filius  familias  ff.  mandali,  vel 
conira,  ed  ivi  la  ghjfi.  ia  quale  inoltre  al  §.  io.  di  d.  Leg. 
dice  edere  tenuto  coll'azione  del  mandato  il  Procuratore  in- 
caricato a pagare  le  usure  dovute  a(  Creditore  del  Man- 
dante , e che  tralasciò  di  pagare . 

XXI.  Sicché  fia  qualunque  il  titolo,  e il  nome,  che  vuole  ap- 
propriarfi  al  Dottor  Anton  Lorenzo  G — , — la  conseguenza 
doveva  edere . sempre  la  defla,  o fi  chiami  procuratore,  o 

nuncio,  o mandatario,  o lungamano  del  big.  S , o com- 

raidionato  ad  efigere,  o commidionato  a pagare  , mentre 
anche  in  tutti  quedi  rapporti  redava  incluso  nella  dìspofi- 
zione  dello  Statuto  sotto  la  generica  e indefinita  appella- 
zione di  Procuratore  per  le  cosle  fin  qui  ponderate.  Tanto 
maggiormente  doveva  opinarli  in  tal  forma,  perchè  lo  Sta- 
tuto non  fi  limita  ad  accordare  l'ipoteca  contro  i Beni  del 
Procuratore,  che  redò  debitore  in  ellgere,  avendola  ugual- 
mere conceda  per  ogni  altro  debito  contratto  per  avere  avu- 
ta, o ricevuta,  o confedara  qualunque  cosa  o somma  spet- 
tante al  Codituenre.  Le  parole  dello  Statuto  non  invedonoi 
quel  Procuratore  soltanto  che  „ exegerii  „ ma  affligoijo  an- 
che quel  Procuratore , che  „ babueril , vel  finiveril , feti  con-- 

fiefi 
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frjfns  f iierit  alìquam  quantìtatem  pecuniae , vel  aliquid  aliud  „ 
obbligando  anche  quelli  alla  rellicbzioiie  di  ciò  che  „ ba~ 
buerit , finiverit , vel  confejjiis  fuerit  „ e obbligando  anche  i 
fieni  di  iimil  Procuratore  per  la  pecunia,  o la^cosa  „ habi- 
tat finita,  vel  cottfejfata  „ dal  giorno  in  cui  „ dilla  pecunia 
fuerit  exaéla,  vel  babita  „ e rispetto  alla  prova  del  debito, 
adoprando  espreflioni  non  solo  di  esazione,  ma  anche  i ter- 
mini più  Iati  „ babitionis,  vel  receptionis  „ Tali  maniere  di 
esprimerli  usate  dagli  Statuenti  dovevano  operare  interamen- 
te l’ effetto  in  tutta  l’ampiezza  del  loro  fìgniiìcato,  e per- 
ciò dovevano  abbracciare  non  meno  il  debito  della  esazio- 
ne, che  quallivoglia  altro  dipendente  da  ricevimento,  o da 
abizionc  di  denaro,  o di  robba.  Ricevimento,  ed  abizione 

alFoIutamente  non  impugnabile  nel  Dottore  G conli- 

dcrato  in  qualunque  aspetto.  Di  fatti  non  è nuova  quella 
19  intelligenza,  anzi  è insegnata  dai  più  celebri  Giocatori  del 
r.ollro  Statuto,  i quali  hanno  appreso  il  nome  di  Procura- 
tore nel  senso  generale  e comprenfivo  di  ogni,  e qualunque 
Amminillratorc  , e Geftorc  senza  limitarlo  al  solo  esattore. 
Còsi  lo  spitgò  /’  A fin.  nella  praHìc.  de  mod.  proceden.  in  ci- 
vii.  interpetrat.  §.  28.  cap.  4.  n.  2.  il  Card.  Tufeb.  alla  paro- 
la admunfirator  concluf.  2Ój.  n.  5.  ed  il  Lenzon.  in  apofiill. 
ad  fiat,  civit.  Florent.  alla  rubr.  97.  verf.  hoc  ftatutum  ^c. , 
e la  Ruota  nofira  nel  lib.  de  motivi  80.  pag.  209.  verf.  quo 
ad  illttd.  E faceva  molto  a propolìto  anche  la  citata  Sen- 
tenza de’  Conjervatori  di  Legge  del  dì  22.  Dicembre  1732., 
che  accordò  l’ ipoteca  (latutaria  contro  i fieni  di  un  Fatto- 
T-.  di  campagna,  ed  anche  nella  Decifiane  Fiorentina,  feu 
Volaterrana  Hypotbecae  del  dì  20.  Settembre  1781.  non  fi 
dul'iiò  della  applicazione  dello  Statuto,  anche  ad  un  ammi* 
nidraiorc  di  un  ptrimoniù  comune,  coll’ am mtnifl rato , co- 
me apparisce  dal  g.  finale  della  medefima  Decifione . 

E così  omelie  le  altre  eccezioni  di  minor  conto  fu  risoluta 
ambe  le  Parti  informando  &c. 

Rartolommeo,  Raffaelli.  Auditore  e Relatore . 

Ubaldo  Maggi  Auditore . 

Pietro  Berti  Auditore^.  - . ' 
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DECISIO  III. 

fFLQUNTINA  PECULIARI  A. 

Diei  4.  Jum  1789. 
ARGUMENTUM. 

In  generali  Computorum  Dìfpundtone  omnia  Credila  , ac 
Debita  ex  quibufcumque  Caufis  inter  Partes  antea  exifletitia, 
comprebetifa  cenfemnr , ita  ut  etiamfi  Creditor  poft  tane  mti~ 
verfalem  quietationem  nibilominus  Jingrapham  a Debitore  fnb- 
firiptam  apud  se  retinnerit,  amplius  creditum  fuum  in  joisdo' 
Itone  jam  extinlitim  repetere  nequeat . Eo  magis , Ji  uti  in 
c a fu  per  Minifirum  Creditoris  in  Bilancio  foUdationi  praece- 
denti  Partitae  baec  eredita  fpellantcs  fuerint  infcriptae  . Cre- 
ditor antem  in  expenfas  litis  damnatur  fnb  conditionei  dum- 
modo  non  acquiejiat , eo  qttod  cum  faUum  proprium  inficiatus 
fttijfet  , temerarias  Utigans  e va  fera  t . 

S U M M A R I U M. 

j.  Cum  Partes  ad  univerfalem  computorum  rationem,  et  quie- 
tantiam  devenerint  fuper  omnibus  quae  antea  debeban- 
tur , quaecnmqne  eredita  ac  debita  transaltum  refpicien- 
tia  exiflimantur  cemprebenfa . 

„ Idque  procedit,  etiamfi  Documenta  Creditum  comproban- 
tia  pofi  faliam  quietantiam  dy  [oUdationem  reperla  fiat 
apud  Credit  or em  illaefa . n.i. 

„ ConjeAuris  enim  reftringì  nequit  ad  fpeeialem  quicta- 
tionem  ea  quae  generalis  effe  conftat . n.  3. 

4.  Qui  falium  proprium  impugnai , fit  temerarius  litigane. 

5.  Ut  lites  obtruncentur , faepe  prozie  ari  folet  conditionalis 

in  expenfas  condemnatio  ~ dummodo  victus  non  acquic- 
Seat . = 

IL  Sig.  Francesco  Fenzi  emendo  flato  nell’occaflone  di  ave- 
re molti  intcreflì  per  causa  di  som  min  iti  razioni  di  danaro, 
con  il  già  Sig.  Ascanio  Pitti  flato  Callicre  Generale  della 

Dopo- 
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Depodreria  di  S.  A.  B.,  dopo  la  morte  di  quello  sotto  dì 
21.  Giugno  1788.  comparve  negli  Atti  del  Magiftrato  no- 
flro,  e domandò  contro  i Sigg.  Tutori  della  Sig.  Figlia  pu- 
pilla di  detto  Ascanio  devenird  al  Conteggio  Generale  dei 
mentovati  interelli  col  mededmo  paffati  ed  a qued’cffetto 
con  succedi  va  Scrittura  del  di  12.  Luglio  di  detto  anno 
1788.  produfle  più,  e diverd  recapiti  comprovanti  i danari 
somminidratì  a detto  Sig.  Ascanio,  c due  Dimodrazioni 
di  Dare,  ed  Avere,  che  una  aveva  il  suo  principio  nel  di 
7.  Giugno  1763.,  e terminava  ne’6.  Ottobre  1767.,  e 1’ 
altra  incominciava  ne’  26.  Febbrajo  1771.  , ed  avevà  il 
suo  termine  ne’ 29.  Maggio  1780.,  dalle  quali  appariva',  che 
r Eredità  Pitti  fode  a favore  di  detto  Sig.  Fenzi  debitrice 
di  lire  ortomilaventi , soldi  quattordici , e danari  otto . 

Non  impugnarono  li  Sigg.  Tutori  di  devenire  al  Conteggio 
domandato  dal  Sig.  Fenzi,  e solo  lì  opposero  alla  resuiran* 
7.e  delle  predette  due  dimodrazìoni,  e alla  efficacia  dei  Do- 
cumenti, Sopra  dei  quali  erano  quelle  appoggiate  confidenti 
in  piò,  e diverfi  recapiti,  nei  quali  il  lu  Sig.  Ascanio  Pit- 
ti fi  dichiarava  debitore  del  S'gnor  Francesco  Fenzi  delle 
somme  in  ciascheduno  di  erti  riportate. 

Si  diceva  pertanto  per  parte  dei  Sigg.  Tutori  Pitti,  che  seb- 
bene efidedero  non  lacerati  in  mano  del  Sig.  Fenzi  i reca- 
piti da  edb  prodotti  giudidcanri  il  di  lui  preteso  credito 
in  ordine  all’enunciate  dimodrazìoni,  tutti  quelli  però  che 
erano  precedenti  al  13.  Giugno  1773-  erano  dati  calculati 
nei  due  Conteggi  del  dì  26.  Ottobre  1771-,  e del  di  13. 
Giugno  1773.,  di  modo  fi  sodeneva  da  Èfli,  che  l’Eredità 
del  Sig.  Ascanio  Pitti  fi  dovede  adblvere  dal  pagamento 
delle  somme  contenute  nei  Documenti  dì  una  epoca  adai 
anteriore  a quella  del  dì  13.  Giugno  1773. , giorno  dell’ 
ultimo  Conteggio,  e che  a fronte  dei  Documenti  poderin- 
ri,  che  formavano  un  vero  credito  al  Sig.  Fenzi,  d doves- 
sero conteggiare  a favore  dell’Eredità  Pitti  non  solo  i pa- 
gamentii,  che  fi  cenfedava  dal  Sig.  Fenzi  edere  dati  fatti, 
ma  ancora  il  lucro  del  sedo  dì  scudo  per  ogni  cento,  che 
il  medefìmo  aveva  convenuto  di  pagare  a tìtolo  dì  serbi  ai 
Sig.  Pitti  sopra  le  somme,  che  poneva  in  depofito  nella 
Cada  della  Reale  Depoiiteria. 

Ed  a rendere  dimodrativa  la  sudìdenza  di  quede  oppodo  ec- 
cezioni, nel  progredb  dell’esame  della  Causa  fu  per  parte 
dei  predetti  Sigg.  Tutori,  prodotto  uno  spoglio  delle  par- 
tite 
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tire  che  ^adderò  nel  primo  Conteggio  del  177  ^Tualc  il 
Sig.  Fenzi  ingenuamente  confessò  sempre  avanti  di  Noi  es- 
sere tutto  di  carattere  del  già  Sig.  Dom,enico  Franceschi 
flato  in  quel  tempo  suo  Giovine  di  Banco.  .Siccome  dun- 
que non  fi  poteva  controvertere,  che  il  suddetto  Conteggio 
del  I7?(.  foife  fiato  relativo  a quello  identifico  spoglia  fatto  dai 
Sig.  Franceschi  come  giuftifica  la  lettera  del  Sig.  Pitti  in  data 
de’30.  Luglio  1779.  prodotta  dal  Sig.  Fehzi,  cosi  i Difen- 
sori della  Sig. Pupilla  , colla  maggiore  infiftenza  ne  inferivano, 
che  le  p.'irtite  tutte  che  comparivano  in  detto  spoglio  del  Sig. 
Franceschi  dovevano  ncccflariamcntc  giudicarli  comprese  in 
detto  Conteggio  del  1771.  non  ofiante , che  per  negligen- 
za del  Sig.  Pieri , i recapiti  giufiificativi  di  dette  partite  fos- 
sero rcllati  in  mano  del  Sig.  Fenzi  per  un  corso  di  tanti 
anni  nel  quale  il  Sig.  Pitti  visse  nella  buona  fede,  e giu- 
fia  credulità  che  gli  follerò  fiati  reftituiti . 

Dopo  un  serio  esame  pertanto  di  quelle  eccezioni  ci  ricro- 
varamo  concordi  nel  riconoscerne  la  suflìfienza  , e perciò 
sotto  dì  4.  Luglio  1789.  alfolvcndo  la  Sig.  Pupilla  Pitti  dal 
pagamento  delle  partite  anteriori  al  13.  Giugno  1773.  , si 
dichiarò  doverli  procedere  al  , Conteggio  generale  tra  det- 
ta Signora  Pupilla,  ed  il  Sig.  Francesco  Fenzi  dal  detto 
dì  13.  Giugno  in  poi  del  dare,  ed  avere  delle  respettive 
Parti , ed  in  conseguenza  della  relazione  del  Sig.  Giuseppe 
Bruch  Perito  eletto  di  consenso  d’ambe  le  Parti  per  iftru- 
zione  dell’  animo  nofiro  , quale  fu  fatta  parte  integrale 
Sentenza , fu  dichiarato  il  Sig.  F'enzi  vero  e legittimo  de- 
bitore di  detta  Sig.  Pupilla  Pitti  della  somma  e quantità 
di  scudi  sclTanta  , lire  tre,  soldi  sedici,  e danari  quattro, 
e fu  condannato  in  tutte  le  spese  del  Giudizio  in  quanto 
che,  non  fi  acquictafic  al  Giudicato. 

ElTcndo  fiati  richiedi  a palesare  i Motivi  del  nofiro  Giudicato, 
per  adempire  a quello  incarico  è nccclTario  riportare  il  con- 
rcnuto  dei  due  Conteggi , a fronte  dei  quali  abbiamo  cre- 
duto, che  non  folTero  attendibili,  c che  dovessero  anzi  repu- 
tarfi  saldati  i recapiti  prodotti  per  parte  del  Sig.  Fenzi. 

11  primo  di  detti  Conteggi,  che  era  de’  26.  Ottobre  1771.,  c 
che  doveva  giudicar.fi  un  referente  del  detto  spoglio  del 
Franceschi  appariva  concepito  nei  seguenti  termini  „ Hel 
„ Conteggio  d'oggi  io  infrascritto  devo  al  Sig.  Francesco  Fcn- 
„ zi  di  refto  del  conto  aperto  scudi  cinqucccntovcnti,  lire  tre, 

c soldi 
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t,  e soldi  dieci  per  dovergliene  render  buon  conto  a me  con- 
tanti dico  in  fretta.  - ------  se.  520.  3.  io. 

Ascanio  Francesco  Pitti. 

Il  secondo  di  detti  Conteggi  del  dì  13.  Giugno  1773.  fi  leg- 
geva „ ivi  „ lo  Ascanio  Francesco  Pitti  confefio  che  so- 
„ no  debitore  del  Sig.  Francesco  Fenzi,  e dichiaro  nel  Con- 
„ teggio  d’oggi  di  scudi  trecento  di  lire  sette  per  render- 
„ gliene  buon  conto  in  appreifo  ed  in  fede  mano  propria 

„ dico  - se.  300.  

Ragionando  dunque  in  primo  luogo  sopra  il  Conteggio  del 

1771.,  subito  che  nel  medefimo  fi  dice  „ Conteggio 
d’oggi  „ che  equivale  a dire  nella  liquidazione  di  dare  ed 
avere,  fatta  in  quello  giorno  il  Sig.  Ascanio  Pitti  fi  dichiara 
debitore  del  Sig.  Fenzi  per  refto  del  conto  aperto  di  se.  520.  3. 

10.,  e succemvamente  paga  quella  somma,  conforme  fi  ac- 
cordava anche  dall’ illeflo  Sig.  Succombenre,  parve  a Noi 
che  con  qui  fio  pagamerto  fi  doveflero  credere  saldate  tutte  le 
partite  dì  debito  del  Sig.  Fìtti,  che  avevano  un’epoca  an- 
teriore al  fatto  Conteggio , e che  in  conseguenza  non  do- 
vertero  far  debito  al  giorno  presente  all’  Eredità  del  mede- 
fimo  le  somme  polle  nella  prima  dìmollrazione  prodotta 
d;i|  Sig.  Fenzi, quali  resultavano  dai  recapiti  firmati  dal  Sig. 
Pitti  dal  dì  7.  Giugno  1763.  a tutto  il  dì  6.  Ottobre  1767., 
giacché  è propolìzione  indubitata  di  ragione,  che  un  Con- 
teggio, che  fi  dice  fatto  in  seguito  di  una  dìspunzìone  ge- 
nerale di  partite,  e che  non  resulta  rifiretta  ad  una  parti- 
colare dependenza,  fi  deve  credere  comprenfivo  di  tutte  le 
partite  di  dare  ed  avere,  che  al  giorno  del  calculato  in- 
tereile  vegliavano  in  credito,  c respettivo  debito  delle  Par- 
ti, secondo  ciò,  che  llabiliscono  i Dkittori,  dopo  il  Tefto 

I nella  Leg.  fuù.  praetexti*  Ced.  de  tran/ait.,  Valafi.  confult. 
39.  num.  6.  Memcb.  conf.  496.  num.  60. , Riminald.  i/itt. 
ceti/.  343  num.  24.  Atexandr.  conf.  17.  num.  a.  tib.  1.  Rota 
Romana  coram  Lancetta  dee.  1080.  num.  4.  tom.  4.,  et  dee. 
1260.  num.  5.  tom.  5.  Fulgof.  conf.  130.  num.  2.  Cepbal.  conf. 
140.  num.  3.  Gratian.  dijeept.  forenf.  cap.  716.  num.  22. 
,,  ivi  „ quìbus  additur  quod  in  una  solutione  22.  Novem- 
„ bris  i6i6.  adell  quictatio  de  omnibus,  quae  debentur  prò 
„ roto  tempore  praererito , quae  sola  sufiìccrer  absque  alia 
,,  praesumptione  desumpta  ex  dieta  Leg.  ifc.  Unde  multo 
„ magis  ifia  lìmul  iuncta  probanrur  omnia  fuilTe  soluta  Pa- 
P.lI.T.y.  Lll  „m. 
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„ rìs.  <^c.  itaat  talis  quietatio  aJeo  praeiudicet,  ut  nihil  am* 

„ plius  pollìt  peti  etiami)  plus  ci  deberetur,,  R»ta  coram  Dtt- 
,,  ran.  319.  num.  io.  „ ivi  „ tum  ponderando  illa  verba  di 
„ conto  [aldo  quac  excludunt  ulteriorem  solucionem  u<:que  ad 
„ illam  diem  , tolluntqae  omnem  ainaritudincm  absque  co  ■ 
„ quod  fiat  alia  specificano  , et  ratio  eft  quia  selene  Par- 
„ tes  in  solidutione  computornm  omnia  repetcre  , et  exa-  ■ 
„ minare,  ad  omniaque  animadvertere , itaut  quac  cxprelTc  - 
„ non  excipiuntur  tacite,  & virtualitcr  veline  in  solidationc 
„ effe  comprehensa  „ c?*  coram  Molhi,  dee.  874.  num.  3.  & 

3.  „ ivi  „ huiusmodi  enim  verba , ut  optime  air  Decifio , 

,,  quac  revidetur  suapte  natura  nihil  excipiunt,  immo  inclu- 
„ dunt  omne  id , quod  enntinebatur  in  dieta  apoca  cambiali, 

„ ut  de  fimilibus  verbis  dixit  puntualitcr  Rot.etc.,Sc  ratio  cft 
„ quia  solcnt  Parces  in  solidationc  computorum  omnia  repe- 
„ tere,  & examinarc,  ad  omniaque  animadvertere,  ita  ut  quae 
„ exprefle  non  excipiuntur,  tacite,  & virtualitcr  velint  in  so- 
„ lidatione  eflc  compraehensa  ,,  Rot.  Roman,  coram  Ceìf.  dee. 
189.  num.  3.  et  coram.  Petti iiiger.  dee.  446.  num.  io.  et  coram 
Lancett.  dee.  544.  num.  3.  e 4.  „ ivi  „ et  hic  fruftra  super 
„ dicto  particolari  computo  infiftitur  dum  non  conftant  soli- 
„ dationem  super  ilio  fundatam  fuilTc,  et  praesumi  debet,  quod 
„ vel  ex  aliis  ncgociis  praeceficrit,  vel  salrem  in  eadem  ge- 
,,  nerali  solidationc  quameumque  summani,  quae  indebita  cx- 
„ titifiet  solidatam  fuiflc  „ coram  Cerr.  dee.  5.  num.  io.,  et 
coram  Caprar.  dee.  537.  num.  io.,  et  dee.  144.  num.  4.  pari. 
IO.,  et  dee.  loi.  num.  9.  et  io.  pari.  15.  recent.,  Cajareg: 
de  commerc.  difi.  77.  num.  7.  „ ivi  „ nos  itaque  reflccten- 
„ tes  in  casu  pracsenti,  quod  Partes  in  pluribus  partibus  tran- 
,,  sactionis  digrefiac  fuerint  ad  verba  universalia  quae  salva 
„ ratione  recti  scrmonis  rcfirictionem  ullam  pati  non  poirunt, 

„ quippe  indubie  censuimus  etiam  dietnm  debitum  ex  causa 
„ dicti  depofiti  inter  Partes  comrovcrsum  sub  dieta  transa- 
„ ctione  una  cum  omnibus  allis  praetenfionibus , et  contro- 
„ verfiis  inter  Partes  vertentibus  l'uille  sopitum,  ac  cxtinctum , 

„ ponderata  eadem  amplitudine,  effraenataque  verborum  con- 
„ ceptione,  quae  adamnfiìm  imo  fortius  reperitur  in  noftro 
„ casu,  ut  ex  eorum  tenore  supra  relato  punctualiter  tradunt 
„ &c.  „ Salgad.  pofl  labyrìntb.  eredit.  dee.  36.  num.  5.,  Ur- 
ceol.  de  trattfaB.  quaeft.  8i.  num.  18.,  et  fieqq.  et  covfitilt. 
99.  num.  18.,  et  plur.  fiq.  Sttrd.  dee.  176.  per  tot. 

A qucfto  giufto  raziocinio  il  dotto  Difensore  del  Sig.  Fcn- 

zi 
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zi  opponeva , che  vegliavano  contemporaneamente  tra  il  Sig. 
Fenzi  cd  il  Sig.  Pitti  due  divcriì,  e dipinti  conti,  che  uno 
riguardante  i serbi  dei  depofiti,  che  faceva  il  Sig.  Fenzi, 
nella  Calla  delia  Beale  Depofìterìa,  per  i quali  fi  doveva 
abbuonare  al  Sig.  Ascanio  Pitti,  come  abbiamo  di  sopra 
avvertito,  un  sedo  di  scudo  per  cento  sopra  le  somme  de- 
polìtate,  c l’altro  conto  riguardava  i recapiti  di  pagamenti 
fatti  reciprocamente,' e che  erano  fra  di  loro  sospdi , onde 
li  sodeneva,  che  il  Conteggio  fatto  nell’anno  1771.  fi  rc- 
dringelTc  al  solo  conto  particolare  dei  serbi . 

Ed  in  riprova  di  queda  eccezione  fi  allegava  non  solo  1’  efi- 
denza  dei  recapiti  al  giorno  presente  appreffo  il  Sig.  Fen- 
zi , il  che  fi  opponeva  alla  comprenfione  di  dii  nel  conteg- 
gio del  1771.  ma  ancora  la  lettera  del  Sig.  Pitti  del  dì  30. 
Luglio  1779.,  dal  Sig.  Fenzi  prodotta  negl’ atti,  nella  qua- 
le li  diceva.  „ Siali  di > notizia,  che  l’ultimo  saldo  fra  di 
„ noi  segui,  parmi,  li  ir  Dicembre  1771.,  in  seguirò  dello 
„ spoglio,  che  ne  fece  il  Sig.  Domenico  Franceschi,  che  rc- 
„ dituì  a me  tutti  i recapiti  sospdi  fra  noi  di  quel  tempo, 
„ come  potranno  sempre  ritrovarli  „ dimodoché  fi  diceva  per 
parte  del  Sig.  Fenzi , che  se  il  Sig.  Fitti  confedava  in  que- 
da lettera,  che  nell’atto  del  conteggio  gli  furono  redituiti 
tutti  i recapiti  sospeli  fra  di  loro  in  quel  tempo , e non 
odante  d trovavano  nelle  mani  del  Sig.  Fenzi  i recapiti 
quedionati, queda  circodanza  dimodrava  chiaramente,  che  il 
conteggio  quelli  non  comprendeva,  c che  era  ridretto  sol- 
tanto a liquidare  il  conto  de’ serbi  diverso,  e separato  da 
quello  dei  recapiti  sospdi. 

Molte  però  erano  le  repliche , che  fi  davano  a queda  oppolìzione . 
Si  faceva  odcrvare  in  primo  luogo,  che  le  somme  contenute 
nella  prima  dimodrazione , che  incominciava  dal  1763  c 
terminava  nel  1767.  calculate  tutte  iniicme  formavano  un 
debito  di  scudi  cinquecento  sedici  lir.  3 7. , ed  all’ incontro 
vedendo,  che  il  Sig.  Pitti  nel  chirografo  dc’aó. Ottobre  1771. 
lì  riconobbe,  in  sequela  del  conteggio  fatto,  debitore  del 
Sig.  Fenzi  di  scudi  cinquecento  venti  lir.  3.  io  , l’unifor- 
mità che  palfava  fra  l’ importare  delle  partite  comprese  in 
detta  dimodrazione,  c la  somma  della  quale  fi  riconobbe  il 
Sig.  Pitti  debitore  nel  surriferito  conteggio  colla  sola  pic- 
cola differenza  di  scudi  quattro  lir.  i.  4.,  unita  all’altra  cir- 
codanza  di  non  potere  il  Sig.  Fenzi  giudificare  alcun’  altra 
dcpcndcnza,  per  la  quale  poteffe  ellcre  il  Sig.  Pitti  debito- 
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re  della  somma  di  scudi  520.  3.  io.  sembrava  che  ci  po- 
nede  nella  neceflìtà  di  dover  credere,  che  intanto  il  Sig. 
Pitti  ii  dichiaraflc  nel  26.  Ottobre  1771.  debitore  dell’ enun- 
ciata Somma,  in  quanto  che  furono  conteggiate  in  di  lui 
debito  le  somme  contenute  nella  detta  prima  diniodrazione. 
Si  diceva  in  secondo  luogo  che  ogni  qualvolta  il  conteg* 
gio  de’ 26.  Ottobre  1771.  era  dato  generale  , ed  indidinto 
non  potevalì  con  riscontri  equivoci,  e dubbi  rcdringcre  a 
comprendere  soltanto  una  particolare  dependenza,  ma  (ì  ri- 
cercavano prove  certe,  e indubitate  Valafi.  confult.  39.  ». 
6.  Rimina/d.  iuti.  dici.  conf.  143.  ».  25.  Akxand.  conj.  17. 
«.  3 //i.  I.  Anfald.  de  commerc.  mercat.  difi.  34.  ».  14. 
fiqq.  Rot.  Rom.  cor.  Bicb.  dee.  156.  ».  2.  ^ dee.  332.  ».  5. 
„ivi„  Verba  enim  universalia  quietationis  nifi  ex  aliquo 
,,  adiuncto  (int  redricra , prout  redricta  crant  in  casu  &c. 
„ praesumi  faciunr,  quod  de  omnibus  cogitatum  fucrit  nifi 
„ eontrarium  exadverfo  operanturque  compraehenlio- 

„ nem  omnis  debiti  ex  qualibet  causa  „ dee.  loi.  num.  9. 
„ fiqq-  pari.  15.  receiit.  cor.  Molìnes  dee.  274.  num.  5. 

„ ivi  , quandoquidem  semper  recurrit  responiio,  quod  so- 
„ lidatio  computorum  non  se  refett  ad  partiras  librorum,sed 
„ dat  indefinite;  de  libris  enim  fìt  mentio  in  principio,  rc- 
„ spectu  alterius  partirae  scutorum  4088.,  ibidem  cnunciatae  , 
,,  sed  quando  podca  devenitur  ad  subdantiam  solidationis  , 
„ hacc  qualificata  legitur  cum  verbis  edioenatis,  et  generalibus 
,,  ere.  quae  praesumi  faciunr  quod  inter  Partes  de  omnibus  cogi- 
„ tatum  fuerir,  nifi  exadverfo  concludenter  probetur  eontrarium , 
„ operanturque  compraehenlìonem  omnis  debiti  ex  qualibet  cau- 
„ sa  „ Rota  noftra  fra  le  imprese  nel  Te  foro  Ombro f in  ordi- 
ne la  dee.  29.  ».  5-  et  fiqq.  tom.  1 1.  „ ivi  „ Ubi  quod 
„ verba  univesalia  fi  ex  aliquo  adiuncto  non  redringuntur  , 
„ faciunt  praesumi  quod  de  omnibus  fuerir  cogitatum,  & com- 
„ praehendunt  omne  debìtum  ex  qualibet  causa , nifi  eontra- 
.,  rium  concludenter  probetur  „ del  qual  carattere  non  ci  sem- 
brarono esser  quelle  , che  fi  allegavano  per  parte  del  Si- 
gnor Fenzi . 

Imperocché  in  quanto  all’  efidenza  dei  recapiti  in  quedione 
anche  di  presente  nelle  mani  del  Sig.  Fenzi , parve  a noi 
che  queda  circodanza  dalTe  luogo  a poter  ridurre  in  que- 
dione  se  i medefimi  fodero  dati  edettivamente  comprefi 
nel  conteggio  fatto  nel  1771-,  ma  non  folfe  giammai  per 
se  deda  capace  a porre  in  elfcre  una  prova  indubitata  della 

loro 
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loro  escliifione  dal  seguito  conteggio  ; poiché  se  la  sola  efl- 
ftenza  dell’  obbligazione  apprelTo  il  Creditore  servilTe  per  se 
3 ftelTa  ad  abbattere  ogni  riscontro,  che  lì  potesse  allegare  in 
contrario  per  concludere  il  pagamento  ccirercbbero  tutte  le 
quellioni , che  frequentemente  li  fanno  di  presunto  paga- 
mento , c che  procedono  appunto  nei  termini  nei  quali  esi- 
He  in  mano  del  Creditore  il  documento,  che  giulliiica  il 
di  lui  preteso  credito  . 

In  quanto  poi  all’  espretfione  usata  dal  Sig.  Ascanio  Pitti  nel- 
la Lettera  de  30.  Luglio  1779.  nella  quale  egli  dice,  che  in 
occalione  d’avere  negl’  1 1.  Dicembre  1771-  saldato  il  Sig. 
Fenzi  in  seguito  dello  spoglio  fatto  dal  Signor  Domenico 
Franceschi  gli  furono  reftituiti  tutti  i recapiti , che  in  quel 
tempo  erano  fra  di  loro  sospelì,  non  parve  a noi  di  dove- 
re in  aloun  modo  valutare  che  il  Sig.  Pitti  avellerò  di  fat- 
to errato  in  quella  sua  credulità  , sì  perchè  in  quella  lette- 
ra fi  prevalse  di  espreffioni  dubitative,  si  perchè  troppo  fa- 
cile era  che  il  Sig.  Pitti  otto  anni  dopo  equìvocalfe  nel 
credere  verificato  un  fatto  che  la  buona  fede  del  suo  Cre- 
ditore da  esso  fiato  .soddisfatto  avrebbe  dovuto  far  verifi- 
care , elTcndo  del  comune  uso  il  refiituire  i recapiti  lace- 
rati al  giorno  del.  Pagamento  . 

Ma  qualunque  rilevanza  avefie  potuto  meritare  il  fatto  dell' 
elificnza  dei  recapiti  in  mano  del  Sig.  Fenzi  rimase  appres- 
so di  noi  del  turco  senza  soggetto,  dopo  che  per  parte  dei 
Sigg.  Tutori  Pitti  fu  prodotto  negli  atti  , pendente  l’esa- 
me della  causa  , il  sopraindicato  spoglio  di  carattere  il  det- 
to Sig.  Franceschi,  conforme  si  accordò  collantemente  a- 
vanti  di  noi  anche  dall’  ificllo  Sig.  Fenzi  , c in  tale  spo- 
glio fi  leggevano  notate  tutte  le  partite  precedenti  al  '771. 
e delle  quali  presentemente"  il  Sig.  Fenzi  per  dimenticanza, 
ed  oblivione  domandava  il  pagamento  , poiché  a fronte  di 
quello  documento  non  poteva  efière  altrimenti  soggetto  di 
controversia  la  generalità  del  saldo  del  1771.,  e la  com- 
prenlionc  nel  medesimo  delle  partite  descritte  nella  prima 
dimofirazione  presentata-  dal  Sig.  Fenzi . 

Polla  poi  la  generalità  del  primo  conteggio  e saldo  succellìvo 
conveniva  credere  egualmente  generale  anche  l’altro  de’13. 
Giugno  1773.  poiché  se  fi  è veduto,  che  in  rapporto  al  pri- 
mo saldo  del  1771.  l’ esprefiìonc  nei  corneggio  J’ oggi  dava 
a denotare  la  comprenfione  di  tutti  i recapiti , che  erano  in 
quel  giorno  sospelì,  non  vi  era  ragione  alcuna, per  la  qua- 
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le  non  fi  dovelTc  dare  quella  illefla  intelligenza  al  succeffi- 
vo  saldo  del  1773-,  c conseguentemente,  che  in  quello  fos- 
sero (late  conteggiate  le  partite , che  in  quel  giorno  erano 
sospese . 

E sebbene  per  parte  del  Sig.  Fenzi  fi  pretcndefTe,  che  in  que- 
llo documento  il  conteggio  d’oggi , dante  non  clTervi  data 
aggiunta  1’ espreflìone  per  reno  de!  conto  aperto,  che  fi  leg- 
geva nell’altro  docuntento  de' 26.  Ottobre  1771.  delTe  a 
denotare  le  partite  dei  depofiti  dei  Serbi  che  erano  seguiti 
nel  giorno  preciso  de’ 13.  Giugno  1773.,  nondimeno  avendo 
noi  commilJìonato  il  Sig.  Perito  Idruttorc  a riscontrare  qua- 
li somme  fodero  state  in  quel  giorno  depofitate,  ed  aven- 
doci egli  referito,  che  dal  quaderno  di  detti  Serbi,  e De- 
pofiti che  incomincia  ne’ 20.  Dicembre  1771-,  e termina 
negl’  II.  Gennaio  1774.  non  appariva  elTer  seguito  ne’ 13. 
Giugno  1773.  depolito,  o serbo  di  somma  alcuna;  a fronte 
di  quella  circodanza  di  fatto  veniva  onninamente  a celiare 
la  pretenfione  del  Sig.  Fenzi,  ed  in  conseguenza  sembrava, 
che  anche  a quedo  documento  fi  dovelfe  dare  quella  edesa 
intelligenza,  che  fi  era  data  all’altro  recapito  de’ 26.  Otto- 
bre 1771. 

Provato  quindi  per  quanto  abbiamo  di  sopra  accennato,  che  il 
Sig.  Ascanio  Pitti  nel  13.  Giugno  1773-  era  debitore  del 
Sig.  Francesco  Fenzi  di  scudi  trecento , ordinammo  al  Sig. 
Perito  Idruttore  dell’animo  nodro,  che  dede  debito  all’ere- 
dità del  medefimo  non  solo  della  detta  somma  di  scudi  tre- 
cento, ma  ancora  delle  altre  somme,  che  apparivano  dagli 
opportuni  documenti  edere  date  succedivameme  pagate  d.il 
Sig.  Fenzi  al  Sig.  Pitti,  cd  atl’incontro  dede  credito  all.a 
medefima  eredita  dei  denari , che  resultavano  cfTere  dati 
redituiti  dal  Sig.  Ascanio  Pitti  dopo  il  detto  dì  13.  Giugno 
1773.,  e di  più  dell’ importare  del  sedo  di  scudo  percento 
a forma  del  convenuto  sopra  i danari  dati  in  serbo  dal  pre- 
detto Sig.  Fenzi  nella  Cada  della  Reale  Dcpofiterla . 

Concordavano  le  Parti,  che  le  Partite  di  dare,  ed  avere  dal 
dì  13.  Giugno  1773.  in  poi  fi  dovelTero  apporre  nella  Di- 
modrazione  da  farli  dal  Perito  nel  modo  sopraccennato , 
come  ancora  accordavano,  che  l’emolomenro  del  sedo  di 
scudo  per  cento  a titolo  di  serbi,  e da  increditarfi  l’ Eredi- 
tà del  Sig.  Ascanio  Pitti  fino  a tutto  il  dì  6.  Ottobre  1780. 
ascendede  a scudi  quattrocento  selfantacinque,  e solo  fi  rc- 
(Iringeva  la  quedione,  a vedere  se  per  i dcpoliti  dati  fatti 

dal 
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dal  Sig.  Fcnzi  dal  dì  14.  Ottobre  1780.  a tutto  il  dì  30.  Gen- 
naio 1783.  che  ascendevano  in  tutto  a scudi  cento  cinquan- 
tascìmila  trecentonovantuno  , lire  i.  e 15.  -- doveflc  incredi- 
tarfì  r Eredità  del  Sig.  Pitti  del  sedo  di  scudo  per  cento 
sopra  la  detta  intiera  somma , il  quale  increditamento  secon- 
do la  Dimoftrazione  del  Sig.  Perito  ifiruttorc  ammontava  a 
scudi  dugento  seiTanta  lire  4.  1 1.  — . 

£d  intanto  sopra  di  quella  nasceva  quellionet  in  quantochè 
il  Sig.  Fenzi  pretendeva,  che  in  primo  luogo  per  l'oro  Fioren- 
tino non  folTc  dovuto  il  sedo  di  scudo  per  cento,  e che  soltan- 
to quella  convenzione  fode  ridretta  ali*  altre  specie  di  mo- 
nete, che  dal  Sig.  Fenzi  fi  depolltavano. 

In  secondo  luogo  che  per  tutto  quel  danaro,  che  appariva  con- 
segnato, e che  fi  ritrovava  predo  il  Sig.  Pitti  nella  Reale 
Depofiterìa  nell’anno  1780.,  e che  dovè  levare  in  poco  tem- 
po in  seguito  degl’  Ordini  Sovrani , che  proibivano  ai  Gas- 
fieri  di  far  limili  serbi , non  dovelfe  1’  Eredità  Pitti  edere 
increditata  del  premio  del  sedo  di  scudo,  per  la  ragione  , 
che  il  detto  Sig.  Fenzi  sodrilTe  un  grave  pregiudizio  nel  do- 
vere precipitosamente  ritirare  il  danaro,  che  fi  trovava  in 
detta  Cada  depofitato. 

Neduna  però  di  quelle  due  eccezioni  credemmo  di  dovere  at- 
tendere. 

Non  la  prima,  perchè  ogniqualvolta  non  fi  negava  per  parte 
del  Sig.  Fenzi,  che  a titolo  di  serbi  fnlTe  dovuto  al  Sig-  Pitti  il 
premio  di  un  sedo  di  scudo  per  cento  sopra  le  somme,  che  ve- 
nivano da  e do  depofitatc,  c resultava  di  quella  convenzio- 
ne dalia  ricevuta  di  scudi  ccntocinquc  lire  2.  18.  8.  fatta  dal 
Sig.  Ascanio  sotto  dì  30.  Luglio  1779.,  che  fi  leggeva  con- 
cepita, come  appredb. 

„ Io  Ascanio  Francesco  Pitti  ho  ricevuto  dal  Sig.  France- 
„ cesco  Fenzi  scudi  cento  cinque  lire  2.  |8  8.,  chetanti  mi 
,«  ha  pagati  per  a conto  della  provvilìonc  del  sedo  di  scudo 
„ dei  suoi  serbi  per  le  convenzioni  pattuite  fra  di  noi  „ non 
fi  sapeva  veramente  comprendere,  come  mai  fi  dovcd’e  esclu- 
dere dalla  convenzione  l’oro  Fiorentino,  quando  anche  ri- 
spetto a quedo  vi  concorreva  quella  illcfl'a  ragione,  per  la  qua- 
le relativamente  all’altro  oro  fi  accordava  T emolumento  del 
sedo  di  scudo. 

Ed  infatti  era  eguale  l’incomodo  c rificn,  che  soffriva  il  Sig. 
Pitti  nel  ricever  l’oro  in  serbo,  o quedo  confidefie  in  zec- 
chini Fiorentini,  o Romani  , o in  altra  qualunque  mone- 
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ta,  onde  sembrava,  che  eguale  dovelTe  eflere  anche  l’ emo- 
lumento . 

Tantopiù  che  avendo  odèrvatoi  che  il  Sig.  Ascanio  Pitti  ne' 
suoi  libri,  che  contenevano  i serbi,  che  erano  diretti  a poter 
giuAificare  le  somme , che  di  mano  a mano  venivano  ap< 
prclFo  di  lui  depoAtate  dal  Sig.  Fenzi  per  l’ oggetto  di  det- 
tare a proprio  favore  l’ emolumento  del  sedo  di  scudo  vi  a- 
veva  ne’mcdefimi  indiAintamentc,  e senza  alcuna  dichiara- 
zione notati  non  tanto  gli  zecchini  Romani , ed  altre  mone- 
te, quanto  ancora  gli  zecchini  Fiorentini,  queAo  fiAe- 
ma  sempre  più  comprova , che  anche  per  queAi  fosse  do- 
vuta la  provvilione  del  seAo  di  scudo,  giacché  se  fosse  Aato 
sopra  di  cAì  diversamente  Aabilito,  o avrebbe  omesso  di  de- 
scriverli, o almeno  relativamente  ai  medeAmi  avrebbe  oppoAa 
l’opportuna  dichiarazione  di  non  elTer  dovuto  l’ emolumento 
del  seAo. 

Egualmente  inattendibile  ci  raflembrò  ancora  l'altra  eccezio- 
ne depeodente  dagli  Ordini  Sovrani  proibitivi  ai  CaAìeri  di 
iàr  [Amili  serbi;  in  primo  luogo,  perchè  non  era  vero  di 
fatto,  che  aveAe  dovuto  il  Sig.  Fenzi  precipitosamente  leva- 
re tutto  il  danaro,  che  aveva  in  serbo  nella  CaAa  della 
Reale  DepoAterìa , ma  anzi  per  quanto  ci  riferì  il  Sig.  Pe- 
rito iAruttore , potè  egli  non  ostante  tali  Ordini  ritenere  il 
danaro  in  dcpoAto  per  molti  e molti  meA  succeAìvi,  di- 
modoché ebbe  ancor  tempo  di  poter  disporre  del  danaro 
in  quella  maniera , che  credè  di  suo  maggior  proAtto , e 
vantaggio , 

In  secondo  luogo  perchè  ogniqualvolta  anche  sul  denaro , che 
era  in  depoAto  nel  giorno  dei  sopravvenuti  Ordini  Sovra- 
ni il  Sig.  Ascanio  vi  aveva  prestata  la  dì  lui  opera  nel  ri- 
cevere il  danaro  medeAmo,  e doveva  pure  aver  l’ incomo- 
do di  succeflìvamentc  restituirlo  al  Sig.  Fenzi , così  per  il 
conseguimento  del  seAo  di  scudo  non  poteva  elTere  d’oAa- 
colo  la  circoAanza  di  cAerc  Aato  il  danaro  in  depoAto  per 
un  tempo  minore  di  quello,  che  vi  sarebbe  Aato,  quando 
non  foÀero  intervenuti  tali  ordini , per  la  ragione  convìn* 
centiAìma,  che  A era  Aabilito  il  surriferito  premio  indi- 
stintamente per  l’incomodo,  che  soAriva  il  Sig.  Pitti  nella 
riscoAione  e restituzione  del  danaro,  c non  a proporzione 
del  tempo,  che  il  danaro  medcAmo  da  lui  A riteneva  in 
depoAto . 

Ci 
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Ci  lufinghiamo  di  avere  in  tal  modo  reso  conto  dei  motivi 
per  i quali  credemmo  di  dovere  condannare  il  Sig  Fenzi 
a pagare  alla  Eredità  dei  Sig.  Ascanio  Pitti  la  surriferita 
somma  dì  scudi  scllanta,  lire  3.  16.  4. 

Paflando  poi  a render  conto  della  nofìra  Sentenza  in  quella 
parte,  nella  quale  fi  condannò  il  Sig.  Fenzi  nelle  spese  del 
Giudìzio,  allorché  non  lì  folTe  acquietato  alla  Sentenza  me- 
defirna,  credemmo  giuda  queda  condanna  condizionata  ap- 
punto, perché  avendo  egli  appunto  preteso,  che  nel  saldo  del 
1771.  non  ci  fodero  compreli  li  recapiti  di  recognìzìone  di  de- 
bito del  Sig.  Ascanio  Pitti  anteriori  al  detto  tempo  , allor- 
quando appariva  dallo  spoglio  fatto  dal  di  lui  Minìdro  Sig. 
Domenico  Franceschi,  che  realmente  furono  quedi  in  tale 
occadonc  conteggiati,  era  venuto  il  Sig.  Fenzi  in  certa  ma- 
niera ad  impugnare  il  fatto  proprio,  sebbene  derivante  dal 
4 di  lui  mìnidro,  ed  in  conseguenza  come  temerario  litigante 
meritevole  nella  alfoluta  condanna  nelle  spese;  Leg.  prope- 
randum  § five  autem,  Cod.  de  iudic.  cap.  fittem  litibus  5. 
de  dot.  et  contum.  Conflantin.  ad  Statut.  Urb.  tit.  de  ex- 
petìf  Ut.  adnet.  59.  art.  2.  »,  69.  „ ivi  „ Quando  vero  jura 
„ producra  in  gradu  appellationis  crant  nota  illi,  qui  obtinuic 
„ in  prima  idantia  , quia  proprium  illius  factum  concerne- 
„ bant,  vcl  alias  de  illis  verifìmilem  notìtiam  habebat,tunc  de 
„ condemnatio  expensarum,  non  obdante,  quod  revocatìo  scn- 
„ tenrìae  procedat  ex  novis  iuribus,  & probationibus  „ Fonta- 
nella dee.  96.  ».  14.  Rot.  Roman,  dee.  750.  ».  1.  et  3.  par. 
1.  diverfor.  Accarif.  dee.  ts.  ».  3.  Rot.  nojlr.  in  Tbefaur. 
Ombrof.  dee.  39.  tom.  ii.  §.  29.  nnm.  10.  „ ivi  „ Giudo,  c 
„ indispensabile  era  per  fine,  che  il  Cafini  redalTe  condanna- 
„ to  in  tutte  le  spese  del  Giudizio,  come  quello  che  aveva 
„ negato  di  avere  scritte  le  controverse  ricevute,  c che  ne- 
„ gando  un  fatto  proprio  veniva  ad  edere  senza  dubbio  un  tc- 
„ merario  Litigante.  „ 

Ma  conliderando  altresì,  che  il  Sig.  Fenzi  era  in  qnalrhe  appa- 
rentemente plaulìbil  liruazione  di  ederfì  con  facilità  dimen- 
ticato di  quello  che  era  dato  operato  dal  di  lui  Minidro  S>g. 
Franceschi , per  quanto  di  sua  commidìone  e notizia , c che 
la  quedione  avanti  di  noi  agitata  non  lì  redringeva  unica- 
mente all’intelligenza  dal  saldo  del  1771.,  ma  bensì  com- 
prendeva altre  ispezioni,  sulla  risoluzicne  delle  quali  forse 
T-  y.  P.  IL  Mm.h  non 
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nnn  «afcbbc  ftato  luogo  alU  condanna  delle  spese , quantun- 
que anche  rispetto  a quelle  fi  reftafle  convinti  della  loro  totale 
Jnsufliftenza,  così  in  quelle  c'rcollanzc  fummo  di  «ntimen- 
to  di  recedere  dall’ addotta  consuetudine,  e di  modificare 
quefia  coSanna  di  spese  contro  il  Sig.  Fenzi  colla  clausu- 
?a  dummodo  mn  acquiefiat , prendendo  il  solito  coropenw 

direttra  troncare  il  c^so  alle  lunghe  « "“‘“dò 

del  quale  han  fatto  sempre  uso  i noftn  Tribunali,  “cond® 

che  atteftano  Gratian.  dìfeept.  forenf.  • i:  l. 

flatn.  ad  Stai.  Urb.  adnot.  59.  ««»»•  S»-  » »''•.»*  f®. 

„ iolutio  ab  expenfis  ex  insta  causa  etiam  de 

soler  per  lodices  multoties  practican  condinonal  ter,  quaw 

„ ludices  practicatum,  & aliquando  ipsemet  lic  re 

illis  ludicibus,  & a Doctoribus,  qui  talcin  prax  m docuerc, 

” edoctus  • ex  qua  forma  absolvendi  conditionaliter  ab  ex- 

sunm  ius  non  sublillens,  & quod  appellando  se  submittit 
Sulo  reficiendi  expens.s , fere 

tiae  contra  se  Utac,  & de  hac  praxi  absolvendi  ab  cxpenfis 
” cum  dieta  clausola,  quatenut  senteatiae  acquiefiat , tejla- 
!’  Turetc  „ E così  fu  fermato  dalla  Rat.  noftr.  nella  Lufanen. 
nul  i Donamnu  av.  niluftriJT.  Sig.  Aud.t  ^rr;gb,  R‘la- 
IZ  del  d)  .8.  Luglio  t’i^g.fra  le  tmpreffe 

da  ‘Joi"t»sm?n.”ai  Clarillimo' 
” MaSo  la  medelima  Relazione  del  Pento  parte  integra- 
” le  Ièlla  Sentenza  da  proferirfi,  abbiamo  concordemente  re- 
” film  oer  la  revoca  della  precedente  ingioila  Sentenza  e 
” t ?a  plenaria  affolozione  dei  Sigg.  Spediacci  rei  convenu- 
» l«r  '»  P creduto  di  dover  condannare  gli  Attori 

” "u'^'Tcesc  della  presente  lllanza  quatenus  non  li  acquieti- 
” ”'  oer  h ragione,  che  trattandofi  di  pretenfione  ncono- 
»,  no,  per  g ^ totalmente  mancan- 

„ scinta  per  |„(nftenza , non  potevano  efimere  gl. 

” A ■ Llla^^flndanna  delle  spese,  pena  ben  dovuta  a chi 
»,  Attori  à vclTazioni  senza  ragione,  se  non  va- 

».  cagiona  ad  ^t  solito  in  somiglianti  «fi 

»»  lendoci  del  predetto  ^ vtam 

>»  praticar!»  „ /'//«"•  19. 
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19.  latwar  1772.  et  in  Fiorentina  Pecuniaria  pr.  Aprii.  1779. 
cor.^  Dom.  meo  U livelli  §.  final. 

E così  lungamente  ascoltate  le  Parti , che  virilmente  informa- 
vano &c. 

Niccolò  Salvetti  Aud.  Refidente, 

Francefilo  de  Rojfi  Aud.  Refidente . 

Gio.  Bargigli  Sarchi  Aud.  Refid.  e Relat. 


D E C I S I O IV. 

PLEBIS  S.  STEPHANJ  VALIDFrATIS 
CONTRACTUS. 

Diei  30.  JUMI  1789. 

ARGUMENTUM, 

Contradus  a Minore  fere  janì  Majorem  aetatem  attingen- 
te etfi  filemnitatum  expers  , irritus  minime  declaratur , quum 
ad  eum  fiibfliaendum  conveniant  tacila  amplius  fiptuaginta  an- 
nera m ratificai  io  , qiiam  Minor  in  exarando  contrada  quoque 
fpoponderat , fiientia  fadi  ér  juris  fuper  nullitate , ac  dentqae 
eoutraduf  ejufdem  utilitas . Late  enameranlur  fundamenta  ex 
quibus  in  Iticem  prodit  confidata  nullitatis  Scientia. 

S U M M A R I U M. 

j.  Minor,  contrahent  contradum  nullum  fiienter0  et  promit- 
tciis  fi , Uhm  ratbum  babitarnm , fi  pofìea  Major  effe- 
dm  niimqiiam  nullitatem  reclamavit  tacite  contradum 
ratipcajfe  praefimitur . 

„ Ex  quibus  deducatur  fiientia  nullitatis  remifi  ad  fiqq. 
2.  Scientia  nullitatis  de  fado  in  Minore  contrabente  dejumi- 
tur  ex  interventu  ac  praefintia  contradui  celebrato. 

„ Scientia  vero  lurit  defumitur  ex  certioratione  a Tabel- 
Mmm  ì lione 
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none  Minori  faéta , obligationU  ratìficandi  contraiius , ubi 
ad  majorem  aetatem  pervenìjfet . n.  3. 

„ Haec  enim  fcientia  fi  praefumenda  ejl  etiam  in  Rudibut 
ae  Idiotis  utpote  cunnis  cognita,  eo  tnagis  admit tenda  ejl 
in  eo  qui  raiificationem  promi t tit , ».  4. 

„ Maxime  vero  fi  Minor  quafi  majorem  aetatem , tempore 
ContraSus  attingit . ».  5. 

6.  Minor  Contrabens  fi  intra  quinquetwhim , ex  quo  majoren- 
nitatem  adepiut  efl , non  impugnavit  contraShm , illuni 
ratificale  praefumitnr  . 

„ Intra  triginta  annoi  praefcribitur  Minori  xictio  ad  expo- 
fcendam  nuUitatem  Actut  intra  minorem  aetatem  confi- 
di. ».  7. 

8.  Scientia  Minorit  qiioad  nuUitatem  contradus  non  generica 

ac  vaga , fed  fpecifica  dicenda  ejl,  fi  ex  inftrumento  pu- 
bi ico  Jcateat  . 

9.  In  Ratificatione  Adnt  a Minore  gefti,  non  fiint  neceffariae 

eae  folemnitates  quae  in  detti  principali  expofeebantur , fed 
fnficit  tacita  rqtificatidi  voluntat . 

IO  Contradus  nullus  ex  defeda  folemnitatum  frobaticnem  fa- 
cit  quoad  omnia  in  eo  enunciata . 

D\  Criftofano , ’e  Pier  Giovanni  Fratelli  Cnrazzini  della 
Pieve  a S.  Stefano  fi  polTedeva  un  Podere  denomina' 
to  Capotrave  pollo  nel  già  soppresso  Comune  di  Ruoti  , 
c Busciano  Vicariato  di  detta  Pieve  a S.  Stefano  , qual 
Podere  fu  dipoi  acquifiato  fino  dall’ anno  171S.  dal  fu  Sig. 
Andrea  Angioloni  parte  a titolo  di  compra , e parte  a ti- 
tolo di  permuta  per  Contratto  rogato  Ser  Francesco  Ma- 
ria Loddi  sotto  dì  13.  Gennajo  di  detto  1718. 

Tanto  il  prefato  fu  Sig,  Andrea  Angioloni,  quanto  ancora  il 
fu  Sig.  Girolamo  di  lui  Figlio  rimasero  pacificamente  nel 
pofiesso  del  predetto  Podere  fino  che  vissero,  e soltanto 
dopo  la  morte  di  qticfii  due , o dopo  il  lasso  di  settanta 
c più  anni  quanti  ne  corrono  dal  1718.  a quella  parte  Giu- 
lio, e Bernardo  Corazzini  Fratelli,  e Figli  del  detto  fu 
Pier  Giovanni  Gorazzini  Venditore  del  detto  Podere  di 
Capotrave  , comparvero  avanti  il  Tribunale  del  Sig.  Vicario 
della  Pieve  a Stefano,  c con  loro  Scrittura  di  Domanda 
Principale  nel  dì  16.  Novembre  1787.  efib.  negli  atri  del 
detto  Tribunale  domandarono  contro  il  Sig.  Gio.  Batifta 
Angioloni  Nipote  ex  Filio  di  detto  Sig.  Andrea  Angioloni 

primo 
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primo  Compratore  del  Podere  di  Capotrave  la  reint^razio- 
nc  al  fwllellb  del  Podere  predetto,  pretcndeodo,  che  arredi 
la  qualità  di  minore  verilicata  nella  persona  di  Pier  Gio- 
vanni Corazzini  loro  Padre,  allorché  intervenne  alla  cele- 
brazione dell’ Irtnimenro  di  Compra  e Vendita,  e Permu- 
ta sotto  dì  13  Gennajo  1718  eseguita  per  i rogiti  di  detto 
Ser  Francesco  Maria  Loddi,  dovelie  quello  Contratto  con- 
liderarfi  come  nullo,  e come  se  in  effetto  ffaro fatto.non  foflc. 
Oppose  il  Sig.  Gio.  Batifta  Angioloni  a quella  inaspettata  i- 
llanza  più  e diverse  eccezioni,  ed  in  specie  quelle  resul- 
tanti dalla  lunghifflma  quiete  e taciturnità,  in  cui  erano 
per  tanto  tempo  viffure  le  respettive  Parti,  talché  contella- 
tofi  in  fra  di  loro  un  formai  Giudizio  d’ avanti  il  predetto 
S'g.  Vicario  della  Pieve  a S.  Stefano,  ed  eflendo  in  me  ca- 
duta per  loro  consenso  l’elezione  di  Giudice  Consultore, 
dopo  un  maturo  esame  di  quanto  deduflero  avanti  di  me 
gli  abiliffìmi  Difensori  d’ambe  le  Parti  con  tutto  il  raafli- 
nio  sforza  di  dottrina  ed  impegno  fui  di  sentimento  di 
referire  in  quello  giorno  al  predetto  Sig.  Vicario  non  es- 
ser coftaro,  nè  collare  delle  cause  della  nullità  , o lelione 
del  Contratto  di  Compra  e Vendita,  c Permuta  del  detto 
Podere  di  Capotrave,  ed  altri  Beni,  di  che  nell’enunciato 
Idrumento  dei  13.  Gennajo  1718.  rogato  Ser  Francesco 
Maria  Loddi,  e perciò  il  Sig.  Gio.  Batilla  Angioloni  Ni- 
pote ex  Filio  del  fu  Sig.  Andrea  Angioloni  Compratore  del 
detto  Podere,  efferli  dovuto  e doverfi  alfolvere  dalle  cose 
contro  del  medefimo  pretese  e domandare  per  parte  dei  pre- 
fati Giulio,  e Bernardo  Fratelli,  e Figli  del  fu  Pier  Gio- 
vanni Corazzini  con  la  loro  Scrittura  di  Domanda  Princi- 
pale elìb.  negli  arti  del  Tribunale  del  Vicariato  della  Pieve 
S.  Stefino  sotto  dì  16.  Novembre  1787. 

Richiedo  pertanto  a render  palcli  i motivi,  che  mi  hanno  in- 
dotto a risolvere  in  quella  forma  la  quellione  che  avanti 
di  me  li  agitava,  è ncccffario  premettere,  che  Pier  Giovanni 
Corazzini,  sebbene  lino  d’ allora  in  età  minore,  ma  affai 
proffimo  al  compimento  dcH’ctà  Aatutaria, collando  in  fatto 
effer’  inrervenuro  alla  celebrazione  del  Contratto , c ad  inli- 
nuazione  del  Notato  averne  convenuta  l’ opportuna  ratìfica, 
allorché  folle  pervenuto  all’  età  maggiore  „ ivi  „ E che 
„ ratificherà  a suo  tempo,  e quando  sarà  cscito  di  età  pupil- 
„ lare  il  presente  illrumento  per  bene,  c Icgittimamcnre  far- 
„ to  cc.  „ Che  il  di  lui  Fratello  Cridofano  aveva  a raref- 
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feno  alla  di  lui  presenza  promelTo  de  ratho , àlias  del  pro- 
prio per  la  validità  del  Contratto  (lipulato,  e che  di  tutto 

;[ue(lo  fu  sciente,  c consenziente  il  nominato  Pier  Giovanni, 
acil  cosa  era  da  ciò  il  dedurre,  che  dovendoft  credere,  che 
Pier  Giovanni  Corazzini  avelie  la  scienza  di  fatto,  c di 
Gius  ancora  di  quello  poteva  portare  la  nullità  circodan- 
zìale  della  propria  obbligazione,  dovefle  anche  crederli  , 
che  non  avendo  mai  contro  della  medelima  reclamato , a- 
velTe  voluto  divenuto  maggiore  tacitamente  ratificarla,  se- 
condo che  a quello  propolito  ottimamente  ragiona  la  T\ot. 
ìioftra  nella  Fiorentina  Tranfaélionis  13.  Luglio  1712.  a- 
vanti  Neri  Badia , e Fieri  Belatore  §.  „ Accedit  quod  in 
„ facto  ex  pluribus  visa  fuit  suflicicntcr  probata  in  praedicto 
„ Joanne  Niccolao  huiusmodi  scicntia,  turo  quia  nil  magis  per 
„ ora  volirat  quam  QUOD  IN  CONTRACTIBUS  MINO- 
„ BUM  certac,  ac  determinatae  solcmnitates  requirantur  a 
„ (laruto,  et  ipse  joannes  Nicolaus  de  tempore  initi  contra- 
„ ctus  ERAT  IN  AETATE  SATIS  PROVF.CTA,  ET  CA- 
„ PACI  ANNORUM  SEXDECIM,  et  haboit  longum  tem- 
„ poris  spatium  ad  effectuni  recipiendi  informationes  tum 
„ quia  cc.  Ex  hiis  cnim  omnibus  acttbus  cxpletis  ram  in  Ju- 
„ dicio,  quam  extra,  et  pracdictis  aliis  circumllantiis  PRAE- 
„ CIPUE  REI  ADEO  VULGARIS  cc.  Satis  superque  scien- 
„ tiara  praedictac  nullitatis  in  Joanne  Nicolao  comprobatam 
„ censnìmus  ad  clfectum  inducendae  praefatae  ratificationis. „ 
Tutto  il  momento  della  qucdionc  adunque  a mio  parere  fi  ri- 
dnceva  ad  olTcrvare , se  veramente  reftallc  provato  dal  com- 
plello  delle  circollanzc,  che  Pier  Giovanni  Corazzini  avefie , 
o nò  la  scienza  di  Fatto  c di  Gius  ancora,  che  1’  obbli- 
gazione, che  da  lui  fi  riportava  nell’atto  della  celebrazione 
dell’ Istruraento  era  nulla,  c richiedefic  una  succcfilva  ratifica 
per  convalidarla,  e munirla  della  legai  sufiìstenza. 

£ per  vero  dire  in  quanto  alla  scienza  di  fatto  restai  piena- 
mente convinto  da  quanto  mi  lì  faceva  olTervare  sopra  que- 
sto punto  dai  diligenti  Difensori  del  Sig.  Angioloni , che  in 
Pier  Giovanni  Corazzini  non  potclfe  altrimenti  questa  revo- 
carfi  in  dubbio  fino  dal  preciso  tempo  dello  fiipularo  Con- 
trarrò, allorquando  era  staro  egli  stello  presente  all’atto  c 
ne  aveva  convenuta  da  se  stefib  la  ftipubizione,  che  però 
lìccome  la  lettera  del  Contratto,  che  cadeva  in  esame  ci 
afiìcurava,  che  Pier  Giovanni  Corazzini  fu  di  fatto  presente 
couvenne  nella  sofianza  dell’atto  pcrsonarmciue,  c cheque- 
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fli  fu  letto,  9 concordato  alla  sua  presenza,  non  meno  che 
del  di  lui  Fratello  Cridofano  di  età  maggiore  dal  Nocaro 
rogante,  non  poteva  quindi  giammai  sodenerd,  che  Pier 
Giovanni  non  avelFe  di  ciò  la  necelTarig  scienza  dt  fatto, 
conforme  ragionano  Coudot.  al/egat.  6.  ai.  Aito/in.  refi- 
lut.  38.  ».  22.,  Manf.  Confili,  184.  ».  57.,  Polii ^ de  Dot. 
quaejì.  io.  num.  26.  et.  27.,  Rot.  Ì?e«i.  (or„  Coccia  Decis. 
1338.  ».  9.,  et  Decif,  1439.  ».  15.  e#  16.,  Ludovis.  De- 
eij.  260.  ».  15,  in  Recent.  Decif.  321,  Pnrt.  4.  T.  2.  ».  9. 
„ ivi  „ Non  poteft  enim  negati  scientia  facci,  cuoi  ipsa  inrer- 
„ vcnetit  in  prima  Transactione  „ et  Decis,  478.  ».  17.  d. 
pari.  4.  Tom.  a.,  cor.  MtUn.  Decis.  1025.  num,  4. , et  cor. 
Anfild.  Decis.  598. , Rot.  Floren.  inter  recolleél.  «pud  de  Co- 
mitib.  Decis.  46.  ».  68.  „ ivi  „ Ex  quibus  sublata  remaner  igno- 
,,  rancia  facci,  aeque  allegabilis  amplius  non  ed  a minore, 
„ qui  contraccui  personaliier  inter  fuit  „ Tbefiur.  Ombr.  Tom. 
7.  Dee.  1.4.».  16.,  et  in  Fior.  Cambii  14.  Septembris  1735. 
pag.  28.  $.  Sccundum,  verf.  „ Quo  enim  ad  ignorantiam 
„ facci  cum  agatur  de  proprio  contractu'  illa  non  admittitur  „ 
Florent.  Tranfidion.  13.,/»///,  1712.  cor.  Neri.  Budiat  e Fie- 
ri §.  „ Siquidem  respectu  facci  dubitati  non  potcrat , cum 
„ ipse  Joannes  Niccolaus  minor  contractui  intervenerir , et 
„ , quidem  proximus  aerati  majori  flacutariae  dum  elTec  annorum 
„ scxdecim.  „ 

£ tanto  maggiormente  redai  di  ciò  persuaso,  in  quanto  che 
dall’  iflefla  lettera  del  Contratto  resultava , che  fu  allora  pale- 
sato al  Corarzini  mededmo  che  era  pecedario  il  ratificare 
la  di  lui  obbligazione,  conforme  ne  convenne  di  fatto  nel 
controverso  lllrumrnto,  dalla  qua|  cosa  ne  inferivo,  che 
quando  era  certo,  che  il  Corazzini  era  dato  avvertito  della 
nullità  della  di.  lui  obbligazione , e ne  aveva  di  fuo  consen* 
S i convenuta  la  ratidca  a suo  luogo  e tempo,  doveva  es- 
sere egualmente,  certo  che,  da  lui  d sapide  di  farro  ciò  che 
d voleva  contrattare,  o permutare  in  rapporto  all’ obbliga- 
..zione  mededma,  come  proseguono  ad  avvertire  gli  Autori 
sopralicgati,  , , 

Polla  adunque  per  indubitata  decome  d dimodrava  la  scienza 
di  ditto’,  d faceva  luogo  ad  esaminare , se  concprrefle  ancora 
nel  Corazzini  Venditore  la  scienza  di  ragione,  è qui  è do- 
ve inddevano  con  tutto  I’  impegno  i Dottìdìmi  Difensori 
dei  Succumbenti,  sodenendo  vigorosamente,  che  dalle  cir- 
cotlanze  tutte,  che  accompagnavanp  il  fatto  lungi  dal  re- 
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ftar  qucfla  porta  in  effere  rimaneflc , anzi  mirabilmente  esclo- 
sa  con  addurre  a tal'  effetto  molti  raziocini  rendenti  a pro> 
vare  nel  Corazzini  la  total  mancanza  nel  concreto  del  caso  di 
quelli  due  requifìti . 

Ma  per  altro  non  parve  a me , che  mcritartero  quelli  la  ben- 
ché minima  conlìderazione , che  anzi  nella  ponderazione 
dell’  enunciate  circortanze  esaminate  da  me  nel  loro  complelTo> 
reftai  pienamente  convinto,  che  non  potefle  altrimenti  im- 
pugnarfi  in  Pier  Giovanni  Corazzini  oltre  la  scienza  di  farro 
già  dimortrata,  ancor  quella  di  ragione,  della  quale  corta  va 
rtno  all’evidenza. 

In  fatti  di  quella  scienza  di  ragione  nella  persona  del  Co- 
razzini ne  somminirtrava  un'  indubitato  riscontro  1’  enuncia- 
ta lettera  del  Contratto  di  Compra  e Vendita , c permuta 
del  Podere  di  Capotrave,  dalla  quale  fi  rilevava  esprertamen- 
te,  che  fu  dal  Noraro  dichiarata  ai  Contraenti  la  neccrtìrà  , 
in  cui  era  Pier  Giovanni  Corazzini  irtert'o  di  ratificare  il 
Contratto  già  rtipulato , quando  forte  sortito  dall’  Età  Pupil- 
lare,'per  il  che  non  dubitò  il  Corazzini  di  prometterne 
la  ratifica  al  dovuto  tempo  „ ivi  „ E che  ratificherà  a suo 
tempo,  e quando  sarà  escilo  di  età  pupillare  ec.  „ la  qual 
cosa  abbartanza  escludeva  a mio  parere  senza  dar  luogo  ad 
ulteriori  controverfle  l’ignoranza  di  Gius  in  quella  persona, 
la  quale  cerziorata  opportunamente  della  necertìtà  di  ratifi- 
care la  propria  obbligazione  perchè  fatta  in  tempo  non  buo- 
no, ed  in  età  non  rtatutaria,  ne  prometteva  divenuto  mag- 
giore la  detta  necelfaria  ratifica,  conforme  in  cali  limili  ban 
sempre  argomentato  i Dottori , ed  in  specie  la  Ret.  Rom.  cor. 
Anfaìd.  Decis.  598.  ».  19.  „ ivi  „ Respcctu  aurem  nullità- 
„ tis  pariforraiter  nequaquam,  live  saltem  absolute  ambigi  po- 
„ terat,  quod  Joseph  ignoralTet  Juris  dispofìtionem , dum  ex 
„ lectura  domerticae  deliberationis  deveniendi  ad  hanc  accolla- 
„ tionem  causa  cam  ineundi  exìrtic  illa  servandi  concordiam 
„ inter  Fratres , et  in  hunc  modum  coaequandi  universa  debita 
„ cum  bonis  ab  axe  communi  paterno  provenicntibos,  et  ìn- 
„ ter  eos  amicabiliter  dividendis  sub  illa  particulari , et  ulte- 
„ riori  exprertìone  „ batino  vo/uto  convenire  nell'  ajfegnazione 
„ dei  Debiti  dove  poteva  nafiere  qualche  difficolti  „ ac  propte- 
„ rea  nequaquam  reputar!  poterat  quod  Joseph  non  habuilTec 
„ plusqoam  sufHcientem  scientìam  nullitatis  prìmaevae  impoli- 
„ tionis  Census,  dum  non  soluro  de  ea  palam  dubitavir  per 
„ dieta  vetba  „ dove  poteva  vafeere  qualche  difficoltà  „ Sed  de- 
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„ claravit  una  cum  Fratribus  jd  agcre  ad  obscrvandam  con* 

„ cordim  „ Surd.  tonfil.  20 1.  w.  17.,  Merlitu  Pìgn^telli.  Con- 
trov.  Forettf.  Cent.  4.  «.  i.  et  feqq.y  Cyrhc.  Controv.  439. 
f7.  I.,  Manf.  Confttltat,  497.  w.  4.,  Memcb.  de  Arbitr.  Libr. 
4.  Cent.  3.  Caf.  123^  «.  i.  Rat.  Rom.  Decif.  319.  n.  5.  et 
J'eqq.  Part.  ig.  Recent., Rat.  nojlra  in  Prateus.Commendae  del 
dì  34.  Lugli»  1696.  av.  il  già  Auditore  Afianio  Fent urini 
fra  le  imfrejje  nel  Tefor.  Otabrof.  in  ordine  la  Decif.  so.’ 
nnm.  50. 

Oltre  di  che,  per  quanto  queAa  sola  circoAanza  badar  doves* 
se  a persuadere  l’animo  del  Giudice,  che  il  Corazzìni  a- 
vetTe  ancora  la  scienza  <di  gius  della  necedità  di  ratificare  la 
di  lui  obbligazione  nel  concreto  del  caso,  di  cui  fi  tratta- 
va, era  anche  da  avvertirli,  che  non  eravamo  nei  termini 
di  una  notizia,  che  richiedeffe  per  eircrnc  a porrata  l’espe- 
rienza dei  più  illuminati  Giureconsulti,  e che  per  conse- 
guenza non  potefle  presùmerfi  nota  ad  una  Famiglia  di  La- 
voratori di  Terreni,  come  lo  erano  i Corazzini,  e Pier 
Giovanni  medefimo;  poiché  è oramai  indubitato,  che  non 
vi  è chi  non  sappia,  anche  prendendo  il  ceto  delle  persone 
più  idiote  e volgari,  che  noa;  è iq  facoltà  del  minore  ri 
contrattare  da  per  se  delTo  scvza  l’intervento  dell’  oppor- 
tune facoltà , o solennità  richiede  dallo  Astuto , come  sa- 
rebbe l’autorità  del  Giudice,  jdcl  .Tutqjre',  ;del  Curatore, 
o dei  Padre  iflelTo  del  miuore  contraente,  talmentechè  ógni 
qual  volta  per  l’addotta  ragione  dovrebbe  qucfla  sempre  pre- 
sumerli come  nota  a ciascheduna  persona,  che  sebbene  in 
dato  di  minor  età  volelTe  tuttavia  procedere  alla  Aipulazio- 
nc  di  un  Contratto,  molto  più  per  maggioranza  di  ragione 
doveva  cnniìderarli  come  provata  senza  alcun  dubbio  Aella 
persona  di  Pier  Giovanni  Corazzini,  che  di.sao  pLpnq  con- 
senso promellc  la  solcnnc'ratilica.  delbi  di  lui  obbligazione 
nell’atto  della  llipulazione  del  Contratto,' conforme  avver- 
tono Conciai. Allegat.. 6.  ».  , ABolin.  Refolut,  fi.  »,'23.  et 

34.,  Odd.  de  rejìit.  lutegr.  quaeft.  8.  aftic.i.  n.  39  , Cyriac. 
Controv.  240.  ».  3.  „ ivi  „ Non  obdant  quac  in  cootrarinm 
„ conlidcrabant,  nam  ad  primumn  de  quo  ».  'i.,  quod  videli- 
„ cct  excusari  juris.  ignorantia,  dico  veritatem  clTe  'in  oppoli- 
„ tum,  quod  minor  non  cxcusator  ignorantia  i juris  ! maxime 
„ ciati  „ De  Luca  de  Donai.  Decif.  37.  ».  io.  „ ivi  ,,i  Nilquc 
„ refert  quod  in  minori  ellècto  ma  jote  requiratur  scienti»  fa-< 
„ cti,  et  Juris  QUIA  SCIENTIA  EACTl  PROBATUfl.EX 
P.II.  r.V.  Nss  » QUO 
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„ QUO  CONTRACTUS  FUIT  AB  IPSO  STIPULATUS, 
„ SCIENTI  A AUTEM  JUBIS  IN  RE  ADEO  VULGARI 
„ NULLITATIS  CONTRATUS  EX  CAPITE  MINORIS 
„ AETATIS  INDUCTA  DICITUR  EX  DIUTURNITATE 
„ TEMPORIS,  reccnlitis  acribus  tam  judiciaiiter,  quam  ex- 
trajudicialitcr  expletis , „ Rot.  Rom.  in  Nuperrim.  Tom.  3. 
Dee.  306.  ».  14.  „ ivi  „ Nilque  refert  quod  in  minore  cf- 
„ fecto  majore  requiratur  Scientia  facti,  et  juris  ad  indneen- 
„ dam  validam  ratificacionem  actus  nulliter  gdii,  quandoqui- 
,,  dem  scicntiam  facti  concludic  ipsamet  intereffentia  contra- 
„ ctui,  scientia  autem  juris  in  re  adeo  vulgari  ni'llitatis  con- 
„ tractus  ex  capite  minoris  aetatis  SATIS  INDUCTA  di- 
„ citar  ex  diuturnitate  temporis  „ De  Comittb.  Decif.  Fior. 

46.  ».  70.  „ ivi  „ Ignorantia  vero  juris  super  re  nullam 
„ involveute  dubietatem  suffragar!  non  poteft.  „ 

Crescevano  di  forza  finalmente  gli  argomenti  induttivi  di  que- 
Aa  scienza  di  ragione  di  Pier  Gio.  Corazzini,  Padre  dei 
succombenti  nella  valurabililTìma  circoAanza , che  oltre  all’ 
avere  convenuta  la  ratifica  della  di  lui  obbligazione  da  elio 
Ano  d’ allora  ben  conosciuta  non  valida  conforme  portava 
il  fatto,  non  ritròvavafi  Egli'  allorché  intervenne  alla  Aipu- 
lazione  dal  Còhtra'tto  in  un'  età  cosi  fresca , c così  tenera 
da  escludere  qualunque  poffibile  , che  non  sapelle  Egli  di* 
Ainguere  abbaAanza  se  il  Contratto  di  Compra,  e Vendita, 
è respettiva  permuta,  del  quale  A trattava,  potefTe,  o nò 
eAerglì  utile,  e dalle  Leggi  permelTo,  giacché  anzi  era  egli, 
Conforme  redo  provato  in  un’età  alfai  discreta,  e compe- 
tente per  la  cognizione  delle  cose  umane,  avendo  compito 
l’anno  decimuscttimo,  ed  incominciato  il  decimottavo  di 
mefi  quattro,  e così  prolTtmo  di  soli  otto  meli  alla  mag- 
giore età  richieda  dallo  datuto,  talmenteché  ammettendo, 
conforme  non  poteva  dubitarli,  che  Egli  fino  d’ allora  fos- 
se dato  in  età  di  ben  comprendere  quello,  che  richiede- 
vano le  Leggi  per  la  validità  di  un  Contratto  dipolato  dal 
minore,  e di  ben  comprendere  l’importanza  della  con- 
venzione della  ratifica,  era  più  facile  a presumere,  che 
non  folfe  egli  di  queda  scienza  di  ragione  mancante,  e che 
non  avendo  giammai  reclamato  contro  della  detta  di  Lui 
obbligazione  aveffe  voluto,  divenuto  maggiore,  in  tutto  e 
c per  rutto  ratificarla. 

Quelli  sembrarono  a me  altrettanti  indubitati  ed  univoci  ri- 
scontri tendenti  nel  loro  complclTo  a provare  a principio 
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nella  persona  di  Pier  Gio  Corazzini  il  liniultaneo  concorso 
della  scienza  di  fatto  e di  ragione,  che  tanto  s'impugna- 
vano dai  valenti  difensori  de'  soccombenti  del  Contratto  di 
Vendita,  c permuta  del  mentovato  Podere  di  Capotrave, 
come  pure  della  primitiva  nullità  dell'  Obbligazione  di  detto 
Pier  Giovanni  in  ordine  al  Contratto  iftelTo , che  però  in 
quede  circodanze  non  potei  non  ammettere  senza  pr>r  luo- 
go ad  ulteriori  controverfie  1’  addotta  regola  concernente  la 
tacita  ratifica  dell’ enunciata  obbligazione  il  Contratto,  che 
ii  ponderava  conforme  mi  lufìogo  aver  dimodrato  colle  piò 
precise  autorità  riportate  ai  paragrafi  sopraespodi . 

Si  aggiungeva  al  fin  qui  detto  in  aumento  di  ragione  il  nota- 
biliirmio  lado  del  tempo  decorso  dal  giorno  dello  dipnlato 
Contratto  a queda  parte  nello  spazio  di  settanta  e più  an- 
ni, lo  che  mi  dava  luogo  ad  opinare,  che  la  nullità  del 
controverso  Contratto  non  potede  dai  Fratelli  Corazzini  al- 
trimenti opporli  al  Sig,  Gio.  Batida  Angioloni  Erede  del 
Contpratore  del  detto  Podere  di  Capotrave,  senza  che  re- 
dalle  provato  concludentemente,  che  dal  minore  Pier  Gio. 
Corazzini  ne  folle  data  in  tempo  abile  dedotta  in  atti  la 
5 ncceflaria  dichiarazione;  £ sempre  più  redai  persuaso  della 
rilevanza  di  quello  discorso  ridettendo  che  ai  termini  del 
Tedo  nella  Legg.  nlt.  Ced.  fi  major  factus,  oltre  al  doverli 

ftresumere  intervenuta  la  ratifica  al  contratto  dipulato  avanti 
a maggior  età,  dopo  lo  spazio  dì  soli  anni  cinque  decord 
dal  giorno,  in  coi  il  minore  è divenuto  maggiore  „ ivi  „ 
„ Si  quando  fine  Decreto  minorum,  vel  adhuc  sub  Curatori- 
„ bus  conditutorum , vcl  per  veniam  actatìs  eorum  curam 
„ excedentium,  res  alienantur,  vel  supponuntur,  et  ad  per- 
„ fcctam  aetatem  jidem  mìnorcs  provecti  longo  silentio  quae- 
„ relam  hujusmodì  tradiderunt,  ut  inutilis  alienarin,  vcl  sup- 
„ podeio  diuturno  filentio  roborctur,  certuni  tempus  ad  ta- 
„ lem  condrmationem  praefìnitum  ede  censemus , ideoque  prac- 
,,  cipimus,  fi  per  quinque  continuos  annos  pod  irrcplctam  mi- 
„ norem  aetatem  pod  viginti  quinque  annos  connumerandos, 
„ nihii  conquedus  ed  super  tali  alienationc,  vel  suppofitione 
„ is,  qui  eam  fecit;  vcl  haercs  ejus  minime  pode  retractart 
„ cam  occafione  praetermiflionis  decreti,  sed  de  teneri,  qua- 
,,  d ab  initio  Icgitimo  Decreto  fuiffet  res  alienata,  vel  suppo- 
„ fìta  „ è anche  propodzione  oramai  paci  dea  fra  i Dottori , 
che  dopo  il  decorso  di  trent’  anni  fi  prescrive  anche  con* 
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tra  il  minor  facto  maggiore  i’  azione  a domandare  la  nul* 
lità  del  Contratto  ftipulato  nella  minor'  età  , e ciò  per  la 
ragione  che  dopo  un  tal  teihpo  fi  presume  sempre,  che 
avendo  il  minore  mcdeiìmo  riconosciuta  utile  la  sua  obbli- 
gazione abbia  avuta  la  volontà  di  tacitamente  ratificarla  ; 

* Quanto  maggiormente  adunque  doveva  dirli  prescritta  con- 
tro i Corazzini  succumbenti  , che  rivcliui  unicamente  della 
qualità  di  Figli,  ed  credi  del  Venditore  1’  opponevano  do- 
po il  corso  non  interrotto  di  settanta  anni  contro  1’  Erede 
del  Compratore  ? Così  han  sempre  ragionato  i Dottori , ed 
in  specie  la  Hot.  Rom.  cor.  Merlin.  Decif.  215.  //.  7.  et  Deci/. 
cSg.  ».  I.  Cerr.  Deci/.  12 1.  num.  9.  in  Recent.  part.  7-  deci/ 
29  ».  6.  , deci/.  170.  num.  8.  part.  16.,  deci/.  29.  num. 
6.  , deci/.  170.  , «//)».  8.  part.  16.  , deci/.  63.  num.  io. 
part.  17.  in  nuperrim.  deci/  306.  num.  3.  4.  Tom.  3. , cor. 
Molin.  iiecis.  961.  ».  2.  „ ivi  „ Siquidem  ceni  poli  sequuram 
>,  hanc  nullitatem,  et  pafìquam  illi  de  Mancìnis  effccti  fue- 
>,  rune  majores  effluxerunt  30.  anni,  praescripta  remanlìt  quaclibct 
»,  actio  prò  reiniegratione  obtinenda  ex  capite  illius  nullitatis, 
„ icaut  quaelibet  nullicas,  li  qua  fuerit  hodie  inallegabilis  elTec  „ 
deci/.  1025.  ».  9.  cor.  eod.  „ ivi  „ bublìllit  etiam  secun- 
„ da  responlio  qua  in  alia  Dccilionc  removebatur  practensa 
„ nullitas  immiUìonis  , et  del  ibcrationis,  quod  scilicec  per  la- 
„ psum  30.  annorum  praescripta  remanserit  quaelibet  accio  ex 
„ capite  nullitatis . 

Mi  confermava  finalmente  nell’  opinione  di  decidere  per  la 
validità  del  controverso  Contratto  la  circollanza  , che  in 
quello  lalTo  di  tempo  neppure  dopo  la  morte  di  Pier  Gio- 
vanni i di  lui  Figli , ed  Eredi  Giulio  e Bernardo  Coraz- 
zini avevano  mai  reclamato  da  quello  Contratto , ma  anzi 
continovarono  a polfedcrc  pacificamente  il  Podere  ricevuto 
in  permuta  dal  fu  Sig.  Andrea  Angioloni , e finalmente  rc- 
flò  provato  nel  decorso  del  Giudizio  avanti  di  me  agitato, 
che  da  loro  ifleffi  fu  il  predetto  Podere  perfino  alienato  , 
e dispofio  del  prezzo  del  mcdellmo  . 

Era  da  averli  finalmente  riflesso  all’  evidente  utilità  del  Con- 
tratto di  Compra,  e vendita,  e permuta  dol  Podere  di  Ca- 
potrave  per  gl’  autori  degli  flelTì  Corazzini , allorquando  e- 
ra  certo,  che  il  prezzo  ricavato  dalla  detta  vendita,  e per- 
muta fu  erogato  nella  mallima  parte  in  dimettere  Debiti  , 
e Cenfi  fruttiferi  assai  gravoli  per  i Corazzini  venditori  , 
come  fi  osserva  dalla  lettera  del  Contratto,  talmcntcchè 
era  sempre  da  confiderarfi  come  utile  per  un  tcnuilfinu» 
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Patrimonio , come  era  quello  de!  Corazzinì  cohfiflentc  nel 
solo  Podere  alienato  , la  vendita , e permuta  di  un  fondo 
che  era  altresì  aggravato  da  tanti  debiti  , conforme  refù 
approvato  nel  Processo  compilato  pendente  Causa,  che  cuo* 
privano  quali  la  metà  dell’  importare  del  medefìmo  , e di 
debiti  tati,  che  col  loro  eccelTivo  frutto  esaurivano  quali 
tutte  quelle  poche  rendite,  che  ricavavano  da  tal  così 
piccolo  Patrimonio  . 

In  comprova  dell’  utilità  di  quello  Contratto  fu  ancora  da  tre 
creduto  rimarchevole  il  fatto  resultante  dagli  Atti  della  Cau* 
sa  , che  elTcndo  riuscito  affai  gravoso  ai  Corazzini  vendito* 
ri  il  frutto  di  un  Censo  con  i Fratelli  Mercanti  di  soli  scu- 
di venticinque  resultante  da  pubblico  illrumento  rogato  Set 
Porzio  Butteri  nell’Anno  1663.  ne  avevano  differito  il  pa- 
gamento per  tanto  tempo,  che  col  frutto  avevano  aumen- 
tato il  debito  dei  detti  scodi  venticinque  fino  alla  somma  di 
scudi  settantacinque . 

Or  dunque  quello  scarso  Patrimonio  non  effendo  neppur  ca- 
pace di  soffrir  l’aggravio  dei  frutti  dei  propri  debiti  dove- 
va dirli  ficuramcntc  utile  la  fatta  alienazione  del  contro- 
verso fondo,  che  altrimenti  se  foffe  fiata  per  lungo  tempo 
differita,  i frutti  medelimi  avrebbero  affbrbito  l’intiero  ca- 
pitale, e non  sarebbero  reffati  ai  succumbenti  nemmeno 
quei  pochi  di  beni,  che  gli  furono  lasciati  dal  loro  Padre 
altcnantc. 

In  <]uanto  al  primo  fondamento  dedotto  dalla  scienza  di  fatto 
e di  ragione  inerente  in  Pier  Giov.  Coraf'.zini  fino  dal  tem- 
po del  fatto  Contratto  soflcncvano  i dottifflmi  Difensori  dei 
succumbenti,  che  da  tutto  quello,  che  lì  diceva  per  parte 
del  Signore  Anglofoni  in  comprova  di  quella  scienza  re- 
sultalTe  soltanto  una  scienza  vaga  , e generica , lo  che 
non  era  sufficiente  per  indurre  quella  tacita  ratifica,  che 
voleva  da  ciò  desumerfi  all’effètto  di  convalidare  un  Con- 
tratto presuppoflo  nullo  fino  da  principio  , ma  che  all’ 
incontro  era  ncceffario,  che  quella  scienza  di  fatto,  e di 
ragione  della>  suppofla,  nullità  dì  detto  controverso  Con- 
tratto reflaffe  polla  in  effère  nell’  autore  dei  succumbenti 
dalle  più  univoche , e precìse  resultanze  dei  fatti , che  ca- 
devano in  esame,  e che  foffero  capaci  di  escludere  qualun- 
que prova,  qualunque  argomento  in  contrario;  poiché  la 
rarifica  per  il  suddetto  effetto  non  poteva  a senso  loro  de- 
sumerli da  veruno  atto  di  volontà  pofferiorc  allo  ffipulnto 
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Contratto,  ma  bensì  doveva  quefta  ottenerfl  esprefla,  e ca* 
nonìzzata  nelle  forme  più  solenni  allorché  il  Contraente  mi* 
nore  folfe  dipoi  pervenuto  alla  maggior  età  lìatutaria. 
Frimieramcnte  trovai  convincente  la  replica,  che  ii  dava  alla 
prima  parte  di  quello  discorso,  che  quando  la  controversa 
scienza  di  fatto  c di  ragione  resultava  da  un’  illrumento 
nella  forma  più  esprefla,  ed  esplicata,  che  potelTc  mai  de- 
fiderarfi,  da  un  Iflrumento,  a cui  era  ormai  innegabile  che 
g v’ inter  veni  fle  il  Padre  dei  succumbenti  allora  in  età  mino- 

re, non  poteva  mai  dirli  una  tale  scienza  vaga,  e generi- 
ca, ma  era  da  averli  per  precisa,  incontrovertibile,  c li- 
cura;  1<)  che  dava  luogo  a replicare  ancora  alla  seconda  par- 
te di  quello  argomento,  allorquando  lungi  dal  dovere  am- 
mettere, che  per  poterli  avere  come  validamente  ratificato, 
li  richieda  un  atto  flipulato  colle  iflefle  solennità , che  fi  sa- 
rebbe dovuto  flipulare  l’atto  principale;  è anzi  al  contrario 
indubitata  regola  di  ragione  , che  deducendofl  la  ratifica  più 
9 dai  fatto,  che  dalle  parole,  serve,  che  in  qualunque  ma- 
niera refi!  provata  nel  minore  fatto  maggiore  la  tacita  vo- 
lontà di  aver  per  valido  l’atto  convenuto  nel  tempo  della 
di  lui  età  minore  Sttrd.  Conf.  a8.  ».  19.  Lib.  i.  Cravett.  Con/. 
304.  ».  1 1.  Capii.  Latr.  Dec.^j.  ».  14. , Surd.  Dee.  159.  ».  21. 
„ ivi  „ Nec  adversatur , quod  ratificatio  ad  sui  validitarem  re- 
„ quìrat  omnes  soicmnitates  neceffarias  ad  confectionem  actus , 
„ quia  respondeo  id  procedere  quando  agens  non  aiiter  potcfl 
«,  lacere  nifi  cuoi  certa  solemnitate  ; at  ubi  actus  pendet  a so- 
„ la  voluntate  agcntis,  cui  a Lcge  permiffa  eli  faciendi  potè- 
„ llas  tunc  nulla  soicmnitas  eli  neceffaria,  sed  suflicit  consen- 
„ som  supervenire,  quia  ubi  causa  coniirmans  supervenir,  con- 
„ validatur  quod  ab  initio  nullum  crac,  „ Cavaler.  Deci/.  100. 
„ num.  6.  „ ivi  „ Videbatur  autem  dominis  in  hoc  casu  ra- 
„ tificationem  licet  non  vcrbalcm,  et  exprcfTam  tamen  acrua- 
„ lem,  et  tacitam  suflicere  cum  ratificatio  non  solum  verbis 
„ sed  ctiam  àctu  fieri  poflìt  „ Set.  Sem.  in  Niiperrim.  Deci/. 

306.  ».  13.  „ ivi  „ Cocterum  cum  Jacobus  Philippus  major 
„ cfTectus  per  annos  4Ó.  utramque,  et  Mulicris  ejus  auctricis, 
„ et  propriam  obligationem  approbaverit , non  solum  negative 
„ per  non  impugnationem,  seu  acquiescentiam  nulla  facta  re- 
„ clamatione  ex  qua  resultar  tacita  Contractus  ratihcacio , sed 
„ ctiam  pofitive,  et  exprcITe  ram  in  Judicio  per  ipsum  Jaco- 
I,  bum  Fhilippum  moto  centra  Fratres  de  ALbatonis  in  censù 
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„ coobligatos  prò  rclcvationc  indcmnitatls , quac  quidem  rati- 
„ ficatio  ex  facto  subsequuio  resultans  verbis  potentior  cil , u- 
„ tique  de  ejus  obligationc,  et  mìnoritate  noa  cft  quid  ulcc- 
„ rius  inquiramus.  „ 

In  quanto  poi  al  secondo  fondamento  resultante  dalla  evidente, 
utilità  del  Contratto,  di  cui  fi  tratta,  per  il  Corazzini  ven- 
ditore lì  softeneva  dai  succombenti , che  lìccome  quella  uti- 
lità lì  provava  unicamente  dalla  erogazione  del  prezzo  del 
Fodere  di  Capotrave  nella  dimilTione  di  gravillìmi  debiti  del 
Corazzini , qual’  erogazione  lì  desumeva  poi  dalla  lettura  di  un 
Contratto  presupnollo  per  nullo  fino  da  principio  per  difetto 
di  solennità,  quella  circoHanza  ellinguclle  olfatto  il  peso,  e la 
concludenza  di  quella  prova , come  rilevata  da  un’atto  nullo  a 
tutti  gli  cfi'ctti  di  ragione. 

Mancava  quello  discorso  di  sulTillenza  nel  suo  principio,  pni< 
cbè  per  dedurre  la  conseguenza,  lì  supponeva  nullo  un  Con- 
tratto, che  in  qualunque  aspetto  esaminar  fi  volcITe  faceva 
d’uopo  stippor  validillltno,  ma  oltre  di  quello  ammettendo 
ancora  nella  più  tlrana  ipotelì  la  nullità  di  quello  Contrat- 
to per  quello  poteva  intcrelfarc  il  minore  a!  raedelìmo  inter- 
venuto , era  una  vanità  il sollenere, che  per  non  elfcre  il  det- 
to Contratto  obbligatorio  del  minore  non  potelTe  neppur  co- 
■°  llituire  veruna  prova  Legale  a qualunque  altro  effetto,  e mol- 
to, più  ad  un  oggetto  allora  indifferente,  qual' era  quello  dell' 
erogazione  del  prezzo  del  Podere  permutato. 

Il  fatto  illeffo  d’altronde  somminillrava  un’indubitato  riscon- 
tro di  quella  erogazione  di  prezzo,  poiché  elìdevano  in  Pro- 
celTo  due  antiche  Scritte  di  Censo  contro  Pier  Gio,  Coraz- 
zini Aurore  dei  succumbonti , quali  non  cadeva  dubbio  al- 
cuno, che  non  fodero  fiate  dimede  col  prezzo  del  Contro- 
verso Podere  di  Capotrave. 

Talmentechè  in  qualunque  aspetto  fi  foffe  voluta  esaminar  que- 
lla Causa,  non  poteva  non  dichiararli  per  la  validirà  del  Con- 
tratto, dì  cui  fi  trattava,  non  ollantechè  foffe  fiato  fiipula- 
to  coll’intervento  di  una  Persona  tuttora  in  età  minore, 
contro  il  dispofio  dello  fiatuto,  poiché  l'cvidenre  utilità  per 
il  detto  minore  dal  Contratto  idelTo  resultante , la  tacita  ra- 
tifica di  quella  Contratto  comprdvata  dalla  pollerìore  taci- 
turnità del  predetto  minore  per  un  non  indifferente  nume- 
ro dì  anni,  cd  animata  dalla  scienza  dì  fatto,  e di  ragio- 
ne dell’atto  sopraenunciato , erano  altrettanti  motivi  per 
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determinare  l’ animo  del  Giudice  a rispondere  per  la  validità  , 
c legittimità  dell'atto  medefimo. 

E così  runa,  e l’ altra  Parte  ec. 

Giovanni  Bargigli  Sarchi  Auditore  y e Giudice  Confultore. 

■ t . . 


D E C I S,  I . O V. 

FIORENTINA  SEU  NARNIEN.  COMMENDAR  DE  HERULIS. 

DiEi  ir.  Septembris  1789. 

ARGUMENTUM. 

f 

Non  ambigitur  jufpatronatns  Commaendae  refervatum  Filiis 
ac  Defeendentibus  uuUo  primogenialis  ordinis  vìncula  objlringi , 
ex  literaìì  Difpofttionii  Contextu,  ex  obfirvantia , ex  diferimi- 
ne  coeterorum  Erectionum  contractuum  , in  qtiìbus  expiuitus 
fatebat  prhmgenhurae  Orda . Rejicitur  fundamentum  coufuetu- 
dìnis  quo  iniiitebatiir  Priiiiogeiia/is  ordinis  praeteu/io , cum  ex 
facto'non  conftaret  ex  anno\^()^.»ullam admitti  Commendam  apità 
D.  Stephani  Ordiuem  abfque  hoc  ordine  primegeniturae  . Negli- 
gitur  deniqfue  engununtnm  ex  commixtione  lurifpatronatus 
Aulivi  cum  pafivo  deduAum . i 

S U M M A R I U M. 

1.  lujpatronatus  Conmendae  refervatum  Filiis  oc  Definì deu- 
tiirns  non  infert  omts  eligendi  primegenitum . 

„ Et  Exercitium  ■ divijibile  efi , in  Stirpe s inter  Filios  ae 
defiendentes  juxta  naturam  lurijputronatus  Gentilità  Li- 
nearis.  n.  a.  i - 

„ Praecipue  fi  in  Infinmentis  Fundationnm,  et  in  Rela- 
tionibus  a Miniftris  Magno  Magiflro  oblatis  non  exprejfus 
appareat  primogeniturae  Orda  ; qui  caeteroquin  , ubi  fiibe- 
batur,  exprimi  folebat . ».  5.  et.  1. 

„ Eo  inagis  fi  accedat  obfirvantia  ordiuem  primogenialem 
excludens  n.  6. 

g.  lurijpatronatus  refirvatio  favore  CollcAivae  filioriira  ac  Dc- 
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- fiendenttum  excludit  ordinem  individuum  PrìtÀogeniturae 
• froprium . 1 

4.  Orda  individttus  Primegniturae  numquam  tacìtus  Subin- 
, uUigitur  t et  in  dubio  excludendut. 

8.  lurepatrauatut  refervoto,  ncqui t de  filo  pajjìve  inUlligi. 

„ Nee  eoe  reservatione  iurifpatronatus  in  tenere  nequit  in- 
, telligi  cumnlatum  iufpatronatus  PaJJtvum  ficoore  patrenorum 
allivorum,  ».  9.  ‘ ■ ^ 

10.  In  Commeudis  Ordìnis  D.  Stepbani  iu/patronalut' abUvum 

differì  tiec  pari  poffu  ambulai  cum  Commendae  fruì- 
tiene  . 1 t . ! 

11.  Statata  Ordinis  D.  Stepbani  numquam  praefiripferunt 

in  Commendarum  Sttcceffone  individuum  Prìmogenitnrae  or- 
dine m . • ■ j j , 

„ 17/  vero  in  ih  ardo  primegeniturae  vel  fiéintelligen- 
dus , vel  reiiciendut  fit  diflìnguendae  fimi  primogenìturae 
antiquae,  et  recetttis  Ereéiionis  n.  la.  , 

),  Qaae  autem  Commendae  ^ antiqate  dieantur  ereblionis  vid. 
».  13.  et  fiqq. 

„ Ex  anno  1590.  ufque  ad  ^iS\o.  Ctn/heverat  ere&ionem 
commendarum  concedere  ad  libitum  Patentinm,  abeque  ene-‘ 
re  ordinis  PrimogeniaEs  ,^n.  16.  et  feqq,  - 
„ Reiecitttr  aucteritas  Ansajdi  Coni.  aq.  Et  >Piflorien.  Pti- 
mogeniturae  16.  Novembre  1746,  et  'Aretina  Bajulivatus 
de  Redis.  a6.:  Maggio  > 1778.  uti  cafui  minime  conso- 
na. num.  19.  ^ 

„ In  Commeudis  Eleàtvh  juspatronatus-,  Pajfivum  deferti 
minime  debet  Primogenito  „ ec  Proximiori  in  tradu . n.  ao, 
14.  Soìitnm,  ae  .Stylus  ad  indtnendam  aptus  conjuetudinem  fi- 
liti contrarii  efiftrultivam , uo/t  inducitur  nifi  ex  ■ fallo  tri- 
ginta  anuos  continuato. \,;ì  j-  Hvo.:;  ; . j •. 

1,  Et  ex  unica  Acta  Contrario  deftraititr  .•  n.  15, 

„ Et  ita  coufiifuium  efi  eoe  juditato  per,  Accaris  Dee.  185. 
n.  a.  w.  ,a&  ^ , „ r 

ai.  Jn  Beneficiarììs  luspatrogatus  pajfivum , extra  voluntatem 
Fundatorunt  minime  inferi  ams  eligendi  Primogenitum , rive 
proximiorem  grada . -y.. 

Acati  per  la  tnorre  del  Sig.  Cav.  GioseppeEroIiidi  Nami* 
V , sotto  di  15.  Luglio  del;  decorso  anno  1788.  la  Commenda 
ftara  eretta  fino  dairannQ<  1595.  nell’lnfigne  Sacro  Ordine 
Militare  di  S.  Stefano  dai  Sieg.  Canonico. Gio.  Giacomo,  e 
T-  y.  P.,  II,  Odo  ^ Gioxp- 
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Giuseppe  Eroli , col  riservo  del  Giuspatronato  della  mcden* 
ma  a favore  dei  Figliuoli  e dcsccndenti  Maschi  in  intinito 
di  Gio.  Andrea  Eroli  loro  respettivo  Nipote,  ed  unico  Fi- 
gliuolo; Supplicò  il  Sovrano  Gran-Maeftro  per  ottenere  1’ 
InveAitura  di  detta  vacante  Commenda  il  Sig.  Carlo  Figlio 
Primogenito  di  detto  Cav.  Gioseppe  Eroli  ultimo  Commen- 
datore , c fi  fece  suo  Contradittore  il  Sig.  Cav.  Paolo  figlio 
del  Sig.  Marchese  Pietro  Eroli  nominato,  ed  eletto  ad  ot- 
tenere l’inveftitara  di  detta  Commenda  dal  detto  Sig.  Mar-- 
ebese  Pietro  suo  Padre,  dal  Sig.  Conte  Gio.  Battila  di  Fran- 
cesco Eroli,  e dal  Sig.  Pietro  figlio  secondogenito  dì  detto 
ultimo  Cav.  Giuseppe,  e così  senza  dubbio  aflìdito  dalla 
preponderante  voce  dei  Patroni . 

II.  Non  potè  controverterli  dal  detto  Sig.  Carlo  Eroli , che 
la  maggioranza  delle  voci  patronali  ftefie  a favore  del  Sig. 

■ Cav.  Paolo  suo  competitore,  ma  fu  bensì  dal  medefinio  ri- 
svegliata la  pretenfione  promolTa  anche  nel  precedente  fiato 
dal  Cav.  Giuseppe  suo  padre,  che  quefia  Commenda  doves- 
se trapanare  di  primogenito  in  primogenito  con  ordine  di 
perpetua- regolar*  Prinrogenitura  ; e che  perciò  i Descenden- 
ti  Eroli  non  potefieto  avere  il  diritto  di  eleggere  quello  che 
tra  i medefimi  più  gli  piacefie;  onde  la  preferenza  non  do* 
vefie  altrimenti  dipendere  dallli  pluralità  delle  voci , ma  dal- 
la, prerogativa  della  Linea  priinogeniale . 

III.  In  quella  oppofizione  pertanto  dei  due  Concorrenti  il  Cle- 
mentifiimo  Sovrano  Gran-Maeftro  fi  degnò  rescrivere  sotto 
dì  20.  Settembri  1788.  „ ivi  „ Il  Magifirato  Supremo,  sen- 

„ titt  le  Parti , proceda  a quella  dichiarazióne , che  crederà 
„ di  ragione,  e l'Auditore  dell’Ordine  dia  le  occorrenti  par- 
li ticipazioni  „ Ed  avendo  noi  in  adempimento  afiunto  un  serio, 
e lungo  esame  di  quello  affare  nella  più  impegnata  contra- 
dizione delle  Parti,  abbiamo  finalmente  in  quello  giorno  re- 
ferito  al  Magifirato  Supremo'^doverfi  dichiarare,  che  il  giu- 
spatronato della  vacante  Commenda  Eroli  era  flato  riservato 
nell’  Inflrumento  di  fondazione  della  medelìma  dìviduo  tra 
I tutti  i Descendehti  del  Cav.  Gióv,  Andrea,  e che  perciò 
dovendoli  inveftire  quello  tra  i detti  Descendenti,  che  fos- 
se fiato  afiìftito  dalla  pluralità  delle  voci  patronali,  era  ai 
termini  di  ’giufiizìa  dovuta  Tlnvefl^tura  al  Sig.  Cav.  Paolo 
Eroli  nominato,  ed  eletto  dalla  maggior  parte  dei  Patroni , 
in  esclufione  del  Sig.  Carlo  figlio  primogenito  del  Cav.  Giu- 
seppe precedente  Commendatore.  ‘ 

IV,  Qae- 
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IV.  Queflo  noftro  concorde  Voto  è rimafto  specialmente  ap- 
poggiato alla  chiara  lettera  dell’ Iflrumento  di  fondazione  di 
quella  Commenda  del  dì  19.  Qttqbre  1595- « nel  quale  li 
legge  che  i predetti  Canonico  Giov.:  Giacomo,  e Giuseppe 
Eroli  di  Narni  „ ivi  „ Voicntes  uti  gratia  dictam  Com- 

„ mendam  erigere,  inilituerunt  Commendam  cum  dote,  ec 
„ reservatìonc  lurispatronatus , ordine,  et  forma  infrascriptis. 
„ In  primis  prò  dote  dictae  Commendae  alligna  verune , et  tra- 
„ diderunt  dictae  Religioni,  et  qnibuscumque  Commendatariis 
,,  de  tempore  in  tempus  dictam  Commendam  obrincntibus  in- 
ft  frascripta  bona  „ quam  quidem  fundatìonem  Commendae 
„ feccrunt  d.  D.  Ioan.  Jacobus,  & Dom.  loseph  cum  pacto , ec 
„ condictionc,  quod  d.  Commenda,  et  luspatronatus  in  primis 
,,  fit , et  pertineat  ad  O.  lo.  Andream  iilium  unicum  mascn- 
„ lum  dicti  D.  losephi , et  nepotem  ipsius  D.  Ioan.  lacobi  de 
„ Hacrulis , et  ipse  lit,  etelTedcbeat  primus  Commendatarius 
„ et  inlignitus  dignitate  pracdicta  durante  eius  vita  naturali , ec 
„ poli  eum,  et  eius  mortem  dicta  commenda,  et  iuspatro- 

„ NATUS  IPSlUS  PERTINEAT  AD  FILIOS,  ET  DESCENDENTES  MASCU- 
„ LOS,  ET  PER  LINEAM  MASCULINAM  MASCULORUM  DICTI  DOM.  IO. 
„ ANDREAE  IN  INEINITL'M,  legitlmos,  ct  natocaics  a principio 
„ eorum  nativiratis,  vere,  ec  non  Rete,  et  non  a lege,  seu 
„ canone  praesumptos,  adeoquod  Icgicimati  etiam  per  subse- 
„ quens  matrimoniom,  vel  Principia  auctoritate  adoptati,  et 
„ abrogati,  ac  loca  pia  EcclefìaAica,  ec  monaderia  non  admit- 
„ tantur,  nec  non  excludantur  quicuraque  Monachi,  -et  alii 
„ Religiolì  regulares  ex  dicta  linea  &c.  Et  fi  dicr.  D.  Io.  An- 
,,  drcas  decederet  line  filiis  masculis  superviventibus  dice.  D. 
„ lo.  lacobo,  ct  D.  loseph,  vel  aliquo  eorum,  cune  dicta 
„ Commenda  ct  luspatronatus  iplìus  pertineat  ad  dictos  Dom. 
„ Io.  lacobum , et  IDom.  loseph  fundarorcs  durante  eofuim  vi- 
„ ta  naturali,  ec  ad  illum,  qui  Cune  teniporis  in  humanis  cric 
„ Et  finita  linea  mascolina  dicti  Dom.  lo.  Andreae,  et  etiam 
„ mortuis  ambobus  dictis  Dom.  Io.  lacobo,  et  Dom.  loseph 
„ tunc  dicta  Commeoda,  et  luspatronatus  ipsius  pertineat,  ec 
„ spectet  dictae  et  ad  dictam  lllullrillìmam  Religionem,  ct  ad 
„ eius  libcram  collationem,  et  dispoflcionem  „ 

V.  Quando  dunque  resultava,  che  i détti  Fratelli  Eroli  fon- 
datori avevano  interpola  apprellb  il  Gran-Duca  Ferdinando 
1.  la  mediazione  del  Marchese  di  Roano  per  elTerc  ammes- 
si a fondar  quella  Commenda  col  riservo  del  Giuspatrona-' 
to,  prima  a favore  dei  figlioli,  e descendenti  maschi  in  in- 

Ooo  2 finito 


4?6  Ami  MDCCLXXXIX.  DECISIO  y. 

finito  di  Gio.  Andrea  Eroli,  ed  in  mancanza  dei  mcdcfi- 
mi,  a favore  dei  due  Fratelli  fondatori  , senza  l'ordine  cs- 
prelTo  di  Primogenitara,  che  era  anzi  incompatibile  colla 
cumalativa  ammifìlione  dei  detti  due  Fratelli,  quando  que* 

■fia  Supplica  aveva  ottenuto  il  Rescritto,,  ivi  „ S.  A.  accet* 

,,  ta  la  Commenda  nel  modo,  che  il  Marchese  di  Roano  pro- 
„ pone  , e 1’  Auditor  Cavallo  faccia  una  minuta  didesa  con- 
„ forme  a ella  colle  clausole  opportune , ed  il  Cav.  Serguidi  ' 
„ mandi  una  minuta  con  una  lettera  di  S.  A.  al  Marchese  di 
„ Roano  , che  la  faccia  ftipulare , e rogare  in  buona  forma  „ 
e quando  finalmente  il  sopra  indicato  Indrumcnto  di  fonda- 
zione difteso  dall’  Aud.  Cavallo  coerentemente  del  tutto  al- 
ia Supplica  dei  Fondatori , ed  alla  propolizione  del  Marche- 
se di  Roano,  accettata  dal  Gran-Maelìro,  ci  ptesentava  in 
lettera  il  riservo  del  Giuspatronato  a favore  di  tutti  i fi- 
glioli e descendenti  del  Cav.  Gio.  Andrea,  ed  in  mancanza 
dei  medelimi  dei  due  fratelli  fondatori,  senza  quell’ordine 
di  Primogenitura,  che  non  fi  esprimeva,  nè  era  compatibi- 
le , che  li  potell'e  esprimere , parve  a noi , che  qued’  In- 
firumento  non  porcile  elTcre  più  chiaro  per  dimoftrarc  , 
che  era  flato  convenuto,  che  il  Giuspatronato  di  quella  Com- 
menda doveUe  elfcre  dìvillbilc  quanto  all’esercizio  i«  ftirpes 
tra  tutti  i figliuoli,  c descendenti  maschi  secondo  la  rego- 
larità appunto-di  un  vero,  e proprio  Giuspatronato  gentilizio 
lineare,  conforme  spiegano  tra  gii  altri  Socchi,  itin  con/.  i86. 

9 Hum.  3.  Uè.  2.'  Decio  conf.  122.  Gabrieli,  conf.  138.  «um.  159. 
lib.  3.  Lambert,  de  iurepatronat.  lib.  i.  far.  3.  qu.  frimipal. 

3.  artic.  9.  W//OT.  13.  Vh'ìan.  de  iurefatron.  lib.  4.  cap.  9. 
vum.  55.  Spad.  tonf.  9.  lib.  3.  mm.  5.  et  6.  Rot.  Rom.  cor. 
Penìa  decif.  834.  num.  j.  e 8.  cor.  Panimolle  dee.  137.  ».  44. 
et  feqq.  cor.  Anfald.  dee.  52.  num.  29.  cor.  Crìfp.  dee.  368. 
num.  2.  et  6.  et  in  SemgaJlien.  lurifpatronatus  12.  Junii 
1744.  cor.  Mulino  §.  4.  verf.  attamen  etc. 

VI.  Nè  lì  è mai  potuto  controvertere,  che  il  riservo  espres- 
so del  Giuspatronato  a favore  della  collettiva  dei  figlioli , e 
descendenti,  che  lo  rende  per  propria  natura  dividuo  nell’ 
esercizio  della  voce  attiva,  venga  necelTariamente  ad  esclu- 
dere queir  incompatibile  ordine  individuo,  nel  quale  11  so- 
3 Ranziano  le  Primogeniture  , ed  ì Majoraschi  Bnrfatt.  conf. 
328.  ».  53. /tó.  3. /Me//»,  de  primogenit.  lib.  i.cap.  12.  w.  S.Hon- 
ded.  conf.  45.  num.  28.  voi.  i.  Peregrin.  artic.  si.  verfic.  at 
baee  ratio  Torr.  de  maiorat.  par.  2.  cap.  15.  ».  93.  Palma 
, nepot. 
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nepot.  Allegai.  ,^ii.  tiiim.  i.  Rat.  Rem.  in  ree.  dee.  284.  nnm. 
,3.  e 4.  par.  18.  ior.  Muliti.  dee.  837.  num.  i.  par.  3.  lem.  2. 
in  Eugubina  Cappcllaniae  9>  Innii  1752.  coram  Cortada  §.  a. 
verf.  Jìqttidem.  In  Maioricen.  Benefica  17.  lunii  1754.  coram 
Caprara  §.  15.  verf.  qiiippe  ^ et  in  Romana  Fideicommific  ao. 
Februar.  1761.  cer.  Azpurù  §.  4.  verf.  manifefta  èyc. 

VII.  E ficconie.  anzi  favorevole  sempre  deve  giudicarli  qua* 
lunque  dispolìzione , che  portata  nella  descendenza  contiene 
quella  legge  di  uguaglianza-,  che  la  rende  dividua  di  grado 
in  grado,  così  non  può  mai  sottintenderli  tacito  quell’ or- 
dine individuo , in  esclulloae  del  quale  deve  sempre  anche 
nel  dubbio  con  ogni  polTibilc  intelligenza  risponderli  Bar- 
dell,  confi  95.  num.  40.  lib.  4.  Redenafcb.  confi  24.  ntim.  18. 
Peregr.  couj.  34.  tom.  3.  num.  3.  Palm,  nepot.  ollegat.  118.  n. 
25.  et  jeqq.  et  tom.  3.  dee.  i.  num.  3.  Rot.  in  ree.  dee.  173. 
vum.  7.  par.  14.  et  in  nuperrim.  tom.  9.  dee.  10.  ».  8. 

Vili.  E tanto  maggiormente  fummo  pcrsuali,  che  non  vi  po- 
telTc  ellere  luogo  a aecedere  dalla  chiara  lettera,  e regola* 
re  intelligenza  deirinllriunento  di  fondazione,  in  quanto 
che  per  parte  del  Sig.  Cav.  Paolo  Eroli  ci  fu  con  la  mag- 
gior precificnc  fatto  olTervarc,  che  la  minuta  di  quello  In- 
llrumento,  che  fu  di  poi  rogato  in  Narni,  era  Hata  dillesa 
per  ordine  del  Sovrano  Gran-Maellro  espreflò  nel  Rescrit- 
to di  acccttazione  di  Commenda  dall’  Auditor  Cavallo , 
che  li  era  a quello  oggetto  prevalso  della  consueta  sua  for- 
mula, che  li  ritrova  adoprata  in  tutte  le  altre  contempora- 
® nee  fondazioni  colla  discretiva,  che  laddove  in  tutti  quei 
cali,  nei  quali  era  llato  supplicato  per  il  riservo  del  Gius- 
patronato  con  1’  ordine  di  primogenitura  sempre  li  aggiun- 
se dall’  Auditor  Cavallo  1’  csprelTa  dichiarazione  , ivi  „ Ser- 
„ vaio  tamen  fiemper  in  jhccejfione  di3ae  Commendae  ordine  Pri- 
„ mogeniturae , et  Maioratut , prout  in  precibiis , et  praeferendo 
„ fiemper  Primogenitum  y et  lineam  Primogeniti  „ omnibus  aliis, 
„ ita  ut  semper  Primogenitus,  et  eius  linea,  et  ipfius  linea 
„ Primogenitus  ptaeferatur  „ tutto  all’oppollo  nella  minuta 
di  quello  Inllrumento,  llccome  non  era  flato  supplicato,  nè 
rescritto  per  la  Primogenitura,  così  fi  ritrovò  nel  dovere 
di  cancellare  dalla  consueta  sua  formula  quell’ ultima  par- 
te, che  era  appunto  diretta  ad  indurre  l’ordine  esprelTo  di 
Primogenitura . 

IX.  Se  ì’  Auditor  Cavallo  pertanto  incaricato  dal  Gran-Mac- 
llro  in  tutte  le  contemporanee  fondazioni  11  prevalse  sem- 
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pre  deila  medefima  ideitifìci  minuta  di  Inilrumento,  nella 
quale  dichiarò  di  apporre  resprelTione  d^ll’  onlìne  di  Pri- 
mogenitura, perchè  era  dato  supplicato  dai  Fondatori,  o 
impodo  dal  Gran-Mae(lro  „ ivi  „ Servato  fa  ve»  Jéwper  or~ 

,,  dine  Primogeniturae  prout  in  praecìbus  ; aut  tu  Rt  jcripto  „ E 
se  all’  incontro  tolse  tutta  quella  parte  della  siu  formula 
di  minuta  contenente  la  dichiarazione  csprcfla  della  Primo- 
genitura in  quelle  fondazioni  di  Commende  nelle  quali  non 
era  flato  in  tale  esprelfa  forma  nè  supplicato,  nè  rescritto, 
e se  in  specie  nel  rimettere  al  Cav.  Serguidi  per  ordine  So- 
vrano la  minuta  dell’illrumento  delia  fondazione  di  qiicfla 
/Commenda  Eroli  lì  ritrovò  in  neceflìrà  di  togliere  dalla 
consueta  sua  formula  l’indicata  csprelfione  „ Servato  tamen 

„ femper  in  fucccfficne  diclae  Commendae  ordine  Priniogcnitn- 

,,  rrff , et  MaioratuSy  prout  in  praecibus  (p'c  „ con  tutto  quel 
che  segue  come  sopra,  perchè  ouefla  dichiarazione  non  era 
uniforme  al  modo,  che  il  Marchese  di  Roano  aveva  propo- 
llo, c che  il  Gran-Maeftro  aveva  accertato,  c perchè  sareb- 
be (lata  incompatìbile  col  riservo  del  Giuspatronato  doman- 
dato dividuo,  ed  indiftinto,  prima  tra  tutti  i figliuoli,  e 
descendenti  maschi  in  infinito  del  Cav.  Giovanni  Andrea, 
e dipoi  dei  due  Fratelli  Fondatori,  egli  era  per  vero  dire 
imponibile  il  persuadere,  che  fi  dovellc  recedere  dalla  let- 
tera, e dalla  regola  per  sottintendere  in  quello  ideilo  iii- 
ilrumcnto  di  Fondazione  tacitamente  quell’  ordine  di  Pri- 
mogenitura, che  non  solo  non  vi  lì  leggeva,  ma  che  an- 
zi era  inevitabile  il  confcllare,  che  con  la  più  seria  preme- 
ditazione era  flato  tolto  dalla  consueta  formula  di  limili 
Iflrumcnti,  perchè  direttamente  repugnante  a quello,  che 
«ra  flato  supplicato,  e rescritto,  c che  fu  di  poi  concorde- 
mente convenuto. 

X.  Quello  sarebbe  badato  appreflb  di  noi,  perchè  la  cosa  fos- 
se ridotta  al  maggior  grado  di  evidenza,  ma  a confermarci 
sempre  più  in  quella  opinione  fi  aggiunse  anche  la  più  qua- 
lificata coflantiflìma  ollèrvanza,  che  ci  venne  giuflificato 
avere  avuto  luogo  nelle  quattro  precedenti  vacanze  di  que* 
da  ComiTienda  per  il  corso  di  quali  due  secoli. 

XI.  La  lunga  vita  del  Cav.  Giovanni  Andrea  Eroli  protralTc 
la  prima  inveflirura  di  quella  Commenda  fino  all’  anno 
1658.  tempo,  nel  quale,  atteso  lo  ftile,  e consuetudine  og- 
gimai  introdotta  nel  Sacro  Militare  Ordine,  non  fi  accorda- 
vano più  riservi  di  Giuspatronato  di  Commende  senza  1’ 
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ordine  espreflb  di  Primogenitur».  Qacfto  primo  Cav.  Gib. 
Andrea  rilasciò  supcrlHce  il  solo  figlio  Giovanni , che  ri 
trovandoli  in  età  di  cinquantacinqne  anni,  e pensando  de, 
migliore  inccrelTe  il  nominare  alla  vacante  Commenda  Pao- 
lo suo  figlio  minore  in  concorso  dell'  Abate  Giuseppe  altro 
suo  figlio  primogenito,  nell’atto  di  avvisare  al  Conliglìo 
dei  dodici  Cavalieri  in  Pisa  la  morte  di  detto  suo  padre , 
ricercò  il  sentimento  di  detto  Cbnfiglio  sopra  quella  sua 
determinazione,  alla  quale  dubitò  forse  li  opponetfe  quell* 
ordine  primogenìale,  che  li  era  oggimai  reso  solito,  e con* 
sucto  in  tutte  le  fondazioni  delle  Commende.  La  rispolla 
del  Conliglìo  dei  dodici  Cavalieri,  che  li  legge  nella  loro 
lettera  de’  i8.  Febbraio  1658.  fu  del  seguente  tenore  „ ivi  „ 
„ Bejìaudo  vacante  per  la  morte  del  Cav.  Gio.  Andrea  fuo  pa- 
„ dre  la  Commenda  di  Padronato  della  loro  Cafa^  e Non  essen- 
„ DO  STATA  FONDATA  CON  l’ ORDINE  SOLITO  DELLA  PRIMOGENITU- 

„ HA  , potrà  VS.  fare  la  nominazione  al  berenillimo  Gran-Du- 
„ ca , e Gran-Maellro  Signor  nollro  di  uno  delli  due  figlioli 
„ maschi,  che  avvisa  di  ritrovarli,  supplicando  S.  A.  dell’ap- 
„ provazione,  e che  fi  compiaccia  di  conceder  grazia  dell* 
,,  abito  di  Cavaliere  Milite,  e l’invellitura  di  detta  Commen- 
„ da  a quello  che  sara'  da  lei  nominato  . „ Con  qual  giu- 
sto fondamento  adunque  fi  potrebbe  presentemente  sottinten- 
dere in  quefia  fondazione  di  Commenda  il  preteso  Ordine 
primogeniale , quando  fino  dall'  epoca  della  prima  vacanza 
nel  1658.  il  Configlio  dell'Ordine  dichiarò  per  regola  della 
Famiglia  Eroli,  che  quella  Commenda  non  era  (lata  fonda* 
ta  con  l’ordine  solito  della  Primogenitura;  e che  perciò  po-> 
teva  farli  la  nomina  esclufiva  del  Primogenito  dalla  succes- 
fione  nella  medefima. 

Xlh  Avendo  in  seguito  mutato  penlìero  quello  Cavaliere  Gio- 
vanni non  procede  alla  nomina  di  uno  dei  suoi  figli  come 
aveva  determinato,  ma  domandò  l’invellitura  per  se  mede-, 
fimo  con  elfere  sopravvilTuto  pochi  meli,  e con  aver  dato 
luogo  alla  seconda  vacanza,  nella  quale  fu  ottenuta  la  Com- 
menda dii  Cav.  Paolo  suo  figlio  minor  nato  per  Rescritto 
del  6.  Novembre  1663.  avendo  dichiarato  1’  Abate  Giusep- 
pe di  lui  fratello  primogenito  di  aderire  alla  di  lui  invelli- 
tura  in  un  pubblico  inllrumento  del  dì  ii.  Marzo  1662., 
nel  quale  fi  legge  „ ivi  „ Cum  ex  erectione  Commendae 
„ S.  Stefani  de  iure  patronatos  domus,  et  famuliae  dom.  db 
„ HERUUS  PRO  FILIIS  MASCULIS  USqUB  IN  INFINITUM  ERECTÀE  PER 
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„ loSEPMUM,  ET  IO.  lAcoBUM  FRATRES  <Jc  Hcfulis  dìct»  Conimcir- 
da  AD  FAMiuAM  DE  MERULis  spECTET  ETc.  Idco  Dom.  Abhas  lo- 
,>  sephus  de  Herulis  cupiens,  qaod  dictos  Dom.  eius  Germa* 

,>  nus  frater  prò  hac  vice  tantum,  qooad  vixeric,  etiamiì  cum 
„ filiis,  vel  line  filiis  masculis  decedat,  dieta  Commenda,  ac 
socceflìone  lurispatronatus  pracdicti,  uti,  frui , et  gaudere 
„ pofTit,  & valeat,  ideo  sponte  &c.  consenlìt  ciusque  consen- 
„ sum  pariter,  et  alTensutn  desuper  ncceflarium  et  opportu- 
),  num  dedit,  et  praellicit,  quod  dictus  Dom.  Paulus  praeviis 
„ supplicacìonibus  magno  Duci  llaetruriae.  Magno  Magiflro 
„ porrigendìs,  succcflìoneiti  dictae  Commendae,  et  lurispatro- 
„ natus  prò  sua  persona  quoad  vixeric,  ut  sapra  tantum  ha- 
„ bèat,  et  obnneat,  et  ad  huìusmodi.  cffectum  ipscmet  lose- 
„ phus  preces  porrexit,  et  porrigit  dicco  Magno  Duci  Hetru- 
n riae  ctc.  „ non  può  defiderard  un’  atto  di  ofFcrvanza  di 
Commenda  elettiva  più  chiaro  di  quello,  in  cui  l’ iHelTo 
Primogenito  confelTa,  che  la  Commenda  è „ Jurepatro- 
„ natus  Domiis , et  fitmiUae  Dom.  de  HerttHs  prò  filiis  maJcuUs 
„ ufque  in  iiifiuitum  „ p procedè  quindi  ad  eleggere  il  fratello 
secondogenito  „ quoad  vixerìt  etiamfi  cum  filiis,  vel  fine  fi- 
„ Uis  majeu/is  decedat . „ . 

.Xlll.  Nella  terza  vacanza  accaduta  nel  171?-  fu  invedito  il 
Cav.  Pietro  Giacomo  figlio  quinto  genito  di  detto  Cavalie- 
re Paolo,  avendo  aderito  a detta  inveditura  tutti  gli  altri 
suoi  fratelli  maggiornati  con  la  loro  respettiva  renunzia  ad! 
ogni  c qualunque  diritto  gii  potede  competere  sopra  la  det- 
ta Commenda , rispetto  alla  quale  ciascuno  dei  fratelli  re* 
nunzianti  aderì,  che  la  medelima  era  di  Giuspatronaro  del-' 
la  casa,  c famiglia  Eredi,  e così  dividuo,  senza  il  suppo- 
do  ordine  di  Primogenitura. 

XIV.  Avendo  il  detto  Cav.'Pietro  Giacomo  quattro  figli  ma- 
schi, procedè  nel  suo  Tedamento  del  dì  4.  Novembre  177,'?. 
a nominare  alla  succcdìonc  alle  Primogeniture  elettive  dalla 
famiglia,  ed  a queda  Commenda  creduta  parimente  elettiva 
da  edo,.che  per  elezione  l'aveva  pure  ottenuta  il  Sig.  Sil- 
vio Odoardo  Maria  suo  figlio  terzo  genito , in  esclufione  del 
Sig.  Giuseppe  primo  genito  indicuito  nella  sola  legittima  co- 
me da  detto  suo  Tedamento  „ ivi  „ Erede  mio  universale  in- 
„ idituisco,  faccio,  nomino,  c voglio,  che  fia  il  Sig.  Silvio 
„ Odoardo  Maria  altro  dilcttidlmo  figlio  terzogenito,  c ben-' 
„ chè  per  averlo  confiderato  il  più  degno,  l’abbia  nominato 
„ alla  succefilone  delle  due  Primogeniture  della  famiglia  Ero- 
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li,  tuttavìa  quando  faccffc  di  bisogno  nomino  di  nuovo,  e 
„ dichiarò  il  suddetto  mio  Erede  in  virtù  delle  facoltà,  per 
„ succellore  legittimo,  c pofleflbre  delle  due  Primogeniture 
„ dei  due  mici  maggiori,  e Commenda  di  S.  Stefano-,  se  poi 
„ per  disgrazia  naturalmente  mancalfc  il  detto  mio  Erede  scn- 
„ za  figli  maschi,  in  tal  caso  nomino,  e voglio,  che  succeda 
„ alle  dette  due  Primogeniture,  e Commenda,  c mia  Eredità 
„ Francesco  mio  figlio  secondogenito,  ed  in  mancanza  di  que- 
„ Ilo  senza  figliuoli  maschi,  voglio,  che  Paolo  mio  Figliuolo 
„ (juariogenito  succeda  alle  suddette  Primogeniture,  e Comwf»- 
„ da,  c mia  Eredità.  „ 

XV.  Dopo  la  morte  di  quello  Cav.  Pietro  Giacomo , il  suo  fi- 
glio terzogenito  Silvio  Odoardo  come  sopra  Erede  inllitui- 
to  conseguì  anche  la  nomina  dei  tre  suoi  Zii  viventi,  non 
tanto  in  loro  proprio  nome,  che  di  Paolo  suo  fratello  pupillo 
c così  venne  ad  elTcre  aflìllito  dalla  pluratità  delle  voci  pa- 
tronali. II  Sig.  Giuseppe  suo  fratello  primogenito  crede  di 
poterli  contrallare  la  succeflìonc  nella  Commenda,  ed  aven- 
done ricercato  il  parere  dai  Minillri  dell’Ordine,  fu  dai 
medefimi  scmprcpiù  confermato  nell’ opinione,  che  quella 
Commenda  folle  elettiva,  come  li  rileva  da  una  lettera  rc- 
sponfiva  del  Cancelliere  dell’ Ordine  di  quel  tempo  in  data 
del  4.  Settembre  1734.  „ ivi  „ Per  dire  a VS.  Illulfriflìma 
„ candidamente  il  mio  sentimento  dubito,  che  V lufpatronato 
„ della  commenda  di  sua  Casa  tanto  attivo,  che  palTivo  non 
,,  deva  elTerc  regolato  per  ordine  di  Primogenitura,  ma  com- 
„ pcta  a tutti  i descendenti  a guisa  delli  luspatronati  gentili- 
„ zi  e familiari,  e così,  che  nel  caso  del  concorso  prevalga 
„ il  maggior  numero  delle  voci,  facendomi  così  dubitare  la 
„ fondazione,  che  lì  è degnata  trascrivermi,  ed  una  Decillo- 
„ ne  emanata  in  fimile  controverlìa  in  qu.ello  Magillrato  Su- 
„ premo  a relazione  del  già  Auditor  Maggi  sopra  la  Com* 
„ menda  dei  Sigg.  Conti  di  Chitignano  „ . Onde  non  difficul- 
tò  di  procedere  ad  una  transazione  col  Fratello  per  pub- 
blico inllromcnto  del  12.  Maggio  1735.»  nel  quale  confessò 
solennemente,  che  la  Commenda  era  elettiva,  e che  ne 
spettava,  attesa  la  pluralità  delle  voci  l' invellitura  al  Fra- 
tello terzogenito,  che  glie  ne  cedeva  il  diritto  ai  solo  tito- 
lo dì  transazione  „ ivi  „ Benché  in  virtù  delie  dispoliziont 
„ tellamentarie,  c nomina  fatta  dalla  b.  m.  del  Sig.  Cav.  Pie- 
„ tro  Eroli  comune  padre,  e pluralità’  delle  voci  degli  Zii 
„ CARNALI  E fratelli  spcttalTero,  e spettino  al  Sig.  Silvio  O- 
P.  IL  T.  y.  Ppp  „ doardo 
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„ doardo  Maria  Eroi! , non  solo  le  Primogeniture  o fiano  Fi- 
„ decommilli  farti  per  la  conservazione  della  famiglia  Eroli  , 

„ ma  anche  la  Commenda  eretta  t/e  Junpatrovatus  nell’  in- 
„ dita  Religione  di  S.  Stefano,  ed  il  Sig.  Giuseppe  Eroli  non 
„ avelTc  altro  lus  , che  quello  della  legittima  sopra  gli  beni  pa- 
„ terni.  „ 

XVI.  Quando  dunque  noi  aveflìmo  potuto  incontrare  qualche 
motivo  di  dubbio,  al  quale  per  vero  dire  non  dava  luogo 
la  chiara  lettera  dell’  Inftruraento  di  fondazione,  c toglieva 
poi  ogni  adito  la  discretiva  softanzialillima , che  (i  incon- 
trava tra  gli  Inllrumenti  contemporanci,  nei  quali  preva- 
lendofi  sempre  di  un’  identifica  formula , avevano  i Mini- 
ftri  della  Religione  dichiarato  esprelfamente  l’ordine  pri- 
roogeniale,  a forma  delle  respettive  Suppliche  c rescritti, 
e quello  Inftrumento,  nel  quale  avevano  appunto  tralasciata 
quella  parte  , che  conteneva  l’ esprelTa  dichiarazione  del- 
la Primogenitura  , fi  sarebbe  dovuto  anche  in  quello 
dubbio  deferire  airofiervanza  di  quali  due  secoli,  che  nel- 
le quattro  prccedenri  vacanze  della  Commenda  ci  presen- 
tava l’uniforme  parere  dei  Minillri  dell’Ordine,  la  ben  fon- 
data opinione  di  tutti  gli  Individui  villuti  nella  famiglia  E- 
roli,  ed  il  fatto  delle  invclliture  ottenute  dai  Cadetti,  in 
esclufione  dei  Primogeniti , in  forza  del  diritto  di  elezione 
riconosciuto  c confclTato  Icgitti.mo  dagli  iUcfii  Primogeniti 
esclufi . 

XVU.  Al  confronto  però  di  tanta  chiarezza,  che  dimollrava 
elTere  la  Commenda  Eroli  elettiva,  attesa  la  dividuità  del 
Giuspatronato  attivo  della  meddìma  tra  i descendenti  ma- 
schi del  Cav.  Gio.  Andrea  Eroli , due  furono  i fondamenti , 
coll’  appoggio  dei  quali  i dottilfimi  Difensori  del  Primoge- 
nito Sig.  Carlo  presero  a sollencre  avanti  di  noi  col  mag- 
giore sforzo  d’ingegno,  che  folle  dovuta  l’invcllitura  al 
medefimo  rivellito  della  qualità  di  Primogenito  in  concorso 
ed  esclufione  del  Sig.  Cav.  Paolo  aflìllito  dalla  pluralità 
delle  voci  dei  Patroni.  Il  primo,  perchè  l’inflrumcnto  di 
fondazione  della  Commenda  Eroli  dtl  1595.  non  difiingucs- 
se  il  Giuspatronato  attivo  dal  palTìvo,  onde  la  menzione 
che  in  detto  inftrumento  fi  legge  fatta  del  Giuspatronato 
della  Commenda  dovelTe  intenderli  nccelTariamcntc  di  quel 
solo  Giuspatronato  pallivo , che  elfendo  inseparabile  dalla 
Commenda  medefima,  deva  perciò  giudicarfi  individuo  , c 
ptimogenialc  come  la  succeftione  nell’  iftclfa  Commenda  . 11 
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secondo,  che  per  propria  natura  di  una  Commenda  eretta 
nel  Sacro  Militare  Ordine  di  S.  Stefano,  e per  il  solito  ili* 
le  e consuetudine  introdotta , deva  sempre  sottintenderil 
nella  fondazione  della  mcdefima  l’ ordine  della  Primogeni- 
tura ; E che  senza  dubbio  alcuno  poi  primogeniali , e non 
mai  elettive  devono  giudìcariì  tutte  le  Commende  (late  eret- 
te dopo  l’anno  1590.  epoca,  nella  quale  fi  pretese  di  fla- 
bilirc  introdotto  c legittimamente  prescritto  lo  flile,  ed  il 
solito  di  non  concedere  più  fondazione  alcuna  di  Commen- 
da Senza  il  riservo  del  Giuspatronato  della  medefima  coll’ 
ordine  esprefib  di  Primogenitura.  Ma  avendo  noi  colla  più 
scria  dìscufiione  aifunto  Pesame  tanto  del  primo,  che  del 
secondo  sopraindicato  fondamento , non  solo  gli  abbiamo  ri- 
trovati insufficienti  a potere  fiabilire  il  recelTo  dalla  chiara 
lettera,  e dall’ olTervanza  interpetrativa  di  quafi  due  seco- 
li , ma  anzi  (iamo  inoltre  rimafii  persuafi  della  dimofirativa 
insulfificnza  tanto  di  fatto,  che  di  ragione,  non  meno  dell’ 
uno , che  dell’  altro  dei  detti  alTunti  sofienuti  per  parte  dei  Di- 
fensori del  Sig.  Carlo  primogenito. 

XVllI.  E per  quello,  che  riguarda  il  primo,  la  pretenfione 
di  reftringerc  la  voce  Giuspatronato  al  solo  paflìvo,  fi  op- 
^ poneva  alla  proprietà  della  lettera,  secondo  la  quale  spiega 
sempre  il  Gius  attivo  di  presentare,  e di  eleggere  a norma 
del  Tello  in  cap.  ultìm.  de  lurepatronat.  in  6.,  et  Clement. 

1.  et  1.  eod.  tit.  Rocb.  de  Curt.TraA.  de  lurepatron.  in  prìnc. 
jium.  2.  et  3.  Mmet.  de  Commnt.  ultim.  volunt.  cap.  io.  tt. 
201.  Piton.  allegat.  34.  «.  i.  dy  allega t.  84.  ».  7.  Mans. 
tom.  2.  ctnfuhat.  108.  ».  i.  Barbos.  de  Iure  Ecclejìaftie.  , 
lib.  3.  cap.  12.  «//».  25.  Vivìan.  de  lurepatron.  p.  1.  Hb.  i. 
cap.  3.  Hum.  30.  Lotter.  de  re  beneficiar,  lib.  %.quaeft.  ii.  ». 

I.  In  guisa  tale,  che  non  vi  è chi  non  sappia,  che  dal  so- 
lo riservo  del  Giuspatronato  in  genere  non  può  argumen- 
9 tarli  cumulato  il  riservo  anche  del  Giuspatronato  palfivo  a 
favore  degli  illessi  Patroni  attivi,  come  avvertono  De  Lue. 
de  penfion.  dife.  60.  ».  4.  Piten.  de  controv.  patron,  alleg. 
89.  w.  8.  vers.  ^ in  caftt  Manf.  coni.  tom.  i.  'conf.'iog.  ». 

3.  Rot.  Roman,  in  Nidrutina  Beneficii  \z.  Decembri t 1755.  §- 
8.  in  Aquilana  lurifpatrouatus  7.  Aprilis  1758.  cor.  Canilliac. 

.§•  7-  & in  Acfina  Canonicatus  9.  luuii  1780.  coram  Soderi- 
m §.  9. 

XIX.  Tanto  maggiore  poi  veniva  ad  eficrc  l’ insussiftenza  di 
quella  ptetcnfione,  in  rapporto  alle  Commende  del  Sacro 
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Ordine  di  S.  Stefano,  che  hanno  sempre  avuto  tanto  nelle 
antiche,  che  nelle  moderne  fondazioni  un  Giusparronato  at- 
tiva dipinto,  c separato  dal  godimento  e animiniUrazione 
to  dulia  Gommerà,  che  fì  sodanzia  appunto  nel  diritto  di 
eleggere , ^conforme  fi  rileva  dagli  Statuti  dell’Ordine  nic- 
detimo  ai  Cap.  IX.  tir.  13.  ,dove  parlando  dei  Fondatori  di 
Commende  fi  definisce  quello  Giusparronato  per  un  diritto 
di  eleggere  fi  contemplano  i Patroni  che  elegger, vivo.,  c fi 
spiegano  i privilegi  di  quelli , (he  faranno  eletti  dai  Patroni 
medelimi . 

XX.  Ed  in  fatti  tornando  ad  esaminare  l’ iftruniemo  di  fon- 
dazione di  quella  Commenda  Eroli , non  può  eITcrc  pìà  evi- 
dente, che  fi  contemplò  il  Giusparronato  della  medefima, 
come  un  diritto  sollanzialmente  diverso  dalla  Commenda , 
c che  fi  soilanziava  nell’elezione  del  Commendatore,  giac- 
ché fi  spiegò  con  diltinzione  „ ivi  „ Et  poli  com , et  eius 

„ morrem  dieta  Commenda, & luspatronatus  ipfius  pertineat  ad 
„ filios,  et  descendentes  masculos  dicti  Dom.  Ioann.  Andrene 
„ in  infinitum  „ Ed  a confermare  scmprcpiù  quello,  che  di- 
moAra  la  lettera  viene  ad  edere  decifiva  per  se  sola  la  cìr- 
collanza  di  edere  fiato  supplicato , rescritto,  c convenuto 
nell’  ifirumento  il  riservo  cumulativo  del  Giusparronato  del- 
la Commenda  a favore  di  ambedue  i fratelli  Comendato- 
ri . Quefio  solo  bafia  a fare  intendere , che  fi  parlò  del  ri- 
servo del  Giusparronato  attivo,  e che  ugualmente  dividilo 
nell’esercizio  tra  i due  fratelli  doveva  efl'ere  il  diritto  atti- 
vo di  eleggere,  che  quefio  palli vo  di  efiefe  eletto. 

XXI.  Era  dunque  un  suppofio  del  tutto  immaginario,  che 
la  fondazione  della  Commenda  Eroli  non  contenere  a fa- 
vore dei  Descendenti  il  riservo  del  Giusparronato  attivo, 
c non  fi  poteva  poi  comprendere  come  da  quefio  erroneo 
suppofio  di  fatto  fi  potefiero  moltiplicare  gli  speciali , c le 
presunzioni  fino  al  segno  di  dovere  ncccirariamente  sottin- 
tendere dopo  dugento  anni  di  contraria  olfervanza  in  que- 
llo ifiefTo  Ifirumento  quell’ordine  di  Primogenitura,  che- 
non  vi  fi  leggeva  esprelFo,  £ che  era  troppo  manifefio,  che 
i Minifiri  della  Religione  con  una  regolarifiìma  discretiva 
non  vi  vollero,  nè  vi  doverono  esprìmere.  Perlochè  nel 
progrefio  dell’esame  della  Causa  tutto  l’impegno  dei  Di- 
fensori del  Sig.  Carlo  dovè  reflringerfl  a softenere  la  neces- 
saria subintellezioue  dell’  ordine  di  Primogenitura  per  la  pro- 
pria , 
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pria  narara  della  Commenda , e per  il  solito  e consuetu- 
dine introdotta  nell’anno  1590. 

Xxil.  Ora  volendo  riconoscere  con  (icurcTiza  la  speciale  nar 
tura  di  una  commenda  di  Giuspatronaco,  non  vi  poteva 
edere  il  riscontro  più  deuro  di  quello,  che  può  resultare 
dalli  Statuti  del  Sacro  Militare  Ordine,  ed  a colpo  d’oc- 
chio d ravvisava,  che  in  tutto  il  volume  di  qaedi  Sracuti 
riFormatì  dal  Gran -Duca  Ferdinando  1.  dopo  il  Capitolo 
generale  del  1590.,  e cosà  cinque  anni  solamente,  avanti 
la  Fondazione  di.  queda  Commenda , non  solo  non  d ri- 
trova mai  accordata  prelazione  veruna  ai  Primogeniti  nell’ 
cscrcizip  del  Giuspatronato  riservato  a favore  di  una  de- 
scendenza,  ma  anzi  oltre  l’accordarfì  nel  tit.  9.  (ap.  2.  al 
Sovrano  Gran-Maeftro  il  diritto  di  accettare  Commende  di 
Patronato  con  quelle  condizioni  e privilegi,  che  a lui  par- 
ranno; d procede  nel  tit.  cap.,  9.  a supporre,  che  1’ 
inveflirure  delle  Commende  pofTano  edere  a libera  elezione 
dei  Patroni. 

XXlll.  E che  in  farti  gli  Statuti  della  Relione  non  abbiano 
mai  prescritto  ai  Fondatori  delle  Commende  l’ ordine  indi- 
viduo di  Primogenitura  nei  riservi  dei  Giuspatronati  delle 
niededmc  lo  hanno  (labilito  sempre  i.  nodri  Tribunali,  ed 
in  specie  la  Rota  nella  Floretitina  Praeceptoriarum  de  Con- 
citùs  del  d)  8.  Agofto  1635. , c di  npojto  sotto  dì  21.  Feb- 
braio 1678.  sopra  la  Commenda  dei  Sigg.  libertini  Conci 
di  Chitignano,  e modernamente  nella  celebre  Dccidone  del 
dì  30.  Settembre  i774-  sopra  la  Commepda  Alli  confcrma- 
toria  di  altra  precedente  Sentenza  del  Magiftrato  Supremo 
del  dì  15.  Aprile  1772. , nella  quale  Decifione  del  primo 
Turno  Rotale  avanti  il  Sig.  Auditor  Colimo  Ulivelli  fi  fta- 
bilisce  precisamente  „ ivi  „ lìquidem  hacc  verba,  quae  cla- 
„ re  indigitant  iuspatronatus  activum  five  ius  praesentandi  in 
„ succenìvis  vacationibus  ad  dictam  Copimendam  abfque  uh  . 
„ la  expreffwìte  ordinis  primogenialis  fuiiro  a Principe  magno- 
„ que  Magiilro  elargitum  omnibus  filiis,  ac  descendentibus 
„ masculis  ex  masculo  praedicci  Stefani  coUeAive  «ontemplatìs ^ 

„ ^ votai it  prorfus  extraueas  reddebaut  omues.regulas,  ^ 

„ eonclnjìones  i quae  a doctilfimis  Difensoribus  D.  Marchionia 
„ Maccarani  adducebantur  ad  probandum,  quod  ad  cum,  nei 
-,  primogenitum  ex  dictis  descendentibus  unice  spectaret  di- 
,,  ctum  iuspatronatus.  Et  reddebant  ìnutilem  recar fum  prò  ftip» 

„ plendo  ordine  primogemali  non  exprejjo  in  donationei  vel  ad 

„ Jìattt- 
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sfiatala  Sacrae  Ee//gìonis  Divi  Stephani,  quae  vihil  de  co 
„ leguntur^  vel  ad  fot num  erigendi  Commendas  cum  ordine  prt- 
„ mogeniturae  1 qmd  non  ejl  allegabiìe  in  Commeudis  avtiquae 
„ erediotiis,  prout  cft  ea,  de  qua  eli  quaeftio,  ut  non  atrento 
„ quod  subllincbanc . „ Anfald.  Sen.  eonf  ir.  feqq.  èr  Ven- 
,,  turili,  eonf.  <12.  ÌT  fiqq.  n ambo  scribentes  in  celebri  Cau- 
„ sa  Commendarum  de  Concinis  fuir  solemniter  iudicatum 
„ in  eadem  Causa,  in  qua  habetur  plcnillìma  Dccilìo  quin- 
,,  que  Auditorum  Rotae  mftrae  in  Florentinae  Praecepteriarum 
,,  de  Concinis  8.  Augufli  1635.,  ubi  late  dillinguitur  iuspa- 
3,  tronatus  activum  Coromcndarum  Divi  Stefani  aiuiquitus 
„ ereccarum  a palli  vo,  et  respondetur  argomento  deducto  ab 
„ esemplo,  ac  limilitudine  feudorum,  super  quo  ctiam  nnil- 
„ tum  inliilcbant  in  hac  Causa  dicti  Defensorcs  D.  Marchio- 
3,  nis  A4accarani . 

XXIV,  Inutilmente  pertanto,  o dalla  propria  natura  delle  com- 
mende, o dal  prescritto  delli  Hatuti  della  Religione  li  poteva 
tentare  di  desumere  un  giallo  riflclFo  per  neccilitare  a sottin- 
tendere l’ordine  primogeniale  in  un’ lllrumenro  di  Fonda-  ' 
zione,  in  cui  non  li  leggeva  espreflb,  c che  anzi  contene- 
va riservi  e dispofizioni  incompatibili  col  mcdelimo,e  quin- 
di rimase  unicamente  da  riconoscere,  se  a quello  duriHimo 
«ggetto  potelFe  eflere  rilevante  il  solito  e la  consuetudine 
introdotta  nei  più  moderni  tempi,  di  non  accordare  ai  Fon- 
datori quelli'  riservi  patronali,  se  non  che  coll’ordine  e- 
sprelTo  di  Primogenitura;  lo  che  principalmente  dipendeva 
dal  fatto  nel  determinare  cioè,  se  la  Commenda  Eroli  lla- 

s ta  fondata  nel  1595.  dovclTe  giudicarli  di  antica  erezione  , 
perchè  ‘ precedente  all’  introdotta  consuetudine , o dovclic 
■piuttoRo  giudicarli  di  moderna  erezione  , perchè  polleriore 
al  tempo  , in  cui  la  consuetudine  predetta  era  ri  malia  le- 
gittimamente prescritta.  ' 

XXV.  A persuadere  che  la  Commenda  Eroli  fondata  nel 
■JS9S-  dovelTe  giudicarli  di  moderna  erezione,  c perciò  con 
riservo  del  Giuspatronato  neceflariamente  primogcniale,  si 
fondavano  i Difensori  del  Sig.  Cario  sopra  le  alTerzioni 
dell’  Anfaldo  nel  suo  eonf.  27. , del  già  Auditor  Paperini  ' 
nel  suo  Voto  nella  Piftorien.  Primogeniturae  fuper  Commen- 
da de  Sozzif antibus  del  16.  Novembre  1746.,  e del  già  Au- ' 
ditor  Lino  Salvetti  nell’  Aretina  Baiii/ivatiis  de  Redis  del 
dì  26.  Maggio  1778;  ma  quanto  ci  sembrarono  dimollrati- 
vi  i fatti,  cQn  i quali  per  parte  del  Sig.  Cav.  Paolo  fu 

' tutto 
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fu!to  all’oppofto  ridotto  all’evidenza,  che  neppure  per  om- 
bra quello  solito  (lile,  e consuetudine  di  non  accordare  ai 
13  Fondatori,  riservi  di  Giuspatronato  senza  l'ordine  csprelFo 
di  Primogenitura,  era  (lato  introdotto  lino  dall’ anno  1590., 
ma  anzi  non  cominciò  ad  introdurli  , che  in  un  tempo 
molto  pofteriorc  , e dopo  la  morte  del  Gran-Duca  Ferdi- 
nando 1.  accaduta  nel  1609.  , altrettanto  ci  parve  , che 
concludentiUìme  fossero  le  repliche  , che  vennero  date  alle 
dette  asserzioni  dell’  Anfaldo , del  Paperini , c dell’  Audi- 
tor Siìlvetti . 

XXVl.  Non  vi  era  dubbio  , che  lo  flile,  ed  il  solito  capa- 
ce di  porre  in  essere  una  consuetudine  legittima,  cd  in- 
variabile dclìruttiva  di  un  solito  contrario  precedente  di 
venticinque  anni  richicdclTc  la  prova  di  un  fatto  conti- 
nuato per  lo  spazio  almeno  di  trenta  , o quaranta  anni 
Abb.  in  fin.  tinm.  ii.  verfic.  aut  confiuetudo  de  covfnetudin. 
yUe.xand.  confi.  123.  tum.  i.  libr.  5.  Houded.  confi.  26.  tium. 
8.  lib.  2.  Rot.  Roman,  in  recent.  part.  6.  dee.  141.  uum.  12. 
et  part.  7.  dee.  227.  nnm.  17.  coram  Cavaler.  dee.  419.  num. 
5.  Rota  nella  Conftantien.  Coadminifirationii  17.  Aprilis 
1750.  eoram  Canilliae  §.  18.  verjìc.  haee,  porro,  e nella  Can- 
fienraforia  31.  lanuarii  1755.  finper  remijpone,  et  eompttlfi. 
coram  Canilliae  §.  2.  verfitc.  in  qnibus  terminis  : E ricercan- 
do la  prova  di  detto  solito , che  non  Ila  (lato  mai  nel 
lungo  decorso  del  tempo  praticato  in  contrario,  quindi  ne 
derivava,  che  anche  per  un  solo,  ed  unico  atto  difforme 
dovclfe  venire  a rimanere  inalicgabile  il  suppoffo  ffile , e 
j-  consuetudine  Nait.  confi  554.  nam.  27.  e 28.  Srird.  confi. 
393.  ninn.  24.  Torre  de  maiorat.  dee.  69.  num.  14.  De 
Luca  de  penlkn.  dific.  num.  10.  in  fin.  verfic.  improbabilis 
Polit.  de  dote  dijjert.  31.  nnm.  18.,  et  de  regalibus  dijfiert. 
7.  num.  5.  Rot.  coram  Ludovifi.  dee.  162.  num.  9.  et  nnm.  15. 
et  coram  Otthobon.  dee.  371.  num.  20.,  et  coram  Molin.  dee. 
5t4.  num.  19.  et  in  nttperrim.  dee.  44.  num.  20.  et  dee.  68. 
nnm  19. 

XXVII.  Dipartendoli  da  quelli  notifllmi  principi  ci  fu  Ét- 
to ollervare  per  parte  del  Sig.  Cav.  Paolo,  che  in  detto 
anno  1590.  non  accadde  rinnovazione  alcuna  , ma  anzi 
dal  Capitolo  Generale  dell’  Ordine  fu  approvata  negli  Sta- 
taci riformati  in  detto  anno  la  dispoilzione  relativa  ai 
Fondatori  delle  Commende  di  Giuspatronato  tale  quale 
di  parola  in  parola  lì  leggeva  nei  più  antichi  Statuti  con 

i nie- 
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i medefimi  termini  di  rapporto  all’  elezione  da  farli  ai  Pa- 
troni che  eleggeranno  1 ed  ai  Commendatori)  che ‘faranno 
eletti . 

XXVllI.  Se  dunoue  fi  vedeva  efierc  fiato  indiffèrente  al 
Gran-Maefiro  prima  del  detto  anno  1590.  l’accordare  ai 
Fondatori  delle  Commende  il  riservo  del  Giuspatronato , 
o con  un’ordine  dividuo  nell’esercizio  attivo,  o coll’ 
ordine  individuo  della  primogenitura,  a norma  delle  respet- 
tive  suppliche,  e se  moltiìlìme  di  fatto  erano  fiate  le 
Fondazioni  delle  Commende  precedenti  al  detto  anno  1590. 
col  riservo  del  Giuspatronato  dividuo,  come  in  specie  tra 
le  altre  la  Commenda  Del  Tovaglia,  sopra  la  quale  ab- 
biamo le  due  Decifioni  della  ttoftra  Rota  del  d't  32.  Giu- 
gno, e 5.  Ottobre  1641.  la  Commenda  Marzimedici,  sopra 
la  quale  la  Decijtone  dell'  Accarijio  del  d)  19.  Giugno  1643. 
inserita  tra  le  sue  raccolte  dee.  83.  la  Commenda  Tegliac- 
ci , sopra  la  quale  il  voto  ip.  del  Marta,  la  Commenda  Ri- 
eafoli , sopra  la  quale  il  De  Lue.  de  iurepatron.  dee.  87.  , 
la  Commenda  Coneini  , di  cui  la  Decifione  della  nojlra 
Rota  del  1635.  La  Commenda  Ubertinì , di  cui  le  Senten- 
ze del  1678.  , e finalmente  la  Commenda  Alli,  sopra  la 
quale  le  moderne  sopraindicate  Decifioni  dei  nofiri  Tri- 
bunali , non  potevano  mai  combinarfi  i termini  abili  per 
proporre,  che  precisamente  nel  1590.  forte  rimafia  legitti- 
mamente prescritta  1’  introduzione  di  un  solito  cofiantis- 
fimo  fiile,  che  obbligasse  a sottintendere  necessariamente 
r ordine  espresso  di  Primogenitura  anche  in  tutte  quelle 
fondazioni  di  Commende,  nelle  quali  non  fi  leggesse  ap- 
porto , solo  perchè  l’ Irtrumento  di  fondazione  tosse  fia- 
to concordato  nell’anno  1590.,  piuttorto  che  nel  prece- 
dente 1 589. 

XXIX.  Quello  però  che  tolse  qualunque  motivo  di  disputa 
ulteriore  appresso  di  Nei  fu  il  fatto , che  ci  dimoftrò , 
che  ugualmente  dopo  che  prima  del  1590.  senza  difi'ercn- 
za  alcuna  fi  accordarono  fino  dal  1610.,  c così  per  tut- 
to il  corso  della  vita  del  Gran-Duca  Ferdinando  I.  i riser- 
vi patronali  ai  Fondatori  delle  Commende,  o con  l’or- 
dine della  Primogenitura,  per  il  quale  avessero  supplicato, 
o senza  quefia  succcllione  primogeniale  per  cui  , o non 
avessero  supplicato,  o avessero  prescelto  un’ordine  espres- 
samente incompatibile  colla  ntedefima . 

XXX.  Così  dòpo  clfere  fiato  fondato  nell’ anno  1590.  il  Prio- 

rato 
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rato  di  Siena  coll’ordine  csprelTo  di  Primogenitura,  appari* 
sce  eretta  la  Commenda  Amerighi  sotto  dì  29.  Giugno  ispt. 
la  Commenda  Fontana  sorto  dì  io.  AgoAo  del  medelìmo 
anno,  e la  Commenda  Tolomei  sotto  dì  io.  Dicembre  dell’ 
iftelTo  1591.,  c tutte  quelle  tre  Commende  nei  tre  Idra* 
menti  rogati  dal  Notato  Ser  Zannbi  Paccagli,  mancano  del 
tutto  di  qualunque  indizio  di  voluta  Primogenitura . Nel 
succedìvo  12.  Giugno  1592.  apparisce  fondata  la  Commen- 
da Cancellotti  col  riservo  del  Giuspatronato  a favore  dei 
figliuoli,  e descendenti  maschi  del  Fondatore,  senza  men- 
zione alcuna  di  ordine  prìmogeniale,  e quella  Commenda 
fu  di  fatto  dichiarata  di  Giuspatronato  attivo  divìduo  dalla 
Sentenza  del  Magillrato  Supremo  del  23.  Marzo  1784.  Co- 
sì parimente  sorto  di  22.  Settembre  1592.  fu  fondata  la 
Commenda  Baldracani,  senza  menzione  alcuna  di  Primo- 
genitura  sotto  dì  25.  Marzo  1596.  la  Commenda  Cauobia 
coir  csprelTa  facoltà  di  eleggere  il  Commendatore;  sotto  di 
27.  Agollo  1598.  la  Commenda  Bracctolini  con  un’ordine 
elettivo  csprelTamente  incompatibile  col  primogenia'e;  sotto 
dì  21.  Marzo  1605.  la  Compienda  Aquilani  a elezione  per- 
petua dell’Arcivescovo  di  Pisa,  sotto  dì  18.  Settembre  1607, 
la  Commenda  di  Giuspatronato  dell’ univerlità  dei  Facchi- 
ni della  Dogana  di  Pisa,  a elezione  della  medelima;  e sot- 
to dì  13.  Maggio  1611.  la  Commenda coll’elezio- 
ne libera  dei  Padri,  e coll’ alToluta  libertà  di  preferire  i 
Cadetti  ai  Primogeniti.  E contemporaneamente  a quelle 
sopraindicate  fondazioni  di  Commende,  che  o non  hanno 
esprelTo  l’ordine  di  Primogenitura,  o ne  hanno  uno  di- 
verso, c sollanzialmente  incompatibile,  appariscono  fonda- 
te nell’anno  1593.  la  Commenda  Ximenes,  la  Commenda 
Z Hocchi,  e la  Commenda  Beffi-,  nell’anno  1594.  la  Com- 
menda Salviati,  nel  1595.  le  Commende  Martini,  Stufa, 
e G rizzi,  nel  1596.  le  Commende  Marebini  e Strozzi,  nel 
1597.  la  Commenda  Piazza,  e nel  1602.  il  Priorato  di  Pi- 
sa, nelle  quali  fondazioni  tutto  fi  legge  esprelTo  l’ordine  pri- 
mogeniale , perchè  supplicato  dai  respettivi  Fondatori  colla 
consueta  formula  „ fervato  tamen  ordine  prinwgenitHrae , 

„ prout  in  praecibus . „ 

XXXI  Veniva  ad  clTcre  perciò  un  alTunto  dimollrativamcntc 
contraddetto  dal  fatto,  il  supporto,  che  nel  Sacro  Militare 
Ordine  di  S.  Stefano  fi  forte  introdotto  fino  dall’anno  1590. 
lo  mie  c la  consuetudine  collante  di  non  accettare  più  ve-- 
T.  V.  P.  II.  fona 
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runa  fondazione  di  Commenda  senza  il  riservo  del  Giospa- 
tronato,  qualificato  dall*^ ordine  csprefTo  di  regolare  Primo- 
la genitura,  per  quindi  da  quello  suppoflo  inferirne  che  eflen- 
do  fiata  fondata  la  Commenda  Eroli  nel  i595-,c  così  cinque 
anni  dopo  Pintroduzione  di  quello  invariabile  (lile,  neces- 
sario divenifTe  il  sottintendere  in  un  Inflrumento  di  Fon- 
dazione  del  1595.  quell’ordine  di  regolare  Primogenitura 
che  non  vi  fi  leggeva  esprelTo,  quando  anzi  tutto  al  con- 
trario appariva  edere  flato  il  Gran -Duca  Ferdinando  I.  in- 
didcrentifllmo  nel  continuare  a concedere  a norma  del  fi- 
flcma  dei  suoi  PrcdccefTori  il  riservo  dei  Giuspatronati  delle 
Commende  o elettivi,  0 primogeniali,  come  più  folTc  pia- 
ciuto ai  Fondatori  di  supplicare,  e quando  in  specie  del 
1590.  appunto  al  1595-  con  una  manifella  discretiva  dalle 
altre  Commende,  nelle  quali  era  (lato  esprelfo  l’ordine  di 
Primogenitura  supplicato  dai  Fondatori  colla  solita  clauso- 
la „ Servato  tamen  ordine  Primogenìturae  prout  in  precibus  „ 
oltre  quella  Commenda  Eroli  li  giudificavano  fondate  con 
la  medellma  identifica  formula  di  Indrumento,  e coll’ides- 
sa  mancanza  dell’  espreffa  dichiarazione  di  Primogenitura 
non  supplicata  dai  fondatori  le  altre  cinque  Commende 
Amerìghi,  Fontana,  Tolomcoi,  Baldracani,  c Canccllotii , 
sopra  la  quale  alle  idanze  dell’idelTo  Primogenito,  che  non 
credè,  che  una  tal  qualità  potelfe  somminidrarli  verun  di- 
ritto, era  emanata  la  sopra  riferita  Sentenza  del  Migidrato 
Supremo  del  dì  23.  Marzo  1774.,  che  l’aveva  dichiarata 
elettiva  a nomina  dei  Patroni. 

XXXII.  Nè  per  declinare  l’evidenza  di  quedi  fatti  in  una 
materia  di  prova  di  solito,  e dile  codantidimo , che  delle 
in  luogo  di  legge,  e che  anzi  fod'e  cfHcace  a derogare  al  di- 
spodo  degli  Statuti  dell’ Ordine,  ed  al  solito  contrario  ap- 
provato dai  due  precedenti  primi  Gran-Maedri , parve  a noi 
che  potefTe  edere  di  alcuna  rilevanza  il  rìdefTo  motivato 
18  per  parte  dei  Difensori  del  Sig.  Carlo,  che  sopra  la  Com- 
, menda  Amerighi  fondata  nel  1591-  colla  medefìma  identi- 
fica formula  d’ Indrumento,  colla  quele  fu  di  poi  nel  suc- 
cedìvo  anno  1595.  fondata  la  Commenda  Eroli  ugualmente 
senza  la  clausola  dell’ esprelfo  ordine  primogcniale  „ prout 
in  precibus  „ sopra  queda  didì  del  tutto  limile  Commenda 
Amerighi  da  data  non  odante  dabilita  la  succedìone  coll’ 
ordine  esprelTo  di  Primogenitura. 

XXXlll.  Imperocché  sopra  le  giudilicazioni  suddette  date  pro- 
dotte 
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dotte  in  atti  li  potè  da  noi  accertare,  che  i descendenti 
di  Mario  Amerighi  fondatore  di  quella  Commenda  non  re- 
lirinsero  mai  loro  pretcnlione  , al  diritto  di  nominare 
in  ciascuna  vacanza  il  SuccelTore  perlochè  non  elTendo  fla- 
to mai  preso  in  esame  quello  dobbio,  inutilmente  lì  tenta- 
va dedurre  olTervanza  interpetrativa  da  ciò,  che  non  era 
flato  disculTo,  1 Descendenti  di  Mario  Amerighi  pretesero, 
ed  ottennero  bensì  dal  1591.  epoca  della  fondazione  della 
Commenda  fino  al  1745-,  che  il  Commendatore  dovefle 
conguagliare  gli  altri  Fratelli  soflencndo,  che  non  il  Gius- 
•patronato  attivo,  ma  le  rendite  della  Commenda  dovelTero 
dividerli  atteso  il  riservo  neH’lnflrumcnto  a favore  dei  fi- 
gli, e descendenti,  senza  ordine  di  Primogenitura.  Quello 
conguaglio  fu  sempre  oflcrvato  nella  Famiglia  Amerighi , 
come  li  rileva  dalla  Decifione  degli  Auditori  Sergrifi,  Gua- 
landi, e Venturini  nella  Sene».  Praeceptoriae  del  d) Mag- 
gio 1681.  E Sebbene  nell’anno  1745.  riuscilfe  al  Cav.  Raf- 
ficllo  Amerighi  di  far  variare  dopo  centocinquanta  anni  di 
olfervanza  col  sentimento  del  Conliglio  dell’  Ordine  di 
quel  tempo,  in  pregiudizio  del  Sig.  Carlo  suo  minor  fratel- 
loQuello  fatto  non  provava,  che  il  Giuspatronato  attivo 
anche  di  quella  Commenda  a ditfercaza  delle  rendite  della 
mcdefima  non  potelTc  cITerc  dividuo  nell’esercizio  della  no- 
mina tra  tutti  i discendenti. 

XXXIV.  Nè  ci  è sembrata  in  modo  veruno  valutabile  l’as- 
sertiva, che  fi  legge  nell’Informazione  del  Conliglio  dell’ 
Ordine  del  1745.  favorevole  come  sopra  al  detto  Sig.  Cav. 
Baflaello  Amerighi,  che  le  Commende  di  S.  Stefano  sono 
per  loro  natura  primogcniali,  poiché  oltre  il  doverli  que- 
fla  alTerzione  referire  al  solo  eflctte , che  il  Primogenito 
inveflito  non  lìa  obbligato  a conferire,  e dividere  con  gli 
altri  Fratelli  le  rendite  della  Commenda,  facile  fi  rendeva 
il  discoprire,  che  quella  indiflinta  alTerzione  non  era  vera 
dopo  che  le  più  recenti  Dccifiont  dei  noflri  Tribunali  di- 
flinguendo  le  Commende  di  antica  da  quelle  di  moderna 
erezione,  avevano  determinata  la  natura  primogcniale  in 
rapporto  a quelle  sole  Commende,  che  furono  fondate  do- 
po l’ introduzione  del  solito  coflantiflimo , di  non  accetta- 
■ re  più  fondazione  alcuna  senza  l’ordine  csprcITo  di  Primo- 
genitura . 

XXXV.  Ed  in  fatti  noi  riflettevamo,  che  in  quefto  errore 
meddimo  di  non  diflinguere  le  Commende  di  antica  ere- 
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xionc  era  incorso  il  Configlio  deH’Ordinc  nell’ Informazio- 
ne fatta  sopra  la  Commenda  Alli  nel  1715.  Ma  avendo 
molti  anni  dopo  il  Marchese  Alli  portato  quello  dubbio  al- 
la discufiìone  del  Magiftrato  Supremo,  venne  per  le  due 
conformi  sopra  indicate  Sentenze  deciso,  che  le  Commen- 
de dell’Ordine  di  S.  Stefano  non  sono  tutte  per  loro  na- 
tura indiftintamcntc  primogeniali,  ma  che  rispetto  al  Pa- 
tronato attivo,  quelle  di  antica  erezione  poflono  efl'erc  , c 
dividuc,c  primogeniali,  non  opponendoli  nè  la  natura  del- 
la Commenda,  nè  gli  Statuti  dell’Ordine,  nè  lo  fiilc  della 
Religione  comineiato  ad  introdurli  pofteriormcnte  , e che 
perciò  non  può  in  linea  interpetrativa  retrotrarli  ad  un  epo- 
ca precedente  al  suo  principio.  E nella  seconda  Decilionc 
Rotale  sopra  la  detta  Commenda  Alli  del  30.  Settembre 
1774.  si  ritrova  appunto  la  replica  a quella  erronea  opi- 
nione de!  Configlio  dell’  Ordine  , che  non  diilingueva  le 
antiche  dalle  moderne  Commende  §.  Et  reddebant  iiiuti- 
lem  tyc.  „ Et  §.  Quibus  ita  se  habentibus  palam  dcregitur 
„ error,  in  quem  illapli  fuerunt  Equites  Concili!  in  corum 
„ informatione  facta  sopra  dictis  prccibus  eorumdem  Fratrum 
„ de  Allìs  dici  26.  Octobris  1715.  , supponendo,  quod  dieta 
„ Commenda  erecta  fuilTet  cum  ordine  perpetuae  prinioge- 
„ nifurac . „ 

XXXVl.  Dopo  esaminato  poi  il  fatto  in  tutta  quella  sua  elle- 
sa  rcsultanza , e dopo  accertato,  che  non  era  vero  il  sop- 
pollo , che  nel  1590.  fi  fiabilifle  la  consuetudine  invariabile 
di  non  accettare  più  fondazione  veruna  di  Cijmmenda  sen- 
za l’ordine  espreU'o  di  Primogenitura,  quando  anzi  il  fatto 
raedefimo  dimollrativo  del  contrario  ci  necclTuava  a pro- 
trarre l’introduzione  di  quello  solito,  e di  quella  consue- 
tudine ad  un  tempo  polleriore  al  1610.,  e così  alla  morte 
*9  del  Gran-Duca  Ferdinando  l.  ; facìlillìmo  divenne  il  rileva- 
re l’equivoco,  col  quale  i Difensori  del  Succumbentc  ap- 
poggiavano il  loro  raziocinio  all’  autorirà  dell’  Atifaldo  nel 
f/io  conf.  27.  deir  Aiidit.  Paperini  nel  fno  Votf>  nella  Pifto- 
rìcu.  Pr'mogeniturae  fnper  Commenda  de  Sozzifantibns  del 
16.  Novembre  1746. , e dell’  Audir.  Salvetci  nell’  Aretina 
Baiulivatas  de  Fedis  del  o6.  Maggio  1778 
XXXVll.  Anfaldo,  che  in  quella  materia  non  può  fare 
autorirà  veruna,  poiché  la  Rota  Fiorentina  nella  celebre 
Decifione  sopra  la  Commenda  Concini  rigettò  il  suo  pare- 
re, che  tutte  le  Commende  fodero  per  loro  natura  primo- 
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geniali  ; non  è poi  neppur  vero  di  fatto,  che  in  detto 
•27.  in  cui  scrilie  sopra  il  Priorato  di  Parma  proponefle , 
che  fino  dal  1590.  folle  introdotto  Io  stile,  ed  il  solito  di 
non  accettare  Commende  senza  ordine  esprcITo  di  Primo- 
genitura . L’  Audit.  Paperiui  parimente  nel  suo  Voto  sopra 
il  Priorato  Sozz.ifanti  non  afl'erl,  che  nel  1590.  li  variaflc 
iliantaneamente  il  solito  della  Belìgione  di  concedere  a 
forma  delle  suppliche  il  riservo  del  Giuspatronato , ora  di- 
viduo,  ed  ora  prinmgeniale,  ma  bensì  softenne,  che  la  vo- 
cazione di  moggiornato  doveva  intcrpetrarfi  vocazione  di 
Primogenito,  ed  a quello  propolito  allegò  1’  Anfald.  nel  fuo 
co»yr  iQ.,  che  scrilTe  sopra  la  Commenda , solVenendo 
tutte  le  Commende  per  loro  natura  Primogeniali  , senza 
poter  fare  dillinzionc  tra  quelle  fondate  prima , e le  altre 
fondate  dopo  il  1590.,  quando  di  fatto  le  Commende  Co»- 
cini  erano  come  è notorio  della  più  antica  erezione . Il  Sig. 
Audir.  Saivctti  poi  ragionando  sopra  il  Ballato  Redi , che 
era  flato  fondato  nel  1675.  , tempo  in  cui  dopo  selfanta 
anni  di  solito  collante  di  non  accordare  più  riservo  alcuno 
di  Giuspatronato  ai  fondatoti  delle  Commende,  senza  l’or- 
dine esprelTo  di  Primogenitura , non  era  più  luo'go  a dubi- 
tare dell’  introduzione  del  solito  ftilc  , c consuetudine , as- 
serendo , che  il  solito  aveva  avuto  il  suo  principio  nel 
1590.  cadde  in  un  manifello  sh.iglio  con  allegare  inoppor- 
tunamente il  conf.  27.  dell'  AtijalJ.  , cd  il  detto  Voto  dell’ 
Audit.  Raperini , e perciò  quella  sua  privata  alferzionc  di- 
mollrata  erronea,  e contradetta  dal  fatto,  e fuoridei  tut- 
to dai  termini  del  caso  deciso  sopra  il  Ballato  Redi , dovè 
neceflariamente  ellere  apprello  di  noi  per  la  gialla  rcsolu- 
zionc  di  quella  Causa  del  tutto  inattendibile  . 

XXXVIII.  Ridotto  in  tal  forma  l’ affare  in  ogni  veduta  al 
maggior  grado  di  chiarezza,  fi  rivolsero  finalmente  i Di- 
fensori del  Sig.  Carlo  a sollcnere,  che  competendo  a tutti 
i figli,  e descendenti  di  Gio.  Andrea  Eroli  il  Giuspatrona- 
to  tanto  attivo,  che  partivo  della  Commenda,  jncorchè  do- 
verte  la  medefìma  giudicarli  elettiva,  è non  primogeniale  , 
folfe  dovuta  la  prelazione  nell’elezione  al  detto  Sig.  Carlo 
Eroli  figlio  del  precedente  Commendatore,  perchè  attuale 
primogenito  della  famiglia,  e più  prortimo  di  grado  all'ul- 
timo invertirò.  E noi  avendo  artunro  l’esame  della  causa, 
anche  in  quello  subalterno  liflema,  abbiamo  creduto,  che 
20  non  cumpeteile  al  Sig.  Carlo  diritto  alcuno  di  prelazione 

alla 
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alla  Commenda  elettiva  di  sua  famiglia,  re  in  forza  d-.Ha 
prerogativa  della  linea,  nè  in  forza  della  { roi:  miorità  del 
grado,  c che  in  cwicorso,  ed  esclulìone  d>.l  medetìmo  Jo- 
veflè  accordarli  l’inveftitura  al  Sig.  Cav.  Paolo  afidiito  dalia 
preponderanza  delle  voci  patronali. 

XXXIX.  Non  è (lato  in  fatti  giammi  finora  propofto,  che  in 
quelle  Commende  di  antica  erezione,  che  sonocl.rrivc  per- 
chè di  Giiispatronato  attivo  dividuo,  i l'a'roni  f ilerò,  o dal 
dispollo  di  ragione  comune,  o dal  prescritto  dagli  Statuti  dell’ 
Ordine  obbligati  ad  eleggere  il  primogenito  più  prollìnio  di 
grado  all’ultimo  Commendatore. 

LX.  Per  il  dispollo  di  ragione  comune,  «gli  è ficurilTìmo 
nella  materia  beneficiaria,  che  prescindendo  dall’ esprclia  vo- 
si lontà  dei  Fondatori , di  riservare  il  Giuspatronato  pallìvo 
secondo  la  prerogativa  della  linea,  del  grado,  e dcIPctì,  i 
Patroni  non  hanno  m.ai  il  peso  di  preferire,  nè  il  più  pros- 
fimo  di  grado,  nè  tra  gli  uguali  in  grado  il  primogenito, 
perciò  che  avvertono  tra  gli  altri  in  specie  Garzia  de  bene- 
fic.  pari.  7.  cap.  15.  num.  18.  „ ivi  „ Unde  fi  Fundator  di- 
„ ceret,  quod  pracscntetur  unus  de  familia,  scu  aliqnis  con- 
„ sanguineus , non  debet  neccITario  praesentari  /iroAr/w/cr , quia 
„ eleccio  data  videtur  „ Card,  de  Luca  de  lurepatrouat.  disc. 

45.  num.  9.  „ ivi  „ Tunc  dixi  prorsus  vanam  elle  dicti  lo- 
„ annis  practenfionem , quamvis  cllet  capax,  et  proximior, 
„ quoniam  ubi  Lex  fundationis  in  lurcpatronatus  palTìvo  non 
„ vocat  gradu  proximiorem,  sed  solum  mandar  praesentari  ali- 
„ quem  de  parentela,  vel  certo  genere , tunc  habens  faculta- 
„ tem  pcaescntandi  fundationis  legem  recte  implcrc  dicitur , 
„ praescntando  unum  de  genere,  quamvis  r<’wor/or'’;t;,  dum  suf- 
,,  ficit  non  egredi  genus  praefinirum,  iuxta  dispot'tionem  „ 
Text.  etc.  et  difi.  70.  n.  3.  Rot.  Rom.  cor.  Falcouer.  tit.  de  ii  re- 
pat.  et.  Cappell.  dee.  3.  «.4.  et  in  Hortana  Benefica  i.  Innii 
1708.  §.  bine  inappUcabtlis  cor.  Prtol. 

XLl.  E tanto  è lontano,  che  da  quello  comune  diepollo  del- 
le Leggi  li*  (lato  receduto  per  gli  Statuti  dell’ Ordine,  e 
per  l’ interpetrativa  olTervanza  dei  nicdclìmi  che  anzi  ap- 
punto sopra  le  Commende  elettive  di  antica  erezione  fi  ri- 
trova (labilità  quella  maflìma  medelìma  in  esclulìone  del 
22  Primogenito  più  profiimo  dalla  Rota  avanti  I’  Accarifio  dee. 
185.  num.  a.  ,,  ivi  ,,  Secondo  rctulimus  cidem  lllulliss.  Ma- 
„ gillratui  Doni.  Vinccntium  praefercndum  ellè  Dom.  Equiti 
,,  Alcxandro  in  conscquucione  Commendac,  de  qua  agirur  . 

Con- 
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„ Concordabant  fìquidem  Partes,  dictam  Commendam  non 
„ deferri  ordine  Primogcniturac,  sed  luspatronatus , scu  lus 
„ pracscntandi  ad  dictam  Commendam  spcctare  ad  descenden- 
„ tes  masculos  D.  Vinccntii  Marti  Medicea  fundatoris  „ Il  Mar- 
ta vot.  Pi  fan.  15.  vers.  „ Ex  iftis  igitur  verbis , nibìl  confi- 
„ derat ur  de  primogenito  attive,  vel  pafiive , sed  hoc  ius  relì- 
„ der  pencs  omnes  haeredes  Tcllatoris,  ur  communiter  omnes 
„ scribunt  „ La  Dcciiìonc  dei  tre  Giudici  nella  Fiorentina 
Praelatienis  in  Commenda  del  Tovaglia  del  dì  5.  Ottobre  1641. 
lib.  mot.  115.  a c.  20.  ,,  ivi  „ Non  obflant  ca , quae  deducta 
„ fuerunt  prò  dicto  Dom.  Lapo,  quod  scilicct  is  debeat  prac- 
„ sentati  tamqnam  descendens  a primogenito , quia  respondetar 
„ hanc  Commendam  non  deferri  per  ordinem  primogeniturae  „ 
Ed  è notabile,  che  in  detta  Decillonc,  all' effetto  più  duro 
della  gratificazione  in  parità  di  voci , fu  deciso,  che  non  aves- 
se diritto  di  eflere  preferito  lo  Zio  al  Nipote  di  fratello , ben- 
ché primogenito  più  proffimo  di  grado  all’  altro  fratello  ultimo 
invertito  della  Commenda.  Ed  anche  rispetto  alla  soprain- 
dicata Commenda  Alli,  edere  (lata  più  volte  conferita  ai 
secondogeniti  ne  attefta  la  detta  Decifione  Rotale  del  I774- 
„ ivi  „ Ac  revcra  obscrvantia  ipsa  oflendcbat,  pluries  Com- 
„ mendam  fuirte  collatam  de  consensu  aliorum  patronorum 
„ Secundogenitis  familiae  de  Allis.  „ 

XLII.  Non  vi  rimaneva  pertanto  più  ragione  alcnna  per  du- 
bitare , che  foffe  dovuta  al  Sig.  Cav.  Paolo  Eroli  nomi- 
nato , ed  eletto  dalla  maggior  parte  dei  Patroni  l' in- 
veftitura  alla  vacante  Commenda  di  antica  erezione,  quan- 
do in  un  tempo,  in  cui  non  era  ancora  introdotto  co- 
rtantemente  lo  rtile  per  l’ordine  primogeniale,  il  Giu- 
spatronato  della  medeiima  appariva  riservato  dividuo  a fa- 
vore di  tutti  i figlioli,  e dcsccndcnti  maschi  di  Giovanni 
Andrea  Eroli,  e quando  in  specie  nella  prima  vacanza  del 
1658.  era  (lato  risoluto,  e dichiarato  dal  Configlio  dell’ 
Ordine,  che  quella  Commenda  non  era  (lata  fondata  coll’ 
ordine  solito  della  Primogenitura,  e che  in  csclufione  del 
Primogenito  doveva  invertirli  quello,  che  folle  (lato  nomi- 
nato, ed  eletto. 

E così  nel  più  vigoroso  conflitto  delle  Parti  fu  deciso. 

Bartolommeo  Rajfaelli  Anditore. 

Ubaldo  Maggi  Auditore . 

Pietro  Berti  Auditore  e Relatore. 

DECI- 


VI. 


D E C I S I O 

diei  i8.  Septembris  1789. 

ARETINA  SEU  SENEN.  COMMENDAE 
DE  SARACENI  S. 

ARGUMENTUM. 

CommetiJatam , qui  cum  ad  Poffejjtonem  Commetidae  ex  lt‘ 
£<j^ft*»<iatioms  yocatus  ejfet.  Bona  alienata  repperit  ^ j'acultat 
ejl  eadem  reivindicandì  ; Momentum  Decifionis  praecipue  falji- 
tati  Caufae  quae  ad  alìenandum  impulit , ideji  creduiitati  ex- 
tinctae  familiae,  innilitnrf  ideoque  uul/us  decernitur  Altus,  qui 
ex  errore  tantum  ortum  duxit . Refellitur  fundamentum , cui 
fulciebatur  Vendititnis  irretractabilitas ^ scinteti  Peximus  Bo- 
ttorum  Commendae  Suppojttorum  Status , qui  nec  ex  facto  vendi- 
tionì  caujfam  dedit , ncc  ex  jnfe  dare  potuit  ; Aeque  ac  Lapfus 
fex  Menfium  intra  quos  Patroni  ad  Inveftituram  petendam  com- 
prerà debuerant , et  Ratifìcatio  Patris  minimi  babentur  ad  fub- 
Jlinendam  venditìonem,  detrimento  l'iìii  ex  propria  per  fona  ve- 
mentis , 

• S V M M A R I V M. 

I.  Contractusi  cui  ortum  dedit  Errori  et  falla  Ca/iftì  nullus 
omnino  efl . ^ j j j > 

3.  Re/criptum  Prineipis  innixum  fuppojìto  quod  minime  fubsif- 
tjt  1 inefficax  fit  1 fortius  vero  Jt  veruni  detegatur  contrarìtm 
fuppojttum . 

3.  Magmi;  Magifter  alienare  poteft  Bona  Commendae  D.  Ste- 
pbani  fuppqfita  abfque  Confenfu  Commtndatorìorum  , fed 
ad  hanc , rem  necefj'et  eft , quod  Princeps  ae  Magntts  Magi- 
fter borum  jura  non  ignoret . 

4.  luris  tertiii  a Principe  ignorato  numquam  derogai um  prae- 
fimitur  per  alienattonem  ab  ipfo  principe  faBam . 

5.  Statntum  Ordinis  D.  Stepbani  praejcribit , ut  Bona  Com- 
mendae alienenturi  ac  ex  eorum  Prette  annui  Reddittis  ipfi 
Commendae  acquerantur. 

„ Ilo: 
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„ Hoc  tamen  in  Commetidii  ^ quae  Antianitatis  dicunttir  't  f>eu^ 
(wtem  in  iis  Patronatus , locum  (ibi  vindicat.  n.  6. 

n.  Erroi't  qui  in  objeéfum  finale  dicitur  incidere  , qntirn  dete- 
£lo  errore  aótus  mìnime  ad  Jlipulationem  fuifiet  dedu^tns  . 

S.  Centra  Retinentem  fundos , ufuario,  five'ufiifruliitorio  con- 
cedenda  efi  reintegratio . 

9.  Commendatarius  facit  fruSlitr  faos  »ti  nfiifriicttiaruf^ , deque 
iis  ad  libitum  potejl  difponere. 

10.  Commendatario  negììgente  cultum  praediornm  ad  Comtnen- 

dam  fpeltaniiiim  ideino  sten  acquìritur  Equeftri  Ordini  iur 
ea  alienandi , fed  eas  ampleéiendi  vìàs  , quibns  Bona  ad 
prifiinum  flatum  redigantur . _ ; - j • ' 

11.  Commendai  arii  ins  quaefitum  ad  adininifiranda  Bona  Com- 
■ nirndae  obnoxia  ex  Fnndationis  momento  adepti  funi , ideo- 

que  nnlltm  iis  ex  fablo  PoJfeJJoris  prarjudicium  lalet 
inferri . ‘ . 

13;  Si  Comtnetidae  Patroni  intra  fex  menfes  ad  iuveflituram 
expofeendam  non  compareant , amittunt  frutlus , non  autem 
jtts  reintegrationis  qnoad  praedia  alienata. 

13.  Alienatio  falla  a Pofiejfore  Bonae  fiJei  lìtpote  ab  Haerede 
putativo  tutte  tantum  fubfiinetur , qnum  verus  fitccefihr  de- 
trimentum  ex  venditiene  non  patiatar,  fecus  fi  contra  A- 
lienantem  regrejfum  non  habeat,  fin  quacumque  de  tonfa 
fit  in  domno.  ei  w.  14.  ‘ 

15;  Si  promiffia  Evillitnis'  ex  natura  rei  in  flipnlatìonem  non 
faerit  deducta,  numquam  a Vendente  dehetur , nec  ob  batte 
rem  fatis  efi  generica  EviBionis  promiffio. 

„ Et  tantum  modo  liberum  manet  Emptorì  pretti  reflitn~ 
tionem  expofiere . 1 6. 

17.  Tutte  alienatio  falla  ab  Haerede  putativo,  five  a Pojfejforc 
botte  fidei  fubfiinetur , quum  alienationi  dedit  locum  Error 
tituli  non  antem  error  caufiae , quia  errabat  credens  fe 
vertim  fuccejj'orem . 

18.  Aciiis  ntiliter  gefius  dici  nequit,  quum  careat  titiijo  Icgi- 
timo , et  fnccefibris  non  interfit,  cum  ftipulatum  fuijfe . 

„ Quid  in  cafu  dicendum  ».  19. 

20.  Venienti  ex  propria  Perfino  ad  Commettdam,  ut  jurium  fua- 
rum  experimentum  faciat,  ei  non  ejl  impedimento  Jalluiii 
AuHoris  contrarinm . 

31.  ìttra  AuBoris  ab  Haerede  pojfunt  exerceri,  etiamfi  in  expe- 
riandò  AuBor  fuerit  negligens . 

P.  II.  T.  V.  Rea  23.  Rati- 
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a.%.  Ratì^atìo  expUcita  per  merum  confemum  abfque  Haeredum 
oblìgatìone  praejttdicium  minime  affert  fuccejforibus  ex  pro- 
pria Perfona  vementibus . 

„ Praecipne  fi  agatùr  de  Allibus  uexiis  ac  deirimentam 
afferentibus  n,  .23.,  • 

SOpprcfTo  per  Breve  Pontificio  il  semplice  Benefizio  cretto 
nella  Chiesa,  ossìa  Oratorio  di  San  Luciano  elicente  nel 
Territorio  del  Monte  a San  Savino  Diocefi  di  Arezzo,  ed 
accordata  al  Sereniflìmo  Granduca  Cofimo  l(litutore,c  Pri- 
mo Gran-Maeftro  dell’Ordine  Equelire  di  S.  Stefano  Papa, 
e Martire  la  facoltà  di  poter  fondare  sopra  i Beni  rimarti  va- 
psr  la  soppccrtìónc,  una  Commenda  di  sua  libera  Col- 
lazione, piacque  alla  di -lui  Munificenza  di  concederne  ad 
altri  il  Patronato,  con  esaudire  le  Preci  del  Nobile  Enea 
Saracini  Patrizio  Senese,  il  quale  orterendofi  pronto  di  au- 
mentare la  Dote  della  Commenda  medelima  con  una  Casa 
di  sua  proprietà  porta  nella  Città  di  Siena,  aveva  avanzata 
Supplica  per  ottenere  la  conccrtione  a favore  dei  suoi  Fi- 
gli > o Descendenti,  con  ordine  di  primogenitura,  ed  in 
mancanza  di  quelli  a favore  del  più  Vecchio,  c più  prortì- 
mo  all’ultimo  Commcndarorc  sempre  col  medelimo  ordine, 
fino  a tanto  che  folle  clirtito  alcuno  della  Famiglia,  c Ca- 
sata dei  Saracini , perciò  che  resulta  dai  Documenti  flati 
prodotti,  c dal  Sovrano  Rescritto,  che  in  piè  delle  Preci 
mcdclimc  lì  legge  esprello  nei  seguenti  termini  „ Concede- 
„ scgli  quanto  domanda,  e goda  tutti  i privilegi , che  godono 
,,  quelli,  che  fondano  Commende.,, 

11.  Ma  comecché  una  tal  Grazia  era  rimarta  senza  la  dovuta 
esecuzione,  atteso  1’ erter  mancato  di  vita  il  Sovrano  Con- 
cedente, quindi  all’effetto,  che  coftaffe  della  conccllìone 
della  Commenda,  c del  riservo  patronale,  il  Serenillìmo 
Gran - Duca  Francesco  succefforc  nel  Gran  - Ducato,  c nella 
Dignità  di  Gran-Macrtro  aderendo,  e tenendo  fermala  vo- 
lontà del  suo  predeceffore , atteli  i meriti  speciali,  come 
egli  li  esprime,  del  sopralodato  Enea  Saracini,  confermò  il 
precedente  grazioso  Rescritto,  e con  suo  Diploma  d’ Invc- 
rtitura  del  dì  17.  Settembre  1574.,  dichiarò , che  il  Patrona- 
to della  Commenda  spettaffe  in  perpetuo  alla  detta  Fami- 
glia Saracini  tanto  effettiva,  che  contentiva  di  Enea,  colla 
reverlìonc  in  caso  di  mancanza  alla  Sacra  Religione,  che 
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importa,  come  è notorio,  reverfìone  per  turno  all’  Ordine 
di  Anzianità,  accordando  ancor  Eilb  agl’ Individui  della 
Famiglia  onorata  tutti  quei  privilegi,  che  conferiti  sono  da-' 
gli  Statuti  ai  veri  Fondatori,  ed  alle  Commende  di  Patro- 
nato, come  da  quell’ csprcHìoni  „ Cum  declaratione  etìam, 

,,  quod  dicti  de  Saracinis  Praeceptores  prò  tempore  exiftentes , 

„ scraper  utantur,  fruantur,  potiantur,  et  gandeant  omnibus, 

„ & (ìngulis  privilegiis  dictac  Religionis,  et  Militiac. qaibus  u- 
„ tuntur,  fruuntur,  potiuntur,  et  gaudenr,  scu  uti,  frui,po- 
„ tiri,  et  gaudcrc  polTunt  Commendarum,  fivc  Pracceptotiarum 
,,  Fundatores.  „ 

III.  PoflTedevafi  ncH’anno  1682.  qucfla  Commenda  dal  Sig. 
Cav.  Fortunio  Saracini  ultimo  individuo  della  linea  del 
detto  Enea,  allorché  efl’cndo  flato  rappresentato  dal  Cav. 
Del  Roffb  Villtatore  Generale  dell’  Órdine  il  deplorabile 
flato  dei  Fondi,  ed  in  specie  del  Podere  di  San  Luciano, 
e per  le  Fabbriche  minacciantì  rovina , e per  I’  abbandono 
totale  di  ogni  coltivazione  , devenne  il  Conlìglio  dei  XII. 
Cavalieri  irt  conformità  degli  Statuti  al  solito  economico 
compenso , e sottopose  i Beni  all’  amminiflrazionc  della 
Religione  all’eflètto,  che  ponelTe  riparo  ai  disordini , c den- 
tro le  forze  palfa^c  al  Cavaliere  Commendatario  quelle 
somme,  che  vi  potevano  elTere  di  avanzo.  Queflo  fifleraa 
andò  continovando  Ano  a che  ville  il  detto  Cav.  Fortunio, 
c così  per  anni  trentotto,  cITendo  Egli  venuto  a mancare 
nell’anno  1720.  in  tal  tempo  non  mancarono  i diligenti 
, Miniflrf  della  Religione  medefima  di  far  lo  flato  della  det- 
ta Commenda,  che  (i  credè  allora  devoluta  ai  Cavalieri  di 
Anzianità  per  non  cllere  comparso  alcuno  a domandarne  1’ 
Inveflitura,  e ficconre  fu  ritrovato  , che  per  depcndenza  di 
ammìniftrazione  reflava  creditrice  la  Religione  di  se.  373. 
6.  12.  9.  attese  le  sommtniflrazioni  fatte  ai  Lavoratori , così 
dal  Sig.' Cav.  Del  Lantc,  Soprintendente  Generale  fu  propo- 
fto  in  primo  Luogo,  che  il  miglior  tcmpcranxento  a suo 
credere  sarebbe  flato  quello  di  sospenderne  la  Collazione 
per  l’effètto  di  conseguire  il  rimborso  di  detta  somma,  ed 
• in  secondo  luogo,  che  atteso  1’,  effere  flato  notabilmente 
migliorato  il  Podere  di  San  Luciano  con  gran  coltivazioni 
di  viti  , t ulivi  a segno  che  insufficiente  rendevafi  una  so- 
la Famiglia  a lavorarlo,  ed  atteso  altresì,  che  ritrovavafi  a 
confine  con  i beni  della  Fattorìa  di  Fonte  a Ronco,  egli 
sarebbe  flato  di  sentimento  di  farne  fare  frattanto  le  flimc 
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per  r effètto  di  anirlo  dipoi,  ed  aggregarlo  alla  Fattoria  me- 
de fi  mà  . 

IV.  La  própófizione  per  altro  di  sospendere  la  Collazione  eb- 
be corta  dorata,  poiché  avendo  il  prelodàto  Cavaliere  So- 
printendente rappresentato  succcflìvamentc  nell'  anno  1732. 
che  complir  non  poteva  il  continovare  in  una  limile  ammi- 
niftrazionc  , sì  per  aflìcorarc  una  certa  rendita  al  Cavalie- 
re, cui  potefTc  appartenere  per  ordine  di  Anzianità,  sì  an- 
cora per  sottrarre  i Miniftri  della  Religione  dalla  contino- 
vazionc  di  una  fimil  cura,  e che  perciò  previe  le  (lime,  e 
dedotto  dalle  medefime  il  detto  credito  di  scudi  373.  6.  13. 
9.  potevafi  immediatamente  procedere  per  un  migliore  si- 
ilema  alla  vendita , ed  aggregazione  del  Podere  col  pesò  di 
corrispondere  al  Cavaliere  Commendatario  il  frutro  recom- 
pensativo del  due  c mezzo  per  cento , non  mancò  il  Con- 
figlio  di  far  presenti  al  Reai  Gran-Macllro  il  progetto , e 
le  ragioni  del  Soprintendente , quali  attesa  la  mancanza  di 
ogni  contradittorc , incontrarono  la  di  Lui  approvazione  , 
cllèndo  fiate  munite  del  màgiflral  Rescritto  „ Approvajì  , 

„ e facctaji  come  fi  propone  „ E quindi  fatte  che  furono  le 
(lime  dai  Periti , vale  a dire  da  Pier  Francesco  Brenci  per 
intereffe  della  Religione  , c da  un  certo  Cav.  Filippo  Neri 
Galletti  per  l’ intereffe  dell’Anzianità  nel  dì  pr.  Settem- 
bre 1722.  r irteffb  Configlio  deCrcrò,  che  dedotto  dalla  (li- 
ma r accennato  credito  doveff"e  il  Tesoro  corrispondere  al 
Cavaliere  Anziano , che  per  turno  ottenuta  avelie  l’ inve- 
flitura  della  Commenda  il  frutto  rcconipensativo  alla  detta 
ragione  di  scudi  due  c mezzo  per  cento  sopra  il  capitale 
di  scudi  2133.  - 7.  2. , e così  scudi  53.  3.  2 

V.  Variato  in  tal  forma  lo  flato  della  detta  Comhienda , e 
ridotta  là  Dote  della  'specie  alla  quantità,  giacche  anche 
della  Casa  data  in  aumento  da  Etica  Saracini,  ne  fu  fatta 
vendita  còll'iftefro  fiflema  nel  suCceflìvo  anno  1723.,  co- 
me coffa  dall’ Iftru mento  rogato  in  detto  anno  da  Scr  An- 
ton Gaetano  Borzacchini  Notaro  Senese,  e venuto  in  co- 
gniziòric  al  Nobile  Marc’Àntonio  Lucarìni  nell’anno 
1752.  di  discendere  da  uno  flipite  comune , e di  edere  dell' 
iffelTa  Fàiiiiglia  agnatizia  di  quella  di  Enea  Saracini , ben- 
ché fin’ allora  fi  folTe  contradiftinto  con  un  diverso  Cogno- 
me, per  l'artificiale  rinnovazione  di  altra  Famiglia  , di 
cui  i suoi  Antenati  erano  flati 'credi,  variò  ancora  il  Pa- 
trono, e la  qualità  della  Commenda,  poiché  avendo  Effb 
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fatta  ìHanza  di  e(Ter  dichiarato  socceflbre  nella  medeiìma, 
non  mancò  di  consegoitnc  l’intento,  atteso  il  Sovrano  Re- 
scritto, che  in  vida  delle  opportune  concludentiflìme  giu- 
Rifìcazioni  in  tale  occadone  efìbite,  gli  accordò  l’ Invedi- 
tura,  quale  ritenne  fino  all’anno  1785.  senza  approvare,  o 
disapprovare  le  alienazioni  dei  Fondi  cofiituenti  1’  antica 
Dote,  e ritirando  soltanto  dal  Tesoro  a titolo  di  frutto  rc- 
compensativo  quella  somma,  che  prima  era  fiata  decretata 
in  ordine  al  Cavaliere  Anziano  Commendatario. 

VI.  Ma  devoluto  efiendo  dopo  la  di  lui  morte  il  diritto  pa- 
tronale al  Nobile  Sig.  Cav.  Commendatore  Galgaho  Safaci- 
ni  di  lui  figlio,  impetrò  il  ihedefimo  dal  Reai  Gran -Mae-  . 
firo  dell’Ordine  due  Grazie,  la  prima  dell’ Invefiitura , e 
l’altra  di  poter  far  vive  giudicialmente  le  sue  ragioni,  on- 
de recuperare  il  pofielTo  dei  Fondi  originar)  di  detta  Com- 
menda, ed  ambedue  li  furono  benignamente  dal  Clementis- 
fimo  Regnante  accordate,  come  fi  rileva  dal  Rescritto  del 
dì  28.  Agtìfto  1787.  coiiipendiato  nella  Lettera  del  Sigi  Can- 
celliere Giacinto  Viviani  del  Vescovo  del  di  21.  Settembre 
di  detto  anno,  ove  incbnibcnzandofi  il  Cancelliere  dell’ Or- 
dine rendente  in  Siena  a render  note  al  Supplicante  le  So- 
vrane Rcsoluzioni,  fi  dice  „ ivi  „ Per  rescritto  del  dì  28. 

„ Agofto  proflìmo  paflato  ha  ottenuta  l’ Invefiitura  della  Com- 
„ menda  Saracini,  e di  potere  esperimenrare  in  Giudizio  le 
„ sue  ragioni  per  ottenere  il  poflefio  dei  Beni  originar)  di  det- 
„ ta  Commenda, 

VII.  Con  quello  Rescritto  il  prelodato  Sig.  Cavaliere  compar- 
ve avanti  il  Clariflìmo  Màgifirato  Supremo,  e con  sua  for- 
male domanda,  fece  ifianza  contro  l’infignc,  te  Militare 
Ordine  di  Santo  Stefano  di  efiere  reintegrato  al  pofleìto 
del  Podere  di  San  Luciano,  fiato  già  aggregato  alla  Fatto- 
ria di  Fonte  a Ronco, 'cd  avendo  noi  dovuto  in  conformi- 
tà della  commifiìone  esaminarè  le  regioni , che  fi  portavano 
dalle  respettive  Parti  litiganti  all’cfTctrb  di  risolvere  il  dub- 
bio se  attesa  la  sopravvenichza  del  Gommendatario  Patro- 
no dof^elTe  fiat  ferma,  o fivvero  ritrattarli  la  vendita  del 

"detto  Podere , dopo  le  più  Serie , c mature  riflellìoni  venne- 
mo  nel  sentimento  di  referirc  in'qucftb  giorno  al  Magiftra- 
to  medefimo  coerentemente  alla  domanda  del  detto  Signo- 
re Cavalicré  Galgano,  a di  cui  favore  dichiarammo  elfere 
■ dovuta  la  reintegrazione  al  poirdfo  con  piò  i frutti  'dal 
giorno  della  domanda,  e della  produzione  dèi  documenti, 
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Salvo,  e riservato  alla  Religione  il  diritto  per  la  repetizio- 
ne di  tutti  i miglioramenti  fatti  in  detto  Podere  dal  detto 
anno  1732.  in  poi,  e riservata  pure  alla  medelìma  qualun* 
que  altro  credito,  e specialmente  per  la  pretesa  detrazione 
della  somma  di  scudi  trecento  settantatre,  lire  sei , soldi  do- 
dici, e denari  nove  (lati  dedotti  dal  prezzo  nel  detto  anno 
1722.  e tutto  con  dichiarazione,  che  la  predetta  reintegra- 
zione, c respeteiva  immiffione  dovelTc  reftare  sospesa  per 
il  tempo,  c termine  di  meli  sei,  e fino  a tantoché  fatte  le 
opportune  liquidazioni  folTe  la  detta  Religione  rimborsata 
di  ogni  suo  credito  derivante  dalle  cause  predette  da  giu- 
flifìcarfl  però  in  altro  congruo  giudizio . 

Vili.  Le  ragioni  di  quella  nodra  risoluzione  ci  comparvero 
evidenti,  comecché  fondate  nella  regola,  che  ci  obbliga  a 
dover  confìderare  insudìdente , e privo  di  legittimo  consen- 
so qualunque  atto,  a cui  abbia  dato  vita  l’errore,  e la  fal- 
sa causa.  L’errore  in  fatti  non  pregiudica  alla  verità,  e 
subito  che  il  consenso  dei  Contraenti  fu  affidato  ad  un  sop- 
podo  non  vero,  cd  insuffidente,  non  è poffibile,  che  il 
Contratto  pofla  aver  legale  suffidenza,  non  vi  eflendo  ob- 
bligaziane,  ove  concorse  la  fallita  della  Causa,  e non  vi 
j edendo  cosa,  che  maggiormente  repugni  al  patto,  cd  all’ 
obbligazione  medefima  quanto  l’erroneità  della  Causa  mo- 
trice, in  qualunque  tempo  la  mcdelima  venga  a rimanere 
scoperta  come  per  principio  elementare  dopo  i Tefti  in  L. 
cum  putarem  ff.  famil.  ercifcuud.  L.  fi  pofi.  dìvifienem 
de  tur.  ^ fatt.  igmr.  Leg.  fi  ex  falfis  Cod.  de  tranfad.  ci 
viene  iniìnuato  dall’  Urceol.  de  tranfaS.  quaefl.  96.  tium.  2. 
& Jèqq.  Altimar.  de  tiiiilit.  contraO.  rubr.  i.part.  a.  quaefl. 
37.  iium.  128.  de  Valent.  de  contrai,  voi.  6.  tirtm.  58.  ^ voi. 
‘l.num.  2.  et  3.  Eot.  cor.  Molines  dee.  430.  uum.  7.  et  in 
Romana  TranJaBionh  5.  lunii  1753.  §.4.  cor.  Canilliac.  et 
in  confirmat.  5.  Febr.  1753.  §.  3.  cor.  eod.  Hot.  noflr.  in  Tbe- 
faur.  Seled.  dee.  tom.  9.  dee.  33.  num.  i.  éf  fiq<l-  ***  Fioren- 
tina Haereditatis  et  Jeparatiotiis  bonorum  30.  Luglio  1756. 
§.  IO.  et  feqq.  avanti  t Aud.  Finetti  et  in  Pifeen.  nullitatit 
Cancordiae  Settembre  1771.  §.  per  la  ragione  pag.  ag. 
av.  il  Senat.  Alejfandro  Luci. 

IX.  L’alienazione  del  Podere  di  S.  Luciano  data  fatta  allor- 
ché venne  a rimaner  vacante  la  Commenda  per  la  morte 
del  Cavaliere  Fortunio  Saracini,  altra  Causa  non  riconob- 
be, se  non  che  la  suppoda  devoluzione  all’Ordine  di  an- 
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f.ianità . Il  Cavaliere  Soprintendente  Lante  nella  sua  rappre- 
sentanza al  Configlio  fatta  nel  !7i23.  principia  dall’ esporre 
l’aecaduta  reverfione  della  Commenda  medclìma  al  Turno 
dei  Cavalieri  anziani'^  con  quelle  parole  ,,  La  Commenda 
Saracini  di  Siena  ritornata  all'  ordine  di  anzianità  ha  per 
parte  del  fno  fondo  un  Podere  detto  San  Luciano.,  e pafia 
quindi  ad  esporre  che  uno  dei  motivi  che  lo  impegnava  a 
proporre  le  ftime,  e la  succedi  va  vendita  del  Podere,  era 
quello  di  porre  In  ficaro  una  rendita  certa  al  Cavaliere  an- 
ziano, che  ne  fofle  fiato  invertito  „ S)  per  ajjìcurare  ( di- 
ce egli  ) una  certa  rendita  a quél  Cavaliere,  crii  poffa  ap- 
partenere per  ordine  di  anzianità.  L’irtefia  circoftanza  uni- 
tamente alia  ragione  fi  ripete  con  i medelimi  precilìlTimi 
termini  nella  relazione  del  Configlio  presentata  al  Reai  Gran- 
Maefiro,  e che  ottenne  il  Rescritto  di  approvazione;  In 
efia  pure  fi  torna  a far  presente  la  reverlione  all’Ordine 
di  Anzianirà,  ed  in  erta  tra  i motivi  della  propofizione  fi 
legge  quello  di  fiabilìre  mediante  la  vendita  una  rendita 
certa  al  Cavaliere,  che  per  turno  ne  sarebbe  fiato  invertito; 
Ala  se  in  vifia  di  quefio  supporto  fi  propose,  e fi  devennu 
alla  vendita,  era  forza  il  concludere  che  svelato  l’errore  la 
vendita,  e succefliva  aggregazione  dovefie  risolverli,  ben- 
ché approvata  dal  Gran-Maefiro,  non  vi  cITendo  chi  ignori 
che  l’accennata  regola  milita  in  tatti  gli  atti,  e che  qua- 
lunque determinazione , o grazia  Sovrana  conceduta , con 
un  supporto,  fi  ha  per  non  conceduta,  se  quello  non  fi  ve- 
rifichi, e piò  fortemente  se  fi  verifica  il  supporto  contrario 
come  in  termini  analoghi  ftabilirono  altre  volte  i nofiri  Tri- 
bunali , ed  in  specie  nella  Fivizzanen.  Commendae  feu  prae- 
tenfi  iiiris  fnccedendi  in  Commenda  familiae  de  Stradellis  a r. 
lunìi  1748.  fed.  4.  §.  IO.  av.  gli  Audit.  Finetti,  Bonfini , 
e Bizzarrhii  Relot.  Cf  in  Liburnen.  Commendae  de  Pigliù  5. 
Settembre  1777.  §.  Errar  enim  av.  gl’  lUuftriJJimi  Signori 
Audit.  Filici,  Bricbieri  Relat.  e RaffaelU. 

X.  li  sebbene  sia  vcrirtlmo,  che  nel  concorso  del  Sovrano  co- 
mando non  rimanga  ai  Sudditi,  che  la  gloria  dell’ oflequio,  - 
martiine  trattandoli  di  beni  incommendati,  1’  alienazione 
dei  quali  depcnde  onninamente  dall’  approvazione  del  Su- 
premo Gran-Maertro,  secondo  gli  Statuti  dall’Ordine  9. 
eap.  et.  pure  all’ t detto  che  il  terzo  rimanga  privo,  e spo- 
gliato dei  suoi  diritti,  conviene,  che  il  Sovrano  medclimo 
non  gli  abbia  ignorati  , cd  abbia  voluto  colla  suprema  sua 

pote- 


Digitized  by  Google 


S04  jìnni  mdcclxxxix.  decisio  fi. 

potcAà  per  qualche  ragione  particolare  disporne  in  di  lu» 
pregiudizio  , circodanze  di  cui  mancava  ogni  vcftigio  nel 
3 caso  ni  disputa»  nel  quale  del  tutto  ignorandofì  residenza» 
e così  i diritti  degl’  Individui  chiamati  nella  famiglia  con- 
tentiva di  Enea  Saracini,  fu  determinato,  che  i beni  rima- 
ncITcrQ  avvuHì  dalla  Commenda,  c trasferiti  nel  dominio 
del  Tesoro,  odia  della  Religione  in  comune  .'Onde  super- 
fluo , ed  inutile  rendevafi  il  vedere  di  qual  peso , ed  a qua- 
li conseguenze  petclfc  portare  l’ approvazione  del  Rcal  Gran- 
Alacdro  , e se  la  precitata  prescrizione  datutaria  , non  me- 
no che  il  noto  Teft.  in  Leg.  bette  a Zenone  Cod.  de  quadr^ 
fraefiript.  poteflc  o nò  aver  luogo,  quando  tanto  il  Reo, 
che  r Attore  abbia  causa  dall’  ideflb  Sovrano  disponente  , 
non  rimanendo  mai  licuro  1*  Alienatario  nel  pofledb  della 
casa  acquiftata  anche  col  consenso  del  Principe  , allorché 
egli  non  abbia  derogato  ai  diritti  dei  terzi,  cosa  che  elfen- 
do  onninamente  contraria  agl’  inviolabili  principj  di  equità, 
c di  giudizia  non  può  mai  presumerd  , ne  crederli  concor- 
sa neirelTenza  ifteda  della  Sovranità  , perciò,  che  csor- 
nando  il  detto  Testo  reflcttono  concordemente  Purpiirat.  cotif, 
B79.  num.  3.  et  feqq.  lib.  i.  Hatt.  cons.  88.  i.  Ub.  i. 

Beroo  eotif.  56.  nmn.  lib.  3.  et  conf.  83.  lib.  i.  Puitt.  conf. 
46.  et  conf.  31.  unm.  4.  tot».  3.  Cyrtac.  controv.  463.  w.  30. 
Peregrin.  de  ittr.  fife,  lib.-  6.  t/t.  4.  tub.  num.  18.  Antonell. 
de  temp.  legai,  cap.  gg.fiib.  mtm.  33.  lib.  3.  Mangtl.  de  Eviet. 
quaeft.  173.  num.  i.  et  feqq.  con  gli  altri  allegati  dalla  Sac.^ 
Rot.  in  Sabinen.  Immifsìonh,  feu  Reintegratioait  13.  Maii 
1776.  §.  15.  cor.  Mannelli  verfic.  „ Hisque  in  tetminis  cx- 
„ trancus  ed  Tefl.  in  Leg.  bene  a Zenone,  quo  cautum  dice- 
„ batur  , ut  disponente  supremo  Principe  de  t#  aliena  , live 
„ ad  tcrtium  spectante  nulla  creati  valcat  moledia  adversus 
„ illum  , in  quem  eadem  res  fuerat  translata,  obtinet  enim 
„ hacc  iuris  censura , ubi  supremns  Princeps  non  ignoravit  rem 
„ illain  ed'e  alienam , cognitoque  tertii  praeiudicio,  de  rcipsa 
„ in  favorem  alterius  disposuit , ut  observat  Bruttemann  tyc.  „ 
XI.  Che  poi  l’accennato  suppodo  fosse  in  realtà  la  Causa  mo- 
trice, e finale  del  Contratto,  nè  vi  fosse  luogo  perciò  a po- 
tere sodenere  con  plauso,  che  anche  nel  concorso  dell’  efi- 
flenza  dei  Commendarari  Patroni  devenuto  sarebbcll  alla 
vendita  del  Podere  di  S.  Luciano  lo  persuadeva  fuori  di 
ogni  iramaginabil  dubbio  il  reflcdb,  che  quanto  era  con- 
gruo, e coerente  alla  dispofizione  degli  Statuii  dell’ Online 
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che  ricadata  eflendo  la  Commenda  all’  Anzianità  fi  alienas- 
sero i fondi  , ed  in  luogo  di  quelli  fi  afiìcuralfe  un  capi- 
tale fruttifero  al  Cavaliere  Anziano , altrettanto  rendevafi  in- 
congrua ed  irregolare  l’ alienazione , quando  la  Commenda 
non  fofie  fiata  altrimenti  ricaduta  al  Turno  dei  Cavalieri 
Anziani  de  appartenuta  fofie  a chi  sopra  la  medefima  a- 
vefie  potuto  vantare  il  Patronato  familiare  , e tutti  quei 
privilegi,  che  accordati  furono  tanto  dal  Gtan- Duca  Cosi- 
mo I.  quanto  dal  di  lui  succefibre  alla  famiglia  Saracini  p 
nell'  atto  che  ne  fu  ad  ella  concedata  l’ invefiitura . 

XII-  E’  dell’  intcrcfle  e dell’  utilità  delle  Commende , che  fi 
conferiscono  per  ordine  e turno  di  Anzianità,  che  la  loro 
dote  non  fia  in  beni  fiabili  soggetti'  pur  troppo  a rimanere 
deteriorati  per  il  continuo  passaggio,  che  finno  le  mcde- 
fime  da  un  commendatore  in  un’  altro  , e per  quefio  gia- 
fiifiìmo  rifiefiò  gli  Statuti  hanno  permesso,  anzi  voluto  , 
che  i beni,  che  attengono  a fimili  Commende,  che  fre- 

SuentifiTimameni;):  mutano  il  loro  possessore,  fi  alienino,  e 
rinvefiino  in  capitali  di  annua  , e collante  rendita,  con- 
5 forme  prescrive  il  caj).  4.  tìt.  13.  aidit.  3.  dei  precitati 
Statuti,  ove  fi  comanda  „ le  Commende  sopra  beni  fiabili, 
„ che  per  ordine  di  anzianità  fi  coferiscono , affine  mn  vaài- 
„ m deteriorando  mentre  paffano  in  così  breve  tempo  in  »ltn 
„ Commendatore , fi  permutino  quando  venga  occafione  vantag- 
„ gio/a  per  la  Religione , con  altre  Commende  di  Patronato  , 
„ 0 di  grazia  confijienti  in  rendita  certa . 

XIII.  Ma  quel  riflesso  che  pub  meritare  attenzione  nelle  Com- 
mende di  Anzianità,  non  può  aver  luogQ  nelle  Commende 
di  Patronato  nell»  classe  delle  quali  annoverar  fi  deve  quel- 
la Saracini  non  verificandoli  in  cfiTa  i’  ifiefia  ragione  del 
breve,  e temporale  pofiefib ; anzi  in  rapporto  a quefie  per  i’ 
esprefia  sanzione  degli  Statoti  contenuta  nel  cap.  9.  del  tit. 
13.  accordato  efièndo  alle  Famiglie  invitate  un  perpetuo 
diritto  di  poterle  amminifirarc , ed  unitamente  godere  dei 
frutti  di  quei  beni , che  nc  cofiituirono  la  dote , colla  so- 
lenne protefia  , che  i privilegi  conferiti  alle  medefime,  tra 
^ i quali  vi  è ancor  quello  dell'  amminifirazione,  alterati  es- 
ser non  pollino  nè  dai  Capitoli  generali , e quello  che  è 
più  rimarcabile,  neppure  dall’  ifiefia  Reai  Persona  del  Gran 
Maefiro,  come  fi  rileva  dalle  parole  dell’  ifiefib  cap.  9 in 
fin.  „ E quefta  noflra  deliberazione  comandiamo  , che  non  pof- 
T.V.P.li  • Sss  „fa 
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„ fa  mai  ejfere  alterata  in  pregiudizio  dei  Patroni  da  Noi , 
„ o dai  Capitoli  generali,  o nojtri  Succejfori  . „ 

XIV.  Senza  errare  adunque,  èd  errare  nella  softanza  e nel' 
la  causa  finale  non  poteva  decretarli  T alienazione  . Nell* 
efìflenza  in  fatti  dei  Patroni,  nè  i Miniftri  avrebbero  po- 
tuto proporre,  che  il  Podere  di  San  Luciano  fi  vendcffe  , 
nè  il  Reai  Gran-Maeflro  in  conformità  di  quanto  gli  piac- 
que di  disporre  negli  Statuti  surriferiti  dell’Ordine,  avreb- 
be accordata  la  sua  Sovrana  annuenza  all’ alienazione,  per- 
chè fi  aggregafie  ad  una  Tenuta  della  Religione,  nei  solo 
oppoflo  caso  della  devoluzione  all’Ordine  di  Anzianità,  1’ 
atto  afTumere  avrebbe  potuto  il  carattere  di  giuridico  e 
legale , onde  potefic  con  giufio  titolo  farne  l’ acquifio  la 
Religione:  Dunque  fu  errato  nella  causa  motrice  e finale, 
e perchè  altrimenti  sarebbe  mancata  la  poteftà  , ed  offesa 
sarebbe  rimafia  la  censura  di  quelli  Statuti , dei  quali  l’ifies- 
50  Gran  - Maefiro  ne  comandò  l’inviolabile  oflèrvanza.  L’ 
errore  in  fatti  dicefi  cadere  nell’oggetto  finale,  semprcchè 
1 scoperto  che  folle  fiato,  l’atto  non  fi  sarebbe  portato  alla 
sua  efièttuazione , c quando  quefio  oggetto , e quefia  causa 
finale  viene  a scoprirli  falsa  ed  erronea  non  può  certamen- 
te il  Contratto  sullifiere,  come  definendo  la  causa  finale, 
e Inconseguenze  dell’errore  a cui  lìa  fiata  affidata  fermano 
Roland,  a Vali.  couj.  44.  num.  15.  et  ambìg.  libr.  ^.Cravett. 
con/.  142.  num.  9.  tom.  i.  Mantie.  de  tacit.  ^ ambig.  libr. 
3.  tit.  13.  num.  26.  Beroo  conf.  180.  num.  43.  tom.  a.  Rota 
in  recent.  dee.  687.  num.  4.  et  5.  part.  i.  et  dee.  56 1.  num. 
68.  part.  4.  tom.  3.  et  dee.  ioa.  num.  i.  part.  9.  tom.  i. 
eeram  Serapbin.  dee.  275.  num.  io.  et  cor  am  Buratt.  dee. 
377.  num.  6.  Rot.  noftr.  in  Tbefaur.  Ombrofian.  dici.  dee.  35. 
num  21.  tom.  9. 

XU.  L’azione  pertanto  intentata  della  reintegrazione  al  Pos- 
seffo  del  fondo  fiato  alienato  nell’errore  del  finale  snppofio 
ci  comparve  per  tutti  i refleffi  limpidilfima,  e se  è vero 
che  all’usuario,  o all’ usufruttuario  denegar  non  fi  poffino 
g i rimedi  poffefforj  , et  reintegrandae  pojfejjienis , 

contro  chi  ritiene  i fondi  sopra  ai  quali  ad  elfi  compete  1’ 
uso,  o l’usufrutto,  come  insegnano  Ridolpbin.  in  prose,  part. 
3.  cap.  7.  num.  33.  et  num.  43.  et  45.  Menoc.  de  adipifeend. 
remed.  4.  num.  368.  et  de  retinend.  remed.  3.  num.  70.  Ro- 
ta in  recent.  dee.  395.  num.  3.  et  coram  Merlin,  dee.  405. 

nnm. 
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vum.  a.  et  dee.  415.  nnm.  i.,  redava  precluso  ogni  adiCQ 
a poter  dubitare , che  l’ idedb  praticar  (ì  dorelle  nel  Comr 
mendatario  equiparato  in  tutto  agli  usufruttnar j , e che  dal- 
la prescrizione  datotaria  dell’Ordine  eqnellre  riconosce  un 
diritto  alToluto  di  amminidrazione  nei  Beni  incominendati , 
p non  meno  che  l’altro  di  poterne  godere  i frutti  naturali, 
specialmente  trattandoli  di  Commende  di  Patronato,  come 
senza  contradittore  avvertirono  Anfaìcl.  tonf.  14.  num.  af. 
De  Lue.  de  ìurepatr.  part.  a.  lib.  5.  eap.  i.  nnm.  58.  Rota 
ttoftra  in  Fiorentina  Renuneiationis  Commendae  35.  Februar 
rii  1655.  §.■  bine.  Commendatarii  avanti  ein^e  Auditori  del- 
la Rota  relatore  l' Auditor  Guglielmi  verjte.  „ quia  Conjr 
„ mendatarii  faciunt  fructus  suos  cum  facultate  disponendi, 
„ ficut  vere  beneficiati  „ et  in  ^Piftorien.  feu  Aretina  Com- 
meniarnm  14.  Settembre  1735.  impreca  in  Tbefaur.  deeìf. 
feleét.  tom.  8.  deeif.  16.  num.  10.  et  Jeqq.  ove  al  num.  a 5. 
li  avverte  che  i Commendatori  „ privantnr.  adminidratione 
„ et  Commendisi  ex  quo  per  nece^e  dediKitur  illos  elle  usu- 
„ fructuarios,  et  veros  adminidratorcs,  quia  privatio  supponic 
„ habitum.  „ ■'  > 

XVI.  Con  quedo  fondamento  appoggiato  alla  combinazione 
del  fatto,  cd  ai  principi  più  incontradabìli  di  ragione,  mol- 
ti rededi  proposero  i dotti  e diligenti  Difensori  della  Sa- 
cra Religione.  Si  accinsero  in  primo  luogo  a dimodrarc;, 
che  la  causa  finale  deli’ alienazione ' folle  rìpoda  nella' quali- 
tà dei  Beni,  e non  già  nel  diritto  delle  persone,  pre- 
tendendo , che  avede  dato  luogo  alla^  propolìzionc  della 
vendita,  c succedìva  approvazione  l’oggetto  di  porre  un  ri- 
paro allo  dato  deplorabile  e deteriorato  in  quanto  alta 
coltura  del  Podere  di  San  Luciano.  Che  in  secondo  luo- 
go, ed  in  subalterna  difesa  l’alienazione  d dovede  soAene- 
re  per  non  edere  comparso  alcuno  dei  Patroni  a domanda- 
re l'inveditura  dentro  il  termine  di  sei  mefì  adegnati  dal- 
lo Statuto,  e per  clferc  data  fatta  altresì  la  vendita, e re- 
spettiva  compra  del  succelfore  putativo  con  tutta  la  buona 
fede  , ed  utilità  del  Commendatario  patrono  ; E che  d- 
nalmentc  edendo  data  approvata  dal  fu  Sig.  Cav.  Marc’ 
Antonio  Seracini,  non  folle  dato  al  Sig.  Cav.  Galgano  di 
lui  figlio , ed  crede  il  potcre  ritrattare  la  medelìma,  con  do- 
mandare in  luogo  del  prezzo  gl’ identifìci  beni,  sopra  i qua- 
li era  già  data  fondata  la  Commenda;  Ma  ninna  di  quede 
eccezioni  fu  a nodro  giudizio  valutabile  per  denegare  al 
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Cavaliere  Coauncadatario  patrono  la  reintegrazioae , c per 
portarci  quindi  in  un  sentimento  diverso  da  quello,  che  ri- 
«diicdcvano  le  regole  di  ragione  accennate , e che  pur  troppo 
avevamo  presenti  nella  resclozione  del  propodo  dubbio. 
XVll.  Ed  in  vero  perciò  che  interelTa  il  primo  degli  acceO'; 
nati  aliunti  non  sulIlAeva  il  medellmo  di  fatto,  nè  rilevava 
di  ragione - 

XVUI.  Non  sudìdeva  di  fatto,  perchè  la  prima  circodanzat 
che  lì  pone  in  villa  nelle  due  relazioni  presentate  al  Tro- 
no del  Sovrano  è quella  deH’ellinzione  della  Famiglia  Sa- 
radni,  c della  devoluzione  della  Commenda  al  Turno  di 
Anzianità,  in  ordine  al  quale  lì  dice,  che  conveniva  deter- 
tninare  al  Cavaliere  Anziano  a cui  folTe  appartenuta  l’in- 
veditura,  una  rendita  lo  che  combina  precisamente  con  quan- 
to prescrivono  gli  Statuti  poco  fa  riferiti;  E benché  tanto 
dai  Cavaliere  ^printendente , quanto  dai  Xll.  Cavalieri 
del  Conliglio  H palli  a far  l'idoria  del  Predio  di  San  Lu- 
ciano, dello  dato  deplorabile  in  cui  li  era  ritrovato,  e deli' 
amminillrazione  tenuta  dalla  Sacra  Religione , ciò  non  odan- 
le  una  sì  fatta  narrativa , perciò  che  concerne  lo  dato 
dei. fondo,  appella  ai  tempi  precedenti,  c non  già  al  tem- 
po, in  cui  li  proponeva  che  ne  folfe  fatto  l’acquido  per 
Bnirb  alla  Fattorìa  conlinantc^  somminidraodocene  una 
prova  licara,  cd  escluliva  di  quanto  li  sodeneva  per  parte 
dcll^  Religione  non  solo  la  lettera  delle  due  riferite  rap- 
presentanze , ove  lì  dice  che  l’ edòtto  era  ridotto  in'  uno 
dato  adai  migliore  di  quello,  che  fode  allorché  la  Sacra 
Religione  lo  prese  ad  amminidrare,  ma  ancora  la  descri- 
zione ideila  dello  dato  dei  Beni  incommendati  fatta  dati’ 
illudo  Sig.  Cavaliere  Soprintendente  nell’anno  1720. , allor- 
quando venne  a mtneare  il  Sig.  Cav.  Fortunio,  e nella 
quale  lì  aderiace,  che  „ Il  Podere  è flato  affai  migliorato  co» 
„ gran  coltivazioni  a viti,  e a ulivi  ; Senza  che  apparisca 
„ spesa  alcuna , poiché  il  Ettore  ha  praticata  l’ indudria  parti- 
„ colare  dì  erìgere  una  fornace,  impiegandovi  i legnami  del 
„ predetto  Podere,  e spendendo  l’avanzo  netto  in  detti  la- 
„ vori , onde  in  avvenire  è per  fruttare  affai  più,  anzi  le  viti 
„ fono  in  tanto  numero , che  un  solo  lavoratore  non  farebbe  fuf 
fidente  a lavorarle,  e perdo  fi  penfava  di  far  qualche 
„ muramento  alla  Caja  e ridurre  quella  da  padrone  ad  ufi  di 
„ altro  lavoratore  e tenervi  maggior  quantità  di  befliame . „ 

XIX. 
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XIX.  E qui  lì  avvemVa  che  quella  ragione,  che  non  poteva 
desumerli  dai  preteso  deteriorato  fiato  del  fondo*  che  man* 
cava  iteuramente  della  necelTaria  allìlienza  del  fatto,  non 
poteva  neppure  ricavarli  dalla  mancanza  dei  beftiami  e del 
debito  creato  colla  Religione  dal  predetto  Cav.  Fortunio  nel 
tempo  in  cui  fu  amminiflrato  per  il  solito  compenso,  che 
è di  liile  circa  alle  Commende  di  Patronato,  trascurate  in 
quanto  ail’amminilirazione  degli  attuali  Commendatori,  per- 
chè ninno  potrà  a buona  ragione  immaginare,  che  la  man- 
canza degli  liirumenti  del  fondo , e dei  befiiami , come  pa- 
re Io  sconcerto  economico  del  PolTedbre,  pollino  elTere  mo- 
tivi sufficienti  per  devenire  all'alienazione  dei  beni  apparte- 
nenti alle  Commende  di  Patronato,  e qualora  elìllino  Indi- 
vidui chiamati  a goderne  il  frutto,  e l'amminiflrazione,  quan- 
do anzi  abbondano  gli  esempi  comprovanti  il  contrario,  ve- 
dendoli in  limili  can  praticata  la  sospenlione  dell'ammini- 
llrazionc , ma  non  già  l’ alienazione , o permuta  della 
dote  delle  dette  Commende,  se  il  loro  PoITcìrore  abbia  man- 
cato di  tenerci  beOiami, 'con  trascurare  la  cultura  dei  fon- 
di , o abbia  sconfinaco  dai  limiti  di  quella  giuRa  econo- 
mìa che  in  tali  persone  inlignite  ricercano  gli  Saturi  dell* 
Ordine. 

XX.  Non  rilevava  poi  di  ragione , perehè  la  deriorazione  dei 
Beni  incommendati  non  pone  in  elTere  urta  Causa  congrua , 
e adequata  per  l’ alienazione  dei  Beni  delle  Commende  di 
Patronato,  i quali  allorché  liano  deterioraci  devono  pervia 
di  economici  compenli  ridurli  in  buon- grado  e reRaurarli, 
ma  non  già  venderli  in  pregiudizio  di  quelli  a favore  dà 
quali  fu  riservato  il  Patronato  mcdelimo,  come  ce  lo  accer- 
ta il  sopracitato  Statuto  dell’ Ordine //V.  cap^^.  pag.  0&1.  , 
con  quelle  esprellìoni  „ Ne  intendiamo , che  se  alcuno  Com- 

„ mendatore  dei  predetti  avrà  deteriorate  le  sue  Commende 
„ fia  per  quejìo  privo  della  Commenda  più  che  li  venga  bene 
„ ai  Patroni,  ma  sebbene  per  la  nollra  Religione,  poffia  quel 
„ tale  elTere  colirctto  per  vie , c rimedi  convenienti , e ragione- 
„ voli  a rejlanrargli  in  buon’  effere„  E la  ragione  da  per  se 
AelTa  è evidente,  mentre  altro  non  elTendo  le  Commende, 
che  donazioni  causative , e correspettive  agli  emolumenti  e 
privilegi , che  accordati  furono  ai  Fondatori  dal  Reale  Gran 
MacRro,  subito  cheQueRi  fra  i privilegi  medcRmi  venne  ad 
accordargli  il  diritto  dell’amminiRraeionc,  come  pure  l’al- 
tro della  percezione  dei  frutti  tendevalì . del  tutto  coerente 

ai 


Digitized  by  Google 


510  ANNI  MDCCLXXXIX.  DECISIO  VI. 

a)  piò  giufti  prìncipi , die  un  diritto  irrevocabilmente  acqui- 
(iato  da  tutti  i chiamati,  c succeliori  ,<  non  dovellu  subir 
vatiazione  per  il  difettoso  contegno  di  uno  dei  Patroni  che 
in  solianza  ad  altro  portar  non  può,  che  ad  un  pregiudizio 
temporale,  conforme  in  fimil  caso  avverte  fra  gli  altri  esor- 
nando  la  ftatutaria  prescrizione  Pitou.  da  controvers.  patro- 
nor.  allegai.  47.  ««w;  39.  ^ 40.  „ ivi  „ fruUra  igìtur  quac- 
„ rìmns  an  iuspatronatus  in  Comniendìs  (ìc  mera  gratìa,  vcl 
„ potìos  contraetns  et  titulus  onerosus,  quando  promiillo  ni-. 
„ hil  alterandi  in  praeiudiciom  patronorum  olìendit  ics  eis 
„ quaelìtum  ex  conctacta  irrevocabili;  Si  enim  noilra  quaellio 
„ versatur  in  eo,  an  Séreniflimus  Magous  Magiilur  polfit  ali- 
„ quid  alterare  super  Commendis  de  iurepatronatus  in  prae- 
„ iudicium  patronornm,  et  solum  ad  illuni  ed'eccum  quacri- 
„ tur , an  iuspatronatus  ptoveniat  ex  contractu  , seu  titulo  o- 
„ neroso,  vel  potius  gratioso,  et  lucrativo  utique  de  hoc  ti- 
„ tulo  oneroso  non  eli  dnbitandum  per  antecedens,  quando 
„ llatatuni  literis  claris  admittit  consequens,  disponendo  ne 
„ Magnus  Magiller  eiusque  Capitulum  generale  polTit  unquant 
„ alterare  aliquid  in  praeiudicium  patronorum,  et  propterea 
„ versamur  in  caso  Icgis , quod  pactum  fundationis  nequeac 
„ per  Magnum  Magiftrum  violati,  aut  in  aliquo  alterati  „ e 
la  Rata  mftra  ntlla  -Pifceu.  Praetenfae  Commendae  de  Lu- 
cianis.2g.  Settembre  1777.  §.  alle  parole  avanti  gli  Audito- 
ri Agnini,  Meeli,  e Salvetti  „ ivi  „ alle  parole  usate  dal  Lu- 
„ ciani  corrispondeva  la  natura,  e l’indole  dell’atto  medefi* 
„ mo , mentre  ciò  che  fia , se  la  fondazione  delle  Conimen- 
„ de  dependa  dalla  donazione  fatta  alla  Religione,  la  riserva 
„ però  del  .patronato,  nasce  dall’alTenso,  e grazia  del  S.ipreuio 
„ Gran  - MaeRro , talmentechò  in  voi  vano  le  Commende  un  ti- 
„ telo  non  meramente  lucrativo,  ma  oneroso  e correspetti- 
„ vo  che  importa  per  la  sua  snlTillenza  un  reciproco  insepa- 
,,  rabile' adempimento,  onde  ciò  che  li  deve  predare  da  uno 
„ dei  contraenti  sempre  fa  condizione  a ciò  che  11  deve  pre- 
„ Rare,  ed  ottenere  dall’altro  in  quella  forma,  che  chiun- 
„ que  Laico  fondando  un  Benefìzio  EcclelìalTico  con  i suoi 
„ danari  c con  le  proprie  soRanze,  benché  i Laici  non  ab- 
„ biano  vermi  diritto  nelle  Chiese,  approvando  una  tal  Leg- 
„ ge  il  Superiore  EcclclìaRo  non  è piu  quella  una  mera  gra- 
„ zia  revocabile,  ma  un  vero  Contratto  reciproco  fondato  in 
„ una  giuda  ricompensa , e retribuzione . „ 

XXI.  Che  se  per  quefli  riflefli  rimaneva  ’mpropontbile  la 
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prima  eccezione,  a più  forte  ragione  mancava  ancora  di 
ogni  suflìdenza  la  seconda  diretta  a sodenere  la  fermezza 
di  un  contratto,  benché  svelata  la  verità  del  fatto,  foife 
venato  il  mededmo  a rimanere  dedituto  della  causa  duale 
che  lo  aveva  animato  . 

XXII.  Di  fatto  principiando  dalla  Sanzione  datntaria  conte- 
nuta nel  cap.  12.  nel  ti:.  13.  pag.  295.  ove  fi  alfegna  un 
termine  ai  Succedbri  delle  Commende  di  Patronato  a do- 
mandare l’ Inveditura,  queda  a nodro  credere  non  poteva 
portare  ad  alcuna  conseguenza  , subitochè  la  pena  ordinata 
nella  medefima  non  è quella  della  petdita  dei  Fondi  codi- 
tuenti  la  Dote,  ma  bensì  l’altra  della  perdita  dei  frutti  da 
13  adegnarfi  al  Tesoro,  fino  a tanto  che  non  comparisca  il 
Commendatario,  facendo  idanza  di  ottenere  l’Abito,  ed 
il  podclTo 'della  sua  Commenda  „ Altrimenti  non  faccia  $ 

„ frutti  fttoi  ( sono  parole  della  Legge  ) ma  fiano  dopo  detto 
,,  tempo  del  Tefiro,  fe  non  averà  adempito  (patito  fopra  „ va- 
le a dire,  se  non  sarà  comparso  dentro  il  semedre;  ma  se 
i frutti  non  fi  domandavano  dal  Sig.  Cav.  Galgano , e solo 
s’impetrava  la  reintegrazione  al  polfedb  dei  Beni  origina- 
ri, non  seppamo  comprendere,  come'  mai  per  parte  della  sa-  , 
era  Religione  fi  pretendeflTe  di  far  forza  sopra  detta  parte 
di  Statuto,  la  quale  non  ha  rapporto  veruno  collo  dato  del- 
la quedìone , nè  toglie  ai  Cavalieri  Commendatarj  di  Patro- 
nato quei  rimedi  podelTorj , che  per  dispofizione  di  ragio- 
ne  ai  medefimi  potelTero  competere.  , 

XXIII.  Molto  meno  poi  era  allegabile  la  regola  dell’  Erede 
putativo , che  alieni  con  buona  fede  in  altra  Persona  che 
egualmente  ignori  i diritti,  ed  i tìtoli  competenti  ad  un 
Terzo  sopra  i Beni  che  acquìda  , perchè  sebbene  in  vida 
della  ragione,  che  I’ Alienante  con  giuda  credulità,  e con 
buona  fede  non  fi  ritrovi  in  danno,  abbiano  le  Leggi  da- 
biiìto  i’irretrattabilità  della  vendita,  per  ciò  che  dabilis- 
cono  le  autorità,  che  fi  allegavano  peti  partei  della  Sacra  , 
Religione , pur  tuttavolta  queda  regola  sodre  una  solenne 
limitazione  nel  caso,  in  cui  manchi  il  regrelfo,  e convenu- 
to che  fia  il  Pofleflbre  dal  vero  Erede  c Succeflbre  nei 
Beni,  non  abbia  azione  legittima,  onde  poter*  agere  per 
l’evizione,  e così  per  tutti  i danni,  ed  interefll  contro  1’ 
Alienante, con  renderlo  obbligato  a predare  oltre  a ciò  quel- , 
lo,  dì  cui  fiali  fatto  locuplezioreT  La  diverfità  dei  cali  fa 
13  sì,  che  ove  non  fi  adatta  la  ragione  della  Legge,  adattar 
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non  si  possa  neppure  il  disposo  della  tnedeftnia;  E sebbe* 
ne  per  l'espreflTa  sanzione  dei  Tefti  in  Leg.  fi  quìi  Poffefi 
far  §.  fin.  et  in  Leg.  fei  etfi  Lege  §.  item  fi  rem  diftra- 
xit  riportati  nei  digefti  al  tit.  de  petit,  beredit.  venga 
vietato  all'  Erede  vero  il  potere  agcre  col  Giudizio  della 
petizione  dell’  Eredità  contro  l’ Alienatario  , c PolTelTore 
dei  Beni  acquidati  con  buona  fede,  rilasciando  ad  eflb 
l’azione  diretta  contro  l’Erede  putativo  alla  repetizione  del 
prezzo  ricevuto  dalla  vendita,  o l’azione  utile  c sudldia^ 
ria  nel  caso  soltanto  dell'  insolvenza  per  l’oggetto  accen- 
nato, che  il  Succeflbte  putativo  non  fi  ritrovi  in  danno, 
tutto  l’oppodo  per  altro  vedcfi  flabilito  nel  caso  in  cui 
queflo  danno  non  (1  verifichi , nè  pofla  il  compratore  age- 
re  per  1*  evizione  contro  1’  Alienante , mentre  allora  ces- 
sando la  ragione  della  Legge , l’ azione  diretta  venne  ac- 
Mrdata  contro  il  PofTcffore  medefìmo  , benché  dir  fi  possa 
in  buona  fede,  e può  beniflìmo  l’Erede  vero  recuperare  i 
Beni  dalla  di  lui  mano,  conforme  letteralmente  diftingucn- 
do  fi  legge  prescritto  nel  sopracitato  Tefi.  nella  Leg.  fed 
^ffi  §■  item  fi  rem  difiraxìt  il  fi.  de  petit  baeredit.  „ ivi 
Item  fi  rem  diftraxit  bonae  fidei  PolTeflbr  an  fìngulas  res, 
fi  TOndum  usucaptae  fini  , vindicarem  petitor  ab  Empcors 
poffit,  & fi  vindicet,  an  excepcione  non  repeilarur  quod 
praeiudicium  haereditaci  non  fiat  in  Actorem,  & eum  qui 
vennndedit,  quia  non  videtur  venire  in  petitionem  haeredi* 
tatis  pretium  eorum  , quoniam  vieti  Emptores  reversuri  sunt 
ad  eum  qui  diftraxit  puto  pofie  res  vindieari , nifi  Em- 
^ores  regrefiftm  ad  bonae  fidei  Pofiefiorem  babeant  „ ibiqne 
Cr  ojj.  tn  verb.  cxceptione  non  repellatur , ammette  l’ a- 
zione  diretta  anche  nel  caso  del  regreflb,  purché  l’Erede 
Su  * cui  fi  Ila  locu- 

Sitm  «f”  non  damnificatur  benae  fidei  PoffelTor 

teneaMif  ^ P^c^jo  locupletior,  nifi  forte  pìusquam  de  predo 
il  Har*  ® comunemente  gli  altri  tra  i quali 

timamt■n^.  fi d revera,  ed  ot- 

«s.  e P Àit  Cemment.  lur.  CivU.  HO.  ip.  cap.  14.  n. 

£ontr.  ■ ^"chè  li  citalTe  in  contrario  nella 

l’alienazin'^x”’  solini  (ic  revocabilis  ( cioè 

fuit  quando  baeres  putathns  locupletior  faélus 

^nit  Emptor  de  evktione  cantra  eum  agere  ne- 

ex  BartoL^l^  ' ex  Gloll'a,  et  latillìmc 

XXIV. 
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XXIV.  Con  qaella  didinzione  dovevafì  determinare  se  snlll- 
ftcnte,  o retrattabile  doveiTe  dirli  l’ alienazione.  Torto  il 
punto  confilleva  nello  dabilire  , se  al  Tesoro  , -oifia  alla 
Religione  in  comune,  che  aveva  fatto  I* acquido,  competes- 
se, o nò  il  regreffo  contro  l’ Ordine  di  Anzianità,  in  no- 
me del  quale  ora  data  fatta  la  vendita,  e se  quindi  il  Suc- 
cedore  putativo  foffe,  o no  nel  caso  di  eder  tenuto  a pre- 
dare al  vero  Succedbre  di  più  di  quello  che  ridondato  fos- 
se in  locupletazione. 

XXV.  iMa  facile  fi  rese  a Noi  il  conoscere,  che  il  caso  in 
disputa  non  cadeva  nella  regola,  ma  bensì  nella  limitazio- 
ne, che  ebbiamo  avvertita.  Delia  vendita  non  ne  fu  cele- 
brato alcun  solenne  idrnmento,  elTendo  il  Fondo  padato 
in  dominio  del  Tesoro  in  sequela  del  Sovrano  rescritto, 
che  approvava  la  propofizione  delle  dime,  ed  aggregazio- 
ne alla  Tenuta  di  Fonte  a Ronco:  Nè  vedevafi  promeda 
alcuna  evizione,  e molto  meno  quella  derivante  dalla  na- 
tura della  cosa  dedotta  in  contrattazione , necefiaridima 
all’ edòtto  che  evitto  il  Fondo  poda  il  Compratore  agero 
^lla  rilevazione  contro  1*  Alienante,  e domandare  il  rim- 
borso del  prezzo,  come  pure  il  rifacimento  dei  danni,  e 
degl’ interedì  ; e quindi  se  l’evizione  fuori  di  ogni  dub- 
bio derivava  dalla  natura,  e qualità  dei  Beni  e come  di- 
cono i Nodri  ex  natura  rei,  non  era  podìbile  l’ immagi- 
nare, che  al  Tesoro  idedb  competede  un’azione  di  re- 
gredb,  o fia  di  evizione  capace  di  render  deteriore  1>  con- 
dizione dell’ordine  di  Anzianità  succedbr  putativo  dei  Be- 
ni alienati , con  obbligarlo  del  proprio , ed  a più  di  quello , 
che  venne  da  Edo  per  conseguirli,  edendo  di  regola,  che 
una  fimile  azione  non  ha  luogo,  qualora  non  fia  (lata  special- 
mente  dedotta  in  dipulazione  , nè  vi  concorra  1’  esplici- 
ta promeda  del  Venditore  diretta  a garantire  l’ Acquirente 
per  il  caso,  in  cui  il  Fondo  redi  evitto  o nel  podelforio, 

j o nel  petitorio,  per  una  qualità  irapreda,  ed  inseparabile 

® dal  Fondo  medefimo  non  ignorata  dai  Contraenti,  per  ciò 
che  dabìlisce  il  Tejt.  in  Leg.  fi  funittm  ftiens  5.7.  Cod.  de 
evìH.  comunemente  seguitato  dai  Dottori,  e dai  Tribunali, 
le  autorità  dei  quali  fi  trovano  allegate  nelle  magidr^  De- 
cioni  Fiorentina  Praetenfae  Éviliionis  30.  lulii  t?79; 
ebè  quatHunque  avanti  gP  Illuftrijf.  Sig-  Auditori  yinei, 
Bricbieri,  Raffaelli,  confermata  fiotto  di  14-  Maggio  1780. 
come  dalla  Decifione  Cotale  di  detto  giorno  §.  9- 
T.  V.  P.  IL  T t t iSigg. 
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i Sigg-  Auditori  Arrighi,  UUve/li,  e Vemaccinì,  ove  fi  av- 
vettc  ancora,  che  non  balla  neppure  a tal’  effetto  la  pro- 
weffa  gcnerele  dell'  evizione  in  forma  pieniffima  ricercan- 
dofi  l’ individuale  specificazione  del  caso,  che  l’evizione  pro- 
/ venga  per  natura,  e qualità  della  cosa. 

XXVI.  E tanto  è vero  queffo , che  per  quanto  gravillìma  fra 
i Dottori  fia  fiata  la  queffione,  se  al  Compratore,  evitto  il 
Fondo,  coropeteffe  o no  il  diritto  almeno  di  repetere  il  prez- 
zo, avendo  alcuni  soffenuto  non  effcrvi  obbligo  alcuno  nel 
Venditore  di  reffituirlo,  seguitando  l’opinione  della  Glojfa 
in  d.  J^g.  fi  fundum  fcìens  Cod.  de  evUl. , che  ne  denega  la 
repetizione,  ed  altri  all’ oppoffo  inerendo  alla  special  di- 
spofizione  della  Log.  final.  §.  emptor  Cod.  commun.  de  legai. 
creduto  abbiano  il  contrario,  e così  la  competenza  dcU’a- 
zione  per  la  sola  reffituzione  del  prezzo  ^rsato  al  Vendi- 
ff'tore  tnodefimo;  E per  quanto  in  quella  contradizione  di 
opinioni  fi  fiano  impegnati  i Tribunali  di  diflinguere  1’  e- 
vizione  derivante  dall’onere,  c daireffere  il  Fondo  in  al- 
trui proprietà , dall’  altra  che  effer  poffa  una  conseguenza 
di  pn  vincolo  di  reffituzione  e di  dominio  risolubile  in- 
dotto sopra  la  cosa  caduta  nel  contratto,  pur  non  vi  è fla- 
to alcuno,  che  abbia  opinato  per  la  competenza  dell’ evi- 
zione a favore  del  Compratore  sciente  della  qualità , e tutti 
anche  in  queffo  secondo  caso  , ed  ai  termini  della  detta  L. 
fin.  §.  emptor  cqnvennero,  che  improponibile  rimaneffe  ogni 
azione  all’  effetto  di  domandar  la  dupla,  o rintereffe , e 
che  al  Compratore  altro  non  potefTe  competere , che  1’  e- 
quitativo  rimedio  di  poter  recuperare  il  prezzo  medefimo, 
tó  rimedio  diverso,  affatto  da  quello  dell’evizione,  come  con 
le  opportune  dillinzioni  avvertirono  i due  Giudici  del  Ma- 
giffrato  Supremo  nella  Fiorentina  EviUienis  fapif  pretti  re- 
fiiiutione  30.  lulii  1779.,  e la  surriferita  Dccifione  della 
Ruota  in  Fiorentina  praetenfae  Eviólionit  fitper  praetenjh  pretti 
re/ìittttioue  §.  5.  6.  seq.  avanti  il  detto  Primo  Turno  Ra- 
Relat.  il  ^g.  Attd.  Vernaecini. 

XXVII.  Ora  se  mancando  la  promefla  e la  ffipulazione , 
mancava  ogni  idea  di  regreffb  nell’ avvenuto  caso  di  evi- 
zione derivante  dalla  natura  del  Fondo,  c dal  riservo  Pa- 
tr^ale,  flato  al  medeflmo  impreflb  nell’atto  della  con- 
cellìone,  ed  inveftitura  accordata  alla  Famiglia  Saracini  , 
non  poteva  effer  dato  l’impugnare  l’applicazione  alle  cir- 
coflanze  del  caso  della  teftualc  Dccilione,  riferita  nel  detto 

§.  Item 
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§.  Iiem  fi  rem  diftraxit,  in  cui  fi  accorda  all’Erede  ver» 
l’azione  diretta  contro  il  Terzo,  qualora  non  vi  fia  luogo 
al  regrefib,  come  da  quelle  parole  „ fvto  poffe  res  vin- 
dicari  nifi  emptores  regrejfitm  ad  bonae  fidei  p^ejforem  ba- 
beaiit  „ e ficcomc  sotto  la  parola  regrejjtim,  il  Tetto  mc- 
delinio  intende  l’evizione,  che  polla  portare  all’ irregolare  . 
conseguenza  di  rendere  obbligato  il  Venditore  di  buona  fc> 
de  a predare  una  somma  maggiore  di  quella , che  c ridon* 
data  in  sua  utilità  e vantaggio,  per  ciò  che  ott'erva  la 
Glojfa,  c le  altre  surriferite  autorità,  quindi  ne  derivava 
per  indubitata  conseguenza,  che  denegar  non  potevafi  ai 
Sig.  Cav.  Saracini  la  reintegrazione  al  polTefro  dei  Beni  ori- 
ginar) contro  l’ attuai  Poflelfore,  al  quale  nella  mancanza 
del  regrefib,  o vogliamo  dire  del  diritto  dell’evizione,  ve- 
niva 3 mancare  ancora  quell'eccezione,  che  affidata  al  con* 
corso  della  buona  fede  fi  tentava  di  opporre  all’ azione,  che 
contro  di  Elfo  era  fiata  intentata  . 

XXVllI.  A tutto  quello  per  altro , per  confermarci  setnpre 
più  nel  nottro  sentimento,  fi  aggiungeva  il  reflelfo,  che 
non  ò indillintamentc  vera  la  regola  dell’  irretrattabilicà 
dell’  alienazione  dei  Beni  fatta  dell’  Erede  , o SuccelTor 
putativo,  non  sufiittcndo  fintili  Contratti  come  gli  altri, 
quando  non  fi  verifica  , o manca  la  causa  finale  , e nota- 
bilifiima  pure  clTeodo.  la  difterenza  , che  patta  fra  il  caso  , 
in  cui  1’ errore  confitta  nejl  titolo,  e l’altro  in  cui  verta 
nella  Causa.  Può  l’.Erede  ittelTo  errando  nel  titolo,  alie- 
nare per  cause  totalmente  diverse  da  quella  della  succeflio- 
ne  , che  con  giutta  credulità  abbia  opinato  efièrfi  ad  etto 
-devoluta;  ma  può  all’oppotto,  errando  nella  causa  deve- 
..nire  all’alienazione  dei  Beni,  senza  riconoscere  . altro  mo- 
tivo finale  di  un  tale  atto , se  non  che  quello  della  puta* 
-tiva  tuccefiìone  ad  etto  devoluta . Nel  primo- caso  ttaià 
,beniffimo,  e sarà  vero,  .che  la  vendita  retti  irretrattabile , 
-per  enèc -caduto  1’  errore  non  già  nella  causa  , ma  bensì 
nel  solo  titolo,  con  cui  la  medelìma  è'  rimatta  polla  in  es- 
sere/ non  così  per  altro  nel  secondo  , mentre  risoluta  la 
r.causg  finale l O ritrovata  erronea,,  il  Contratto  benché  fatto 
.dal  SuccelTore  putativo,  viene  a risolverfi,  come  mancante 
'del  sottanzial  requilìto  del  consenso.  Quetto  è ciò  Jn  fatti 
.che  in  termini  di  vondita'fatca  dal  Fisco,  odia  dal  Patri- 
monio pubblico  coll’  esprefi'a  causa  della  putativa  suecefiìo- 
nc  dei  Beni  vacanti,  avvertirono  i Bepetenti  in  Leg.  i. 

Ttt  ì Ced. 
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Coi.  de  baered.  vel.  ali.  vendìt.  ed  in  specie  il  Salice t.  in 
lib.  4.  Cod.  ad  difi.  Leg.  nutn.  i.  Bald.  ad  eumd.  tic.  u.  5. 
^ seq.  Donell.  cemment.  de  iur.  civ.  lib.  19.  cap.  la.  tinm. 
38.  seq.  tom.  5- edìt.  Lucen.  ed  ottimamente  il  Peregrhr. 
de  iur.  fife.  Hbr.  6.  tit.  4.  nata.  4.  j,  ivi  „ Quinto  dcclara 
„ quando  Fiscus,  vel  Princeps  lìmpliciter  rem  alienat  uti  suatn  j 
„ Jet  US  autem  fi  adjefla  aliqua  causa  , quae  non  fit  vera , 
„ naia  tane  revocata  caufa , revocatur  ipfius  rei  alienatio , 
„ ut  quia  Fiscus  uri  haefes  Titii  vendidiOec  illius  hacredita- 
„ lem , nam  cognito  Fiscum  non  haeredem , venditio  • rctra- 
ctatur,  reftitota  haereditate  vero  haeredi«  fic  Bald.  ìyc. 
” ^^*-/*'*  intelligont  Text.  in  Leg.  nec  ullam  §.  item  fi  qiiis 
>»  “f  pffif  baered.  quoniam  intcllecrus  capiendas  eft  in  hac 
Tf  spc^c  „ ed  ìlMangil.  de  evifi.  qrt.  i7i.  ntim.  18.  „ secus  ve* 
)t  ro  fi  adiefia  aliqua  caufa  , quae  non  fit , vel  non  appare- 
„ at  vera  , ut  quia  Fiscus  uti  haeres  Sempronii  vendiderit  , 
,1  vcl  ut  ille  « cui  fuit  dieta  res  per  ludicis  senrentiam  adiu- 
„ dicata  alienavit,  quia  cognito.,  feu  non  dofio  Fifeum  effe  bae~ 
„ redem , vel  rem  fibi  legifime  adiudicatam  , venditio  retra- 
ctatur  reftituta  haereditate , seu  bonis  (ìc  venditis  vero  hac* 
” domino  , seu  eius  haeredìbus , ita  Bald.  fp'c. 

XXIX.  Niun*  altro  motivo  , e nessun'  altra  causa  nel  caso  a 
noi  propouo  à decidere,  ci  comparve,  che  quella  delta 
sacccmorae  putativa , e della  credulità  , che  la  Commenda 
Sancini  devoluta  fòsse  all’  Ordine  dei  Cavalieri  Anziani , 
alf  Oggetto  di  conferirli  per  Turno,  come  poco  fa  abbia- 
mo ^tto;  Errò  è vero  il  Cav.  Soprintendenre , non  me- 
no che  il  Coniglio,  nel  titolo ,Mo  che  poco  influire  avreb- 
be potuto,  ma  errò  altresì  soilanzialmente  nella  Causa,  sup- 
ponendo la  devoluzióne  della  Commenda , c fondando  in 
quella  circodanza  il  motivo  della  propolìzione E coincc- 
ehe  quella  fu  l’oggetto  finale  dell’alienazione  del  eontrò- 
varso  Podere,  che  diversamente  non  sarebbe  fiato  alienato, 
ne  venduto , perciò  seguitando  le  tracce  dell’  accennata  di- 
Itin/ione  veniva  ad  efier  manifefio,  che  scoperta  erronea, 
t tilsa  la  detta  circofianza , reftar  dovelFe  improponibile 
per  salvare  1* alienazione , il  concorso  della  buona  fede,  e 
dell  ignoranza  in  ambedue  i Contraenti  circa  agli  altrui 
d.nui,  la  quale  Sebbene  pofla  a molti  elTetfi  di  ragione 
valotabilillìma  , non  può  per  altro  elTer  capace  , 
che  fi  tratti  di  vendita , di  Succefibre  ed  Erede  potati- 
li vo,  di  dar  vita  e suflifienza  all’aeto , che  lì  trovi  man- 
cante 
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caute  del  consenso,  e di  quel  suppofto  finale,  che  servì  di 
appoggio  per  la  regola,  e per  le  autorità  già  riferite  di  so- 
pra al  §.  15. 

XXX.  Pendevafì  poi  in  tale  flato  superfluo  l'afTumere  Tesa- 
rne sulla  rilevanza  della  pretesa  utilità  dell’alienazione  i(^ 
rapporto  ai  SoccefTori  nella  Commenda,  e che  se  in  realtà 
lì  foflc  verificata,  avrebbe  precluso  ogni  adito  alTinftau- 
razione  del  Giudizio  intentato  dai  Sig.  Cav.  Galgano , ap- 
prezzandofl  ordinariamente  da  ognuno  il  proprio  vantag- 
gio, mentre  non  già  dalTutile  quando  non  fìa  congiunto 
con  una  causa  vera  e còngrua,  che  fia  d’intcreflc  del  ve- 
ro Erede,  afTume  la  sua  irretrattabilirà  il  Contratto,  ma 
bensì  del  concorso  dei  termini  abili,  capaci  di  garantire 
nel  poireflo  T Acquirente , depcnde  onninamento  la  sorte 
del  medefimo  Erede , o di  altro  che  invitato  lia  a succe- 
der: per  un’diritto  di  propria  vocazione,  allotchà  di  elTo 
fia  pretesa  la  rcivindicazione  dei  Beni  della  mano  dell’ 
Alienatario,  pafTando  per  bocca  di  tutti,  che  Tatto'nod 
dicefi  pollo  in  cflerc  utilmente , quando  oltre  ad  cirerc 

18  spogliato  della  legale  àflìllcnza  di  un  titolo  legittimo  J noti 
era  dcll’intcrefle  del  Succedere , che  li  folfe  datò  vita 
per  mezzo  della  convenzione,  come  parlando  della  prima 
circoftanza  rifletto  Antonìn.  ììbr.  i.  njòlrtt’.  50. 

Ciarlin.  cotìtrov.  B.  nnm.  18.'  M-ìfiard.  de  probat. 

Hpdiern.  ad  Sard.  decif.  2,78,  nttm.  24.  ^ feq/  e della*  ^ 
concia  avvertono '{  Reperenti  al  lit.  ff.  de  riegoc.  geft.  ed  ih 
specie  in  Leg.  fed  an  nitro  §.  bis  anteiti  in  fin.' qvt  U/pianò 
così  fi  esprime  „ quid  fi  putavit  se  utiliter  Tacere,  sed  Pa- 
„ 'trifamilias  non  expediebat,  diqo  hunc  non  habiturum  ne- 
„ gociorum  actioncm  „ e comunemente  gli  altri , tra  i quali 
Cyeìac.  controv.  34:  nam.  1.  e 3.  toni.  i.Turr.  de  camb.  difp. 
i.-qmefl.  13.  «/rw.  28.  Rat.  làntten.  de  meredt:  dee.  14.  nnni. 
103.  et  feq.  Rat.  in  recent,  decif.  169.  nUm.  2t.  part.  io.  et 
decif:  8t3.  num.  31.  part.  18.  tom.  2.  verfic.  „ cum  utilitet 
„ geflum  non  dicatur,  quod  nihil  debitori  intercrat.  ‘ -, 

XXXI.  Ma  ciò  non  oftànte  essendoci  inoltrati  in  quella  is- 

Sezibne  , prescindendo  atiche  dalla  detrazione  Hata  fatta 
al  prezzo  del  Podere , del  credito  di  amrhinillrazione  . 
che  aveva  la  sacra  Beligibne  per  la  detta  depcndenzaj  dcB 
le  sorr.miniflrazioni  fatte  ai  Coloni  in  «omma  di'  scudi 
‘372,  6.  12.  9.  in  ordine  al  quale  riserbammo  alfa  .'mede- 
lima  le  sue  ragioni  da  esperimentarfi  nel  suo  congruo 

Giu- 
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Giadizio  molta  specie  ci  fece  per  credere , che  non  fi 
folTe  verificata  la  supporta  utiliià,  il  vedere  convenuto  nell’ 
anno  1723.  il  frutto  reconipcnsat ivo  alla  ragione  del  due  c 
mez^o  per  cento,  giuftiflimo  per  i Cavalieri  Anziani,  ma 
ingiurto  per  i Commendatori  di  Patronato,  e fuori  di  ogni 
regolare  firtenia  per  tutti  gli  altri,  m.artìmc  in  un  rempo,  in 
CUI  il  frutto  recorapensativo  dei  Beni  di  suolo  ascendeva 
ad  una  somma  aliai  maggiore,  e fino  al  quattro  per  cento; 
il  vedere  parimeotc  niente  valutata  nelle  flì  uc  del  Cav. 
Noti  Galletti,  c del  Fattore  Brenci  la  V'illa  c la  Casa  Co- 
lonica , non  meno  che  trascurata  affatto  quella  capacità  di 
un  maggior  frutto,  che  forte  potuta  derivare  dall’  indole 
del  Terreno  fertiliflirao  della  Val  di  Chiana,  e dell’crten» 
fione  delle  Boscaglie,  tenendovi  dei  Befliami  ; ed  il  vede- 
re ancora , che  oltre  al  non  ertere  fiato  dato  discarico  delle  rac- 
colte di  due  annate,  cioè  dal  17^0.  fino  al  1722.,  quella 
efiesa  coltivazione  a viti,  ed  ulivi,  che  ci  viene  articurata 
nella  prima  relazione  del  Cavaliere  Soprinteodente  nel  detto 
anno  1720.  incapace,  come*  fi , dice,  di  elTcre  lavorata  da 
. pna  sola , Famiglia,  venne  nelle  precitate  ftime  a refiduarfi 
^ nella  miecrabil  quantità  di.  $t.  18.  di  Terra  vitata,  senza 
far,  menzione  delle  Piante  di  Ulivi,  che  in  quella  elìrtcva- 
nq  : Còse  tutte,  che  quanto  giuftificavano  il  pregiudizio  del 
Commendatario  Patrono,  altrettanto  escludevano  quell’idea 
di  preteso  utile,,  con  la  quale  fi  tentava  d»  rinvigorire  T 
ecq^zione  dell’  irretrattabilicà  dèli' atto,  attesa  la  buona  fede, 
«..la  gjufta  Ignoranza  dei  diritti  .competenti  ai  veri  Succes- 
sori .delle.  Commende  . " ....  -•  , 

XXXII-  ÌC!  qui' finalmente  venendo  a replicare  alla  supporta 
ratifica,,  . cd  approvazione  del  tu  Sig.  Cav.  Marc’  Antonio  ' 
Lucherini,  Baracini,  nella  quale  fondandoti  i Difensori  della 
Sacca  Religione,  pretendevano  che  non  pptefTe  efler  permes- 
so al  Sig.  Cav..  Galgano  di  lui  Figlio  ed  Erede,  intentan- 
do il  , Giudizio  di  reintegrazione  ai  Beni  driginarj,  impu- 
gnare il  fatto, del  di  lui  Autore,  sembrala  noi,  che  una 
tale  eccezione  Torte  dcftiiuca  del  necclfacio  appoggio  del  fac- 
to,, e che  perciò  subentrasse  .j.ndubitatamciuc  fa  regola  , che' 
la  negligenza  dell’ Antecessore  non  potesse  pregiudicare  al 
successore  artìfiito  da  un  diritcQ  .di  propria  .vocazione,  in- 
capace di  esser  reso  di  deteriof'còndiziòne  per  il  contegno 
praticato  dai  precedenti  Possessori,  cd  invertiti  della  digni- 
tò  del  Benefizio,  del  Feudo,  o della  Commenda,  che  a 

" quello 
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quello  del  tutto  fi  afiìmilia,  per  ciò,  che  allegando  i con- 
cordanti in  termini  di  Benefizio,  ofiervò  altra  volta  la  jRot. 
Rom.  cor.  Falconer.  tit.  de  >retittend.  fmffeff.  deci/,  io.  num. 
I.  et  seqq.  „ ivi  „ Utpotc  agenti  nomine  soac  dignitatis, 
„ quae  numquam  haberi  potuit  prò  spoliata  denegati  non  pos- 
„ set  manutentio,  tametfi  negligentia  AntecelTorum  concurre- 
„ ret,  quae  dìgnìtati  praeiodicare  nequit,  ita  et  multo  fortius 
„ rcintegratio,  quae  scraper  et  quan^cumque  impartitur  ob 
„ culpam,  negligentiamqoe  Praelatorum.  „ 

XXXIll.  Il  Sig.  Càv.  Marc'  Antonio  Saracini  comparve  nel 
1753.  a domandare  Tlnvefiitura  della  Commenda,  e ne  ot- 
tenne l’intento  giufiificando  la  sua  descendenza  e lo  fia- 
to della  Commenda  medefima,  occafionc  nella  quale  avrà 
saputo,  che  i Beni  originar)  erano  fiati  vendati,  c che  il 
Podere  di  San  Luciano  era  fiato  aggregato  alla  Tenuta  di 
Fonte  a Ronco,  col  peso  di  pafiare  al  Cavaliere  Anziana 
il  frutto  recompensativo  sopra  il  prezzo  delle  ftimc  che 
erano  fiate  fatte;  Ma  che  per  quefio!  Poteva  forse  da  ciò 
-inicrirsene , che  egli  avelie  approvata  e ratificata  l’alie- 
nazione ? La  ratifica  nelle  cose  pregiodiciali  richiede  un’ 
atto  pofitivo  ed  esprefib,  e se  fi  pretende  tacitamente  in- 
dotta^ in  Sequela  di  atti  diretti  ad  altro  fine  ed  efiètto , 
conviene  che  quelli  la  concludino  necelfariamente , perchè 
il  fìlenzio , c l’ aequiescen/.a  non  fu  mai  Jereduta  baftame 
all’effetto  di  porre  in  efiere  una  rennnzia  ai  propri  diritti; 
E di  qui  è,  che  se  il 'predetto  Sig.  Cavaliere  ritenne  la 
Commenda  nello  fiato  in  coi  la  ritrovò  apprelfo  la  Reli- 
gione , non  ne  poteva  derivar  da  qnefio  .che  egli  in  suo 
pregiudizio  venifie  ad  approvare  1’  alienazione  dei  Fondi  , 
che  ne  era  fiata  fatta,  ed  in  quella  guisa  che  ad. elfo  sa- 
rei be  fiato  permefib  il  reclamare  non  meno  che  dennanda- 
re  giudicialmente  la  reintegrazione,  ragion,  voleva  ancora  , 
che  un  tal  diritto  non  potefie  efler  denegato  al  di  lui  Fi- 
glio, benché  Erede  invitato  a succedere  nell’  Invefiitura,  c 
Sovrana  Concefiione  fatta  alla  Famiglia  Saracini , non  es- 
sendo mai  fiato  controverse  da  alcuno,  che  i diritti  del 
*'  Defunto  trapafiioo  nell’Erede,  e dal  medefimo  esperimen- 
tar  fi  poiTono  a fronte  ancora  dell’  acquiescenza  , e della 
non  curanaa  praticata  dal  suo  Aotope;  come  bene  riflerto- 
no  dopo  il  Tejl.  in  Leg.  veterts  Cod.  de  oontrabend.  ftipnlat. 
leg.  1.  Cod,  ut  ad.  db  baered-  vel-coutva  baered.  Alex.  conf. 
49-  ««»•  b.  toni.  6.  Peregrh.  de  fideuomm.  art.  33..  fiat».  15. 
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e 31  • Suri.  con/,  aia.  mm.  17.  Buratt.  deci/.  279.  «•  r.  Fai- 
toner,  de  iurtpatr.  dee.  40.  ».  9.  et  tu  ree.  deci/.  294.  ».  3. 
et  dee,  301.  ».  3.  par.  9.  /#»».  i. 

XXXIV.  Ma  supponendo  ancora,  che  l’annuenza  e ccquic- 
scenza  del  Sig.  Cav.  Marc*  Antonio  poteiTe  portare  alla 
conseguenza  di  ratiòcare  e convalidare  l’ alienazione  del 
Podere  in  disputa , ciò  non  oftante  neppure  in  quello  sop* 
pollo  poteva  derivarne  la  conseguenza , che  al  di  lui  Figlio, 
ed  Erede  dovesse  esser  soltanto  tolto  il  rimedio  onde  poter 
agere  per  la  reintegrazione  , mentre  quando  1’  accettazione  , 
o lìa  ratifica  vien  polla  in  essere  per  modo  di  puro  e sem- 
plice consenso  senza  promessa  alcuna , o esplicita  obbliga- 
zione diretta  all’interesse  degli  Eredi  e Successori,  quan- 
to quella  è elEcace  a rendere  obbligata  la  persona  dell’Ac- 
cettante , e di  chi  deviene  alla  ratifica , altrettanto  incon- 
cludente li  rende  a pregiudicare  all'Erede  chiamato  a suc- 
cedere independentemente,  ed  a toglierli  il  diritto  di  pote- 
2 re  impugnare  quell* ateo,  a cui  il  suo  Autore  prellò  ari- 
nuenza,  ma  non  già  veruna  obbligazione,  diverlìllìma  ne- 
gli effètti,  e nella  sua  soffanza , conforme  esornando  il  Te- 
fio  hi  Leg.  cum  a matre  Cod.  de  reivindicat , ci  inculcarono 
più , e {àù  volte  senza  contradittorc  Socchi.  Jèn.  conf.  230. 
w.  3.  tom.  2.  Roland,  a Vali,  tonfi  70.  ».  35.  lib.  3.  Cepbal. 
eenfi  73.  ».  168.  et  fièqq.  tom.  3.  Surd.  tonfi.  105.  num.  40. 
Fufiar.  de  finbflimt.  qu.  560.  ».  1 1.  e 12.  Peregrin.  de  fideic. 
art.  52.  ».  91.  Curt.  de  fieud.  par.  4.  num.  150.  Mangili,  de 
evi9.  qu.  112.  ».  33.  e 34.  „ ivi  „ Septimo  limitatur,  lì  so- 
„ lum  consenlit  vendicioni  defunctus,  quo  in  casu  haeres  ex 
„ propria  persona  contravenire  poterit,  ratio  eli  quia  conscn- 
„ tiens,  seu  renunci.ios  censetur  consentire,  seu  renunciare 
„ iuri  in  eius  favorem  introducto,  non  autem  iuri  spectan- 
„ ti  ex  persona  propria  „ con  gli  altri  allegati  nella  Sene». 
Donatioriis  28.  Septembris  1778.  §.  ma  quando  avanti  gl’  11- 
lujirijf.  Sigg.  Auditori  Arrighi , e Rinieri  „ ivi  „ Ma  quan- 
„ do  fi  volefle  ancora  sollenere  , che  la  detta  accettazione 
„ riguardaflc  la  persona  e rinterelTe  dei  Succeflbri,  eflèn- 
„ do  quella  per  modo  di  puro  e semplice  consenso,  senza 
„ veruna  ulterior  pronielTa  ed  obbligaziorse,  che  dagli  Eredi 
„ una  fimil  dichiarazione  sarebbe  fiata  olfervata  e non  im- 
„ pugnata,  ciò  non  impedisce  all’ Erede  di  potere  impugnar 
,,  quell’  atto,  a cui  il  suo  Autore  non  fi  obbligò  già,  ma 
,,  semplicemente  vi  consentì,  e 1’  approvò,  come  puntual- 
mente 
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„ mente  fermano  Bald.'ctc.  „ dalla  qaal  Decifìone  confcrma- 
toria  di  altra  precedente  fu  alla  Parte  snccombente  che  ul> 
teriormente  reclamava , denegata  dalla  Beai  Consulta  la 
Revifione. 

XXXV.  La  qual  propolìzione  più  fortemente  ha  luogo,  allor 
quando  fi 'tratta  di  atti  prcgindiciali  importanti  renunzia, 
e spoglio  dei  propri  diritti,  poiché  in  quelli,  a differenza 
di  quelli  che  polfono  concernere  il  favore  ed  il  comodo 
dei  Succeflbri,  come  sarebbe  nella  Tfansazrone  fatta  in  buo* 
na  fede  per  sopire  la  Lite  interclTante  il  Fidecommiflb , la 
semplice  qualità  ereditaria  nel  Succeflbre  invitato  in  forza 
di  un  proprio  diritto  non  toglie  ad  elfo  la  facoltà'  di  poter 
far  viva  quella  vocazione  e quell* azione,  che  gli  coiiipc' 
te,  se  non  nel  caso , in  cui  nell’cbb'igazione  o contratto 
flipnlato  dal  di  lui  Autore  defunto,  Ha'  (lato  esplicitamente 
3 rcnunziato  al  diritto  dei  succellivi  Chiamati , c così  dedot- 
to in  patto  il  gius  dei  Succeffori,  secondo  la  notilTìrba  teo- 
rica del  Bald.  in  Leg.qut  fe  fatrisnum.  33.  Cod.  kndAtbtr. 
seguitata  dal  P’euturin.  con/.  14.  firim.  70.  Roù/.‘  de 
pi  jejaitat.  Ifb.  a.  cap.  16.  nnm.  Tbefaiir.  quae/i.far'.  ìib. 
a.  cap.  16.  WWW.  95.  Torr.  var.  inr.  'qaaejì.  tom.  1.  tit.  'i. 
deci/.  13.  WWW.  35.  RoX.  ceram  Anfàld.  decif.  nnm.  ii. 
con  gli  altri  concordanti'  allegati  nella  surriferita  Senen.  Dih 
«ationis  §.  molto  piu  avanti  i predetti  Sigg.  Auditori  Ar- 
righi, e Rinieriy  e nella  Pi/ana  Legati  iB.  Feùbtaià  1781. 
§.  4.  av.  i Sig,  Auditori  Vhici,  e Ra/faelli. 

XXXVl.  Non  vi  era  dunque  a senso  noftro  eccezione  capace 
di  sovvertire,  e rendere  inapplicabile  il  fondamento  della 
resoluzione,  dedotto  della  mancanza  della  causa  finale,  e 
dell*  erroneo  e falso  suppoflo,  che  aveva  animati  gli  atti 
intcreffanti  l’ alienazione  del  Podere  dì  San  Lncìanó , e quin- 
di perfillendo  nel  sentimento  coereotc  alle  regole,  risposa- 
mo  per  la  reintegrazione  al  poffelTo  a favore  del  Sig.  Cav. 
Galgano  Saracini  con  le  dichiarazioni  esprelTe  nella  nodra 
Relazione  approvata  dal  Clariflìmo  Magidrato,  persuafi  di 
aver  resa  a ciascheduna  delle  Parti  litiganti  la  dovuta  giu- 
(lizìa,  e di  averne  adeflo  manifedati  i motivi.  > 

£ così  omedb  le  altre  cose  di  minor  momento  Pana,  e l’al- 
tra Parte  vigorosamente  informando  8cc. 

Bartelommeo  Raffdelìi  Auditore. 

Vhaldo  Maggi  Auditore . 

Pietro  Berti  Auditore  e Relatore. 

T.  l’.  P.  11.  Vvv 
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DEC  I S I O VII. 

‘ DiEi  05.  Septembris  1789. 

FIORI ANEN.  DONATIONIS. 

- A R G U M E N T U M. 

Donalta  hi  Comm'unìiatem , ea  de  caufsa  ut  Aegros  pau- 
peres  Hofpìtale  erigendo  curet , ac  foveat  collata , a praetenja 
NuHitate  quam  late  defeuditur.  Nullitas  non  minus  ex  Patria 
Amortizauonis  Lege, , qftde  in  Opera  Pia  Bona  Transferri  prò- 
bìbet  ) atque  bine  fraudem  Legi  failam  fuijfe  inferebatur  , 
quum  deleSium  fuijjet  Medium  Lìcìtum  ut  probibitus  finis  oc- 
(ttparetur,  quam  ex  Deferti  caujj'ae  fub  qua  tantum  Bona 
Communitati  fuerant  donata  , quum  jupremi  Imperantis  au- 
(loritate  Hofpitalis  Erectio  denegata  fuijfe  Attamen  inconcuf- 
Jis  ofienditur  argumentis , pnfecipuum  tufo  unum  Donationis  fa- 
bjeétum  , Communitatem , non  autem  pium  Opus  fuijfe , idque  ex 
Donationis  Conlextn-,  AuSlorìtatum  fulcìmine  atque  ex  bnju- 
fee ^Corppris  Moralis  nqtura  cui.  necejfario  incumbit  onus  Pam 
peres  tt^ndf  ac  protegettdi , optime^  colligitur  . Exijlentia  ve- 
ro Caujae  finalis  ob  quam  Donatìo.  falla  ejlt  adbuc  fuperef 
fe  non  ambigitur,  etiamfi  non  fueriì  ereélum  Hofpìtale,  quum 
re  qutdem  vera  Aegri  quoiidie  in  certiim  locuin  recipianiur 
atque'  cureniur . Bt  cqm  id  confonum  ejfet  Voluntati  Donan- 
tis  , citi  in  comperto  erat  denegdtiò  gratiae  , ìp"  a Communi- 
tate  adbibitif  pauperes  tuendi  ratio . 

..  SUMMARIUM. 

I Donatfonem  evertere  contendens  , eo  quod  fraudem  inter- 
venijfe  autumet , dum  bona  per  Corpus  Ijticum  in  Caufi^am 
Piam  contea  Legìs  Amori izationis  praeferiptum  velit  juìjfe 
translata  .,  ìd  debet  cencludentijfime  probare. 

3 AAus  juxta  Ixgem,  ejufque  praeferiptum  gefti  praefumuntur. 

3.  Ea  iuterpretatio  sumènda  ejl , quae  fraudem  Legi  faólam 
excludat . 

. . . ■ 4 Dux 
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4.  Dux  ad  agmfcetidam  Contrabentium  volutnatem , eft  Difpo- 
Jitiotiis  litera. 

5.  Emolnnienta  in  Mìniftros  Cerporis  Moralis  col/ata,  non  eh 
fed  Corpori  Morali  donata  cenfentur . Et  n.  7. 

6.  ASio  ex  Contraili  non  aeqairitinr  ei  qui  in  Contraliu  no- 
minatur,  fed  ei,  qui  prò  fe  pecuHarem  babet  in  contra~ 
ffu  contemplationem . 

8.  Legatum  non  debetur  ei  cui  nominatim  relìnquitur , fed  ei 
qui  pi  o fe  pecuHarem  babet  in  Legato  contemplationem . 

9.  Qunm  Donatio  ad  ere^ionem  Hojpitalis  conficiendam  Com’ 
munitati  fit,  Hofpitalc  dicendum  ejl  in  Donatione  contem' 
platum . 

„ Limita  ubi  Donatio  dirigitur  in  Communitatem,  cum  one- 
re tamen  erigendi  Hofpitale.  n. 

IO.  Ad  l.egatum  nomiti  atus.  Legato  dici  tur  honoratus,  quum 
in  eum  Legatnm  dirigitur,  cantra  vero  Execntor  mere  di- 
cendus  efl,  (i  I^egatum  in  Operam  covficendam  dirigatur. 
„ Jtem  dicitur  merus  Executor,  ac  Minijler,  fi  Legatum 
in  Eo  momentaneum  fit,  cantra  vero  emolumento  donatiti, 
fi  in  Eo  tractum  babeat  fuccejfivum.  n.  ii. 

„ Limita  pari  ter,  ubi  Communitas , non  autem  Hofpitale 
Donationis  Commodum  fentiat.  n.  19.  et  10. 

„ Praecipue  fi  in  Eam  translatum  fuerit  Dominium  per 
Claufulam  Conftituti,  quod  maximum  eft  argumentnm  eam 
revera  Donatari  am  faiffe  confideratam  n.  ai. 

„ Et  ipfa  redditus  legati  percipere  debet  ad  ontts  fubftì- 
vendum . n.  32. 

„ Hon  dicitur  faéfa  frani  legì  Amortizazionii , donando 
Communitati  Bona  ut  Hofpitale  erigat,  quum  onui  fuble- 
vandi  aegroi  ac  pauperet  in  ea  naturaliter  infideat.  num, 
34.  et  25. 

„ Proprie  Legatariai  eft,  fi  ex  Legato  commodum  fentiat, 
Minifter  tantum  fi  nullam  excipiat  emolumentum . n.  12. 

14.  Civei  inter  fe  mutua  debent  viciffim  praeftare  officia . 

15.  In  Communitate  refidet  raeprejèntatio  omnium  jurium  et 
officiorum  omnium,  quae  Civei  babent  inter  fe. 

„ Ideoque  onera  et  vectigalia  imponendi , in  ea  facultai 
eft  . num.  16. 

„ Idcirco  Civiiim  debet  confulere  neceftitatibui . n.  17. 
Curare  debet , ac  providere  aegrei  paupertate  opprejfoi , 
num.  1 8. 

ig.  Augmentum  naturam  ajfumit  rei,  cui  fuperadditur . 
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ambìguit  e a fnmenda  eft  interpretati» , quae  validità' 
fem , potiut  quam  nullitatcm  ABus  infert . 

<^•7 -.ponatio  munuUi  coitditiom  alligata,  ut  dicatur  refoluta 
con  ditto  et  ita  ex  Donatario  bona  auferantur , impoffibi- 
le  demonfiu  tur  oportet  fdBum.,  quod  conditionis  ejficit 
JftbJecifim . , 

28  Non  waterialis  verbortnn  cortex , sed  finis  a Donante  con- 
t'eihplalus , eft  in/picicndas , ut  inde  Caufa  Finalis  Dona-  ^ 
tieni s colligatur  . 

„ Praecipne  fi  bic  finis  atque  baec  caujfa  ex  preaemio  re- 
. faltet . n.  29.  ' 

30  L'aufam  finale m Donationis  aftequi  per  quaecumque  media  li- 

cet , ut  fttbftineatur  Donatio . 

31  Qiioad  Donantis  Voluntatem , Donatorts  declaratio  tantum 

Jervanda  eft-. 

31  Hofpitalis  nomen  convenit  loco , ubi  fervant/ir,  et  curantur 
Pauperes . 

32.  Ferba  referuntur  ad  tempus  ABus  praecedentis  in  quo 
continentur , non  autem  ad  tempus  aélus , in  quo  profe- 
runtur  . 

3^- Per  Teftes  atque  per  Notarium  qui  Actum  recepii,  optime 
probatur  Donantis  voluntas 

IDuc  Sovrani  Mutoproprj  de’ 19.  Aprile,  e de’ 23.  Novem- 
bre 1769.,  che  esentano  „ a qualunque  effetto  dalla  censu- 
„ ra  della  Legge  pubblicata  in  Firenze  negli  M.  Marzo  1751. 

„ e dell’altra  de’ 2.  Marzo  1769.  sopra  l’amortizzazione  tutte 
„ le  Comunità  del  Granducato,  non  solo  per  i Beni  che  at- 
„ tualmente  sono  di  lor  proprietà,  quanto  per  quelli  acquici, 

„ che  potefTero  fare  di  nuovo  ec.  „ e 1’  applicazione  de’  me- 
defimi  all’ Iftrumento  de' 19.  Giugno  1788.  rogato  Ser  Ste- 
fano Giuseppe  Compofloff,  col  quale  il  Sacerdote  D.  An- 
gelo Magi  di  Fojano  „ donò  alla  predetta  Comunità  di  Fo- 
„ jano,  all'effètto,  che  pofTa  aumentar  le  rendite  per  il  man- 
„ lenimento  d’uno  Spedale  „ Credei,  che  diieguaflero  affatto 
la  prima  eccezione,  che  contro  quella  Donazione,  e contro 
la  detta  Comunità  donararia,  i Sigg.  Fratelli  D.  Ambrogio, 
c Niccolò  Sarti  Eredi  teAamentarj  del  Donante  promelTe- 
ro,  e dedulfcro  delle  Leggi  d’ Amortizazione  vcglianti  in 
Toscana,  ficcomc  dairirtrumento  idelfo  di  Donazione  ani- 
mato dall’  oggetto  di  „ provvedere  al  bisogno  de’  Miscrabi- 
„ li  ammalati  della  Terra  di  Fojano,  i quali  nella  Stacionc 

„ d’ tn- 
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„ d’inverno  non  pofTono  approfittarfi  dello  Spedale  di  Luci- 

„ gnano,  dante  le  drade  impraticabili  „ E dal  Sovrano  già 
eseguito  volere  contenuto  nel  Biglietto  delta  R.  Segreterìa 
in  data  de’ 16.  Agodo  1788- « con  cui  alle  rappresentanze 
della  Comunità  di  Fojano  gli  fu  permelTo  d’erigere  indet- 
ta Terra,  e nel  soppredb  Convento  de’ Domenicani  quat- 
tro Letti  in  servizio  de  poveri  Ammalati , credei  parimen- 
te , che  folle  tolta  1’  altra  eccezione , che  dai  detti  Eredi  fi 
dava  a tal  Donazione,  c che  fi  ripeteva  dalla  mancanza 
della  condizione,  e della,  causa  finale  contemplata^  dal  Do- 
nante . 

Persuaso  di  quedi  principj  nel  carattere  di  consultore  eletto 
dalle  Parti  collitiganti,  compii  al  debito  di  referire  al  Sig. 
Potedà  di  Fojano,  ove,  pendeva  la  Causa,  che  non  odami 
l’eceezioni  dedotte  dai  Signori  Fratelli  Sarti  Eredi  del  det- 
to Sacerdote  D.  Angelo  Magi,  valida  era  la  donazione  fat- 
ta da  quedo  alla  detta  Comunità  di  Fojano  coll’  indicato 
Idrumento , che  queda  Donazione  meritava  d’  edere  intie- 
ramente adempita , c che  per  tale  edetto  ora  per  quando 
fodc  seguita  la  legittima  separazione  dall’ Ade  ereditario 
de’ Beni  donati,  doveva  imntetterli  e quarenus  reintegrarli 
al  podedb  de’ medefimi  il  Sig.  Giuseppe  Fiacchi  in.  nome, 
e come  deputato  speciale^  di  detta  Comunità,  remodì  dal 
podedb  i Signori  Fratelli  Sarti  suddetti,  e l’Economo  già 
dedinato  dal  sopprelTo  Tribunale  delle  Regalie  con  suo  De- 
creto de’  18.  Marze  1789. , richiamandolo  anche  a render 
conto  de’  frutti  percetti  dalla  morte  del  Donante  fino  al 
giorno  presente . 

Sodisfo  ora  anche  al  defidcrio,  che  la  Comunità  suddetta  ha 
dimodrato  d’aver  da  Me  più  dettagliatamente  qjei  moti- 
vi, che  mi  determinano  alla  relazione  suddetta,  secondo 
h quale  il  nominato  Sig.  Potedà  di  Fojano  dovette  proferi- 
re la  Sentenza  sua,  lìccome  le  ragioni  per  le  quali  non 
credei  di  poter  secondare  1’ eccezioni,  che  i Sigg.  Fratelli 
Sarti  cumularono  contro  la  divisata  Donazione. 

Avvertirò  di  principio,  che  quando  la  Donazione  medefima 
appariva  dipulata  colta  Comunità , e co'  legittimi  suoi 
Rappresentanti,  quando  era  diretta  in  lettera  alla  Comuni- 
tà , vale  a dire  ad  un  corpo  (ìcuramente  esente  per  se  me- 
dclimo  dilla  censura  delle  Leggi  d'Amortizzazionc  a forma 
dc’trascritti  ordini  vegliami,  e quando  ciò  non  odantc  li 
voleva  che  a queda  Donazione,  cd  alla  sua  validità  red- 
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ficflcro  qaefte  Leggi , perchè  la  Comanità  non  avcffe  che 
il  nudo  nome  di  Donataria , cd  una  causa  pia  sodanzial- 
mcntc  fone  vera  donataria,  e riceveflc  tutto  l’ emolumen- 
to della  Donazione  medefìma  con  una  specie  dì  frode  a 
dette  Leggi,  avvertirò,  dico,  che  in  tjuefti  termini  le  giu- 
dificazioni , e le  prove  per  parte  dei  Signori  Fratelli  Sarti, 
che  davano  tali  eccezioni  dovevano  eflcr  chiare  , e concia- 
dentiflìme , sì  perchè  deve  crederli  sempre,  che  gl'attifian 

* fitti  come  le  Leggi  permettevano  farli , Gratìart.  difeeptat. 
for.  cap.  375.  w.  9.  Rub.  de  valid.  !eg.  cap.  1 1.  «.  9.  Anfald. 
de  commerc.  dife.  15.  «.  20.  Ornai,  decif.  March.  49.  num.  io. 
la  Rota  di  Roma  nella  Sipontina  Inris  Sedendi  in  Cboro  super 
manntentione  ii.  Marzo  1757.  avanti  Sttdion  §.  6.  ; sì  per- 
chè deve  abbracciarli  piuttollo  l’ interpetrazione  cscluliva 
del  sospetto  di  frode  alla  Legge , adìnchè  non  s’  eludano 

3 con  tal  pretcfto  gl’  atti  medelirai  , Bald.  in  Leg.  rogafti 
fi  libi  in  fin.  ff.  fi  ceri,  petat.  la  Sacr.  Rot.  avanti  Lancett. 
dee.  426.  «.  4.  e nella  Eugubina  Cambiorum  fitper  rejèrvaiis 
7.  Giugno  1754.  av.  Elepbantutio  §.  4. , e nella  confermatoria 
2f.  Aprile  1755.  §.  5.  av.  lo  Stejfò,  sì  finalmente  perchè  a 
rilevar  l’oggetto,  il  fine  , e la  volontà  de’  Disponenti  so- 
pra ogn’  altra  cosa  deva  guidarci  la  lettera  delle  dispofi- 

4 zioni , Leg.  in  iis  ff.  de  condit.  ér  demonftrat.  la  Sacra  Rota 
nella  Recenz.  par.  18.  r.  i.  dee.  317.  n.  ii.  Neapolit.  Laude- 
miorum  , & quindenniorum  7.  Feb,  1754.  av.  Canilliac.  §.  3., 
Romana , feu\Viterbien.  Dotis  quoad  partitam  fini.  1250.  io. 
Dicembre  1755.  §.  16.  av.  lo  Staffo,  e nella  Romana  AJfi- 
gnamenti  praelatitii  1 1.  Giugno  1756.  §.  9. 

Ma  tanto  non  giunsero  a dimodrare  i Signori  Fratelli  Sarti 
comunqv.'e  notalTero  di  fatto,  che  il  Sacerdote  D.  Angelo 
Magi  nel  proemio , ed  in  altre  parti  dell’  Idrumento  di 
Donazione , tocco  da  pietà  per  i poveri  Ammalati , delide- 
rafic  il  loro  sovvenìmento , e quindi  1’  erezione  di  uno 
Spedale  nella  Terra  di  Fojano  sua  Patria  , e che  in  veduta 
di  quedi  oggetti  donalTe  i Beni  in  quedione  alla  Comunità 
di  detto  Luogo , e per  clTa  ai  suoi  Rappresentanti  prò  tem- 
pore , e comunque  rilevaflero  di  ragione  , che  gl’  emola- 
menci  diretti  ai  Minìllrì  d’ un  Corpo  morale  s’intendano 
dati  al  Corpo  morale,  e non  ai  Minidri,  adattando  il  ca- 
rattere di  Corpo'  morale  allo  Spedale  da  erigerli  nella  Ter- 

5 ra  di  Fojano,  ed  il  carattere  di  Miniflro  di  quedo Spedale , 
, o corpo  morale  alla  Comunità  del  Luogo,  che  avrebbe 

dovu- 
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dovuto  prcHcdervi,  ed  applicando  a quedo  propofìto  la  ri- 
sporta  di  Scevot.  nella  Leg.  annua  ao.  §.  Atùa  ff.  de  annuh 
legai,  la  G/oJf.  alla  parola  „ nominatorum  „ il  Cniac,  Rejp. 
Papiti.  ad  L.  civil.  ff.  de  reb.  dub.  tom.  4.  col.  laii. 
Ut.  C.  D. 

Come  neppure  poterono  a parer  mio  dimortrare  tale  aflanto, 
allegando  h Leg.  Lucius  Titins  ff".  de  legai,  a.  con  altre  ci- 
tate dalla  Rota  ntìfira  nella  Fiorentina  Bonorum  de  Grifoni- 
bus  qiìoad  bono  empbyteutic.  n.  5.  e 6.  de’  30.  Aprile  1726. 
avanti  l’ A udii.  Filippo  Rota,  confermata  nel  1762.,  ove  (I 
rtabilìsce,  che  il  dominio,  e l’azione  non  s' acquirta  alla 
6 Persona  materialmente  nominata  nel  Contratto,  ma  bensi  a 
quegli  in  contemplazione  del  quale  fu  celebrato,  e la  Deci- 
fione  delta  Rota  di  Lucca  nella  Lucana  Legati  del  37.  Giugno 
1789.  avanti  gli  Auditori  Panelli,  Doni,  e Giorgi,  ove  sulla 
disportzione  di  Federigo  Sammìniati , che  alla  terminazione 
della  sua  linea  mascolina  trasferiva  nell’ EcccllentilT.  Con- 
lìglio  di  quella  Repubblica  il  suo  Patrimonio  coll' obbligo 
di  vender  li  Stabili,  Cd  erogare  il  prezzo  in  erigere  un  nuo- 
vo Altare  alla  Cappella  della  Vergine  SS.  de’ Miracoli , ov- 
vero alla  Cappella  del  Volto  Santo,  rtabilisce,  che  il  pre- 
detto EccellentilT.  Conliglio  non  poteva  conlìdcrarfi  per  Le- 
gatario, ma  per  nudo  Minirtro;  che  il  Legato  doveva  dirli 
fatto  alla  detta  Opera'  pia,  e che  non  potendofi  quella  ese- 
guire per  le  Leggi  d' Amortizazione  veglianti  pure  in  quel- 
la Repubblica,  i Beni  cran  rimarti  liberi  nell’  ultimo  de’ 
Chiamati,  e li  dovevano  all’ Erede  scritto  delmedelìmo. 

Non  diflicultavo,  che  Scevola  nella  detta  L.  annua  §.  Attia  ec. 
ff.  de  ann.  legai,  proponendo  il  caso  d’  un  legato  lasciato 
al  Sacerdote,  e Sacrirta  del  Tempio,  rispondelfc  , che  in 
dette  persone  conlìderava  indicato  il  Minirtero , ma  che  il 
Legato  doveva  dirli  lasciato  al  Tempio,  ed  era  vero  altre- 
sì , che  quella  risporta  somminillrb  fondamento  a due  uni- 
formi Sentenze  del  Magirtrato  Supremo,  che  una  del  dì 
28.  Settembre  1770.,  e l’altra  del  dì  31.  Luglio  1773.  colle 
quali  fu  detto,  che  il  Legato  della  Libreria  lasciato  dal  ce- 
lebre Sig.  Dntt.  Giovanni  Lami  al  Profeflbrc  prò  tempore 
di  Lingua  Greca  nell’  Univcrlità  Fiorentina  , con  obbligo 
di  rellitùirl.1  al  Succelforc  nella  Lettura  doveva  dirli  acqui- 
ftato  all’  Univcrlità  , ed  alla  Cattedra  di  Lettere  Greche, 
onde  non  vi  cadelfe  rertituzionc  fidecommiirarìa  per  salvar- 
lo in 
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Io  in  tal  forma  dalla  contravvenzione  alla  Legge  del  >747. 
proibitiva  di  quedo  vincolo  su  cose  mobili. 

Ma  in  qaeda  Legge  egualmente  i che  nel  caso  del  Legato 
Lami  fra  nn  Corpo  morale t et  Indivìdui  addetti  a que- 
llo corpo  in  qualità  di  Mìnidri , fì  trattava  di  (labilire 
se  il  Legato  per  volontà  del  Disponente  dovelTe  acquidarli 
piuttodo  al  corpo,  che  ai  Minidri  inservienti , e giudamen- 
te  fu  rìspodo,  che  i legati  spettavano  al  Corpo  , c non  ai 
Minidri,  perchè  quedi  non  eran  dati  individuati  coi  loro 
propri  nomi,  ma  solo  indicati  sotto  respredìone  del  roi- 
nidero , che  esercitavano  . 

Queda  è. la  sola  ragione,  alla  quale  Sccvola  appoggiò  la  sua 
rispoda  „ ivi  „ respondi  secundum  ea  quae  proponerentur 
„ minijlerium  quidem  nominatorum  defignatum  , cocterum  da- 
7 „ tum  tempio  „ Queda  è parimente  la  ragione , che  di  que- 
da Decilione  tcduale  rende  il  Cniac.  nel  libr.  9.  dei  refponf. 
del  PapUnan.  ad  Leg-  ci  vii-  2.  jf.  de  reb-  dub-  tom.  4.  col. 
i2ti.  lite-  C D verjic.  „ quia  non  personae  legatariorum 
„ nominatim  defìgnatae  sunt,  sed  templi  miniderium  tan- 
„ tum  habita  igitur  in  primis  est  ratio  templi,  non  persona- 
„ rum,  quae  tempio  miniderium  praebent.  ,, 

Nulla  dunque  induiva  in  quada  disputa  la  Legge  suddet*^ 
ta  anntta  §•  attia.,  perchè  non  concorrevano  nel  caso  prc-, 
sente  i fondamenti . di  eda,  vale  a dire,  nè  il  rcquilito, 
che  la  Comunità  folfe  realmente  minidra  inserviente  del- 
lo Spedale  da  erigerli,  nè  1* altro  requifìto  , che  la  Co- 
munità fode  data  dal  Donante  indicata  col  mero  carat- 
tere di  Minidra  inserviente  dello  Spedale  da  erigerfi,  c 
parimente  per  rideda  ragione  nulla  induiva  la  resoluzione 
sopra  il  Legato  della  Libreria  lasciato  dal  lodato  Sig.  Dott. 
Lami  al  Profedbre  di  lettere  greche  nell' Univerntà  Fio- 
rentina • 

Piuttodo  avrebbe  potuto  induirvi  la  Leg.  fi  quis  Titio  17. 
jf.  de  Legai.  2.  la  Leg.  Lucius  Titius  90.  §.  a Te  peto  ff.  Eod. , 
e la  Leg.  Fideicommijf.  ii.  fi.  de  Legai.  3.  §.  item  fi  quis, 
come  la  madima  di  quede  Leggi  dedotta,  e rilevata  pur 
dal  Cuiacio  nel  luogo  citato  per  rendere  la  ragione  Gene- 
rale di  quel  fondamento  speciale  , cui  avvertì  edere  ap- 
S poggiata  la  rispoda  di  Scievola  nella  Leg.  annua  §.  at~ 
tia,  vale  a dire,  che  il  soggetto  cui  materialmente  è di- 
retto il  legato  non  è , quegli  al  quale  debba  acqoidar- 
f),  sempreebe  la  Persona  nominata  non  lia,  che  un  pu- 
re 
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ro  Mininro  , ed  un  Esecutore  della  volontà  del  Dispo> 
nenie,  cd  altro  soggetto  fia  contem{4ato , qoaiichè  anche 
in  rapporto  alla  Donazione  del  Prete  Magi  , ove  erano 
fiati  donati  alla  Comunità  di  Foiano  vari  Beni  all’  ef* 
fetto  d’  aumentare  le  sue  rendite  per  il  manteniroento  d’ 
uno  Spedale  poteire  dirli,  che  la  Comunità  suddetta  fos* 
se  fiata  confiderata  una  mera  esecutrice , e mìnifira  dell’ 

^ erogazione  delle  rendite  nello  Spedale  medefimo , e che 

10  Spedale  folTe  sofianzialmente  il  Donaurio  contempla^ 
to , come  la  Rota  di  Lucca  nella  citata  Lucana  Praetenfi  Le- 
gati de’  17  Giugno  1789.  a relazione  dei  detti  tre  suoi  Au- 
ditori aveva  di  fatto  deciso , che  l’  Eccellenti  (lìmo  Senato 
chiamato  dopo  la  Famiglia  Samminiati  alla  soccefiìone  de’ 
Beni  lasciati  da  Federigo  Samminiati  coll’  onere  di  ven- 
derli, ed  erogarne  il  prezzo,  o nella  Cappella  della  SS. 
Vergine  di  Miracoli,  o in  quella  del  Volto  Santo,  folle 
un  mero  minifiro,  e dovdle  dirfi  invitata  l’Opera  pia 
suddetta . 

Ma  anche  quelle  Leggi  e quella  mallima,  per  cui  il  Le- 
gato non  li  confiderà  nè  lasciato,  nè  acquiftato  alla  Per- 
sona nominata,  quando  quella  lia  un  mero  minifiro,  ed 
un’esecutore,  ma  bensì  al  terzo,  o all’opera  in  favore 
di  cui  debba  eseguirli  la  volontà , non  potevano  elfere 
applicate  alla  Donazione  del  Prete  Magìj  se  non  li  de- 
finiva antecedentemente  il  suppofio,  vaie  a’ dire  quando 

11  soggetto  nominato  nel' Legato  o nella  Donazione  deb- 
ba conlidcrarli , per  un  mero  minifiro,  ed  esecutore;  e 
quando  debba  crederfi  vero  e proprio  Legatario,  o Do- 
natario. 

Le  difiinzioni  comunemente  abbracciate  dai  Dottori,  e se- 
guitate dai  Tribunali  in  quello  propofito  sono , che  il 
soggetto  nominato  debba  dirfi  esecutore.  Se  il  Legato  è 

° diretto  aH’dpera  da  eseguirli,  ed  all'oppollo  vero  Le- 
gatario , quando  nella  sua  persona  è diretto  il  Legato , 
sebben  coll’onere  d’eseguir  l’opera  contemplata,  secon- 
do la  Teorica  del  Bartol.  nella  Leg.  pecuniae  jhrtem  i.  ff.de 
aliment.  et  cibar,  legai-  Bald.  in  Leg.  quidam  teffamento  §. 
fi  Jiriptus  num.  a.ff.delegat.  t.  Gratian.  difeept.  forenf.  cap. 
446.  «.  4.  Adden.  ad  Gregor.  dee.  544.  in  fin.  Adden.  ad  dee. 
«o.  ».  25.  feqq.  part.  3.  recent.  De  Lue.  de  tefiament. 
dijc  23.  nnm.  5. 

T.  y.  P.  II.  Xxx  Che 
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Che  parimente  mero  esecntore  e minifho  debba  dirfì,  quan- 
do il  relitto  è in  eflb  soggetto  momentaneo,  c che  all* 

Il  oppoflo  debba  confìdcrarfì  per  Legatario,  quando  il  relit- 
to ha  tratto  succcflivo  Leg.  pecuniae  sortem  de  aiiment. 
et  cibar,  kgat.  Bald.  nella  Leg.  a.  §.  datam  igitar  ff.  de 
optiene  legai,  in  fine  Cuiac.  ad  Leg.  8.  de  aliment.  et  cibar, 
legai,  in  lib.  7.  refponf.  Papinian.  tot».  4.  pag.  1124  liti.  D. 
verfic.  et  ait  i^c.  Rocc.  dijput.  tur.  feleii.  cap.  44.  num.  18. 
la  Rota  di  Roma  dee.  25.  pari.  3.  recent.  num.  e dee.  38. 
part.  6.  num.  58.  e dee.  196.  num.  ti.enum.  33.  fare.  8.  e 
dee.  301.  num.  io.  part.  14. , e nella  Melevhana  Bonorum  del 
IO.  Gennaro  avanti  Calcagniti.  §.  16.,  e nella  iauden. 
Canonieatus  dei  16.  Marzo  1696.  §.  203.,  e nell’  altra  del 
37.  Giugno  di  detto  anno  al  num.  io.  ambedue  avanti  E~ 
merix  dee.  1320.  e 1361.  e nella  fujfeguente  de  4.  Mar- 
zo 1697.  avanti  Tremoille  come  pure  la  Rota  nofira  nella 
Fiorentina  Maioratus  de  Adimaris  del  9.  Settembre  1707. 
avanti  Venturini,  e Bizzarrini  pag.  39.  et  feqq. 

E sopra  tutto,  che  mero  minidro,  ed  eseemor  debba  dir- 
iì , quando  non  risente  comodo  alcuno  dal  Legato , cd 
all’incontro  s’abbia  per  Legatario  vero  e proprio,  allor- 
ché dalla  dispo'fìzione  o legato,  riceva  un  qualche  van- 
taggio , come  dopo  Pipiniano  nella  Leg.  pecuniae  fortem  8. 
ff.  de  aliment.  et  cibar,  legai,  ferma  il  Bartol.  alla  detta 
Legge  num.  t.  Capie.  Galeott.  eontrovers.  22.  per  tor.  Adden. 
ad  dee.  20.  num.  35.  et  J'eqq.  part.  3.  recent.  Rota  Romana 
avanti  Biebio  dee.  35.  num.  9.  De  Luca  de  tefiament.  difi. 

23.  num.  6.,  e de  regularib.  difi.  63.  num.  io.  la  Rota  di 
Roma  nella  Me  levitava  Bonorum  io.  lanuerii  1738.  §.  nec 
replicare  invai  avanti  Calcagnino  prejfo  il  Coftantin.  vot.  de- 
cis.  196.  num.  28.  e 30.  tom.  i.,  e la  Rota  nofira  nella  Fio- 
rentina Maioratus  de  Adimaris  de’ g.  Settembre  tqoó.  avanti 
Bizzarrini,  e nella  Collen.  Adminifirationis  de  a.  Ottobre  1725. 

§.  afi  ubi  avanti  Marco  Filippo  Bonfini  , e nella  Pientin. 
Nullitatis  Tefiamenti  de  ^i.  Agofio  1778.  avanti  t Auditor 
Antonio  Marchi  §.  34.  imprejfa  nel  Tefir.  Ombros.  tom.  1 1.  dee. 

43.  n.  12. 

Secondo  tutte  e tre  quede  didinzioni , che  regolano  il  Giu- 
dizio in  queda  materia , la  Comunità  di  Foìano  quanto  alla  « 
dispofìzìone  del  Prete  Magi,  doveva  condderard  per  ve- 
ra e propria  dbnataria , ed  alla  medclima  doveva  dirli , 
che  d folfe  acquidato  il  dominio  de’ Beni  donati,  giac- 
che 
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chè  ad  e(Ta  era  data  prcctsameDte  diretta  la  Donazione  « 

■ 3 giacché  il  sovvenimento  degl’  Infermi  ed  il  mantenimento 
dello  Spedale,  di  cui  fu  caricata  era  un  onere,  cha  aveva 
tratto  SDccedìvo  , ed  anzi  perpetuo,  e giacché  tutto  l’utile 
e tutto  il  vantaggio  di  quella  Donazione  ridondava  intrin- 
secamente nella  medelima  Comunità . 

£ non  poteva  negarli  a buona  ragione , che  il  sovvenimento 
dei  poveri  infermi  della  Terra  di  Fojano  fofle  un  peso  ed 
un  onere  tutto  proprio  della  Comunità  medcfima,  analogo 
a quello  del  Padre  di  famiglia  verso  i figli  suoi , che  non 
pollono  altrimenti  sufliftere  per  cagioni  lifìche,  o morali. 

1 Legifli  non  meno  che  i Filosofi  ravvisano  né  Cittadini  con- 
gregati in  un  medefimo  luogo  o città , e per  fino  sotto  un 
>4  medefimo  dominio,  i rapporti  di  scambievole  officio  Leg. 
63.  ff.  prò  fide.  Klocb  de  centributione  cap.  19.  num.  346. 
et  cap.  17.  num.  396.  Capiblanc.  pragmat.  quaejl.  fuperprag- 
tnat.  3.  de  Bonn.  cap.  14.  num.  i.  ManJ.  cenfult.  tom.  io. 
confi  109.  num.  27.,  e la  Rota  di  Roma  dee.  85.  num.  7.  8. 
e 9.,  pari.  18.  tom.  i.  nella  receut. 

Quindi  calcolano  i doveri  di  vicende  voi  tutela,  di  mutua  sov- 
venzione, e perfìn  di  coramodo  reciproco  universale,  la 
somma  de’ quali  fi  posa  nel  Comune,  e fiffano  che  per  rap- 
15  presentanza  legittima  risegga  in  elio,  non  meno  il  diritto  pas- 
lìvo,  che  il  diritto  attivo  di  ciascun  Cittadino,  o Comu- 
nica alla  preCazione  di  tali  doveri , Senec.  lìbr.  6.  de  benefìc. 
eap.  19.  e 20.  Kolob  de  contribut.  cap.  19.  ».  325.  e 326. 
il  celebre  Prefidente  Montefiquieu  dan  f efiprit  de  Loix  cbac. 
39.  §■  quelquet  aumonet  S'c. 

E che  per  quello  polla  imporre,  e collettare  nella  forma  ge- 
nerale, che  più  s’avvicini  a proporzionare  il  dirirto  attivo, 
id  et  il  diritto  paffivo  di  ciascun  Cittadino,  o Comunifla, 
prcliedendovi  per  un  ordine  migliore  il  Sovrano,  Bald.  confi. 
i6i.  lafion.  confi.  166.  num.  2.  e 8.  voi  4.  Hypolit.  de  Marfitl. 
rubr.  176.  Ced.  de  probat.  Tob.  Paurmeifl.  lìbr.  3.  de  ìurifidìA. 
cap.  alt.  num.  51.  Klocb  de  contribut.  cap.  5.  ».  70.  et  ».  103. 
et  fieq.  ìVefiembec.  confi-  345.  num.  155.  et  fieq.  voi  7.  Petr. 
U bald.’ de  colled.  num.  i.  Lojaeut  de  tur.  untverfit.  par.  3. 
cap.  9.  num.  i. 

Non  può  dunque  elTer  dubbio,  che  la  Comunità  respettiva 
debba  supplire  alle  neceffità  de’  Cittadini  suoi , come 
12  flabiliscono  GaìU.  par.  2.  obfiervat.  52.  Mijjinger.  par.  5.  ob- 
firv.  21.  Ro/entbal  de  f 'eud.  par.  i.  cap.  5.  conci.  73.  et  fieq. 

X X X 2 Min- 
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Mindan.  de  mandai.  44.  Menoch.  de  arbitrar,  iud.  ìibr.  3. 
cap.  178.  num.  3.  et  con.  181.  Klocb  ae  couit  ibui.  cap.  7.  n. 
15.  et  cap.  8.  e g. 

£ perciò  anche  alla  cura,  e inantenimenro  degl'infermi  po- 
veri, che  non  hanno  mezzi  onde  supplir"  alle  neceflìtà  , 
dalie  quali  sono  oppreflì,  come  fermano  Toniat.  de  colleét. 
§.  retenta  nuvt- 1 1.  Gajp.  Saetta  deinop.  Debit.  cred-  adJk.  cap. 
18.  num.  IO.  KJock  de  contrib.  cap.  13.  num.  73.  Lofuens  de 
tur-  unìverfit.  cap.  9.  num  23.  Ealm.  confi  60.  per  tot.  e ot- 
timamente il  Card.  De  Lue.  de  regai.  dife.  86.  fub  num,  6. 
verfic.  „ libi  incumbic  onus  providendi  populum  omnì  alio 
„ auxilio  deftitutum  ac  alere  cos,  qui  cum  proprio  labore 
„ victum  fibi  comparare  non  pofTunt,  ut  sunt  irti  mcndican- 
„ tes  ob  decrepitam  aetatem  , vel  infirmam  valetcdincm  ad 
„ hunc  (latum  redacti,  qui  permittendi  non  sunt  ut  ex  ollia- 
„ tia  mendicitate  vivant  neque  per  eos  praeticabìli  „ et  de 
mifiell.  dife.  31.  num.  14.  verfic.  „ Eique  propterea  in  casti 
„ penuriae,  vel  infirmitatis  incumbit  onus  indigemibus  subve- 
„ nire,  cum  ea  obligatione  quae  patri  incumbit  erga  filios  „ 
il  citato  Montefquieu  f efprit  de  Loìx  ebap.  29.  per  tot.  des 
Hofpiteaux,  e come  ne' limili  termini  di  Figli  esporti,  rta- 
biliscono  Perez  Lar.  de  anttìverfar.  cap.  ai.  num.  76.  e nel 
Competid.  Vit.  Homin.  cap.  16.  num.  91.  Stird.  de  alimeut.  qu. 
81.  num.  3.  Figlier.  difeeptat.  feleS.  tom.  i.  num.  18.  Munoz. 
de  ratiocin.  cap.  25.  num.  45.  Cobel.  ad  Bull.  bon.  regim.  cap. 
39.  num.  16.  e num.  Thefaur.  dee.  118.  num  3.  e la  Cot. 
noftr.  nella  Puppien.  Contribuì,  del  4.  Giugno  1783.  av.  i Sigg. 
Audd.  U livelli,  Arrighi,  e Vernaccini  pag.  4.  §.5. 

Ma  se  la  cura,  e mantenimento  degl'infermi  poveri,  è per 
se  fterta  a carico  delle  respettive  Comunità,  diveniva  in- 
contrartabìle,  che  tutto  il  vantaggio  della  controversa  Do- 
nazione lo  risentiva  di  fatto  la  Comunità  di  Fojano,  in 
quanto  che  colle  rendite  del  Beni  donati  poteva  supplire  al- 
la detta  sua  obbligazione,  et  era  pure  incontrartabile,  che 
ncrtbn  vantaggio  risentiva  da  erta  l’Opera  pia  contemplata, 
o fìano  i poveri  malati  da  sovvenirli,  i quali  anche  prescin- 
dendo da  quelli  Beni,  e da  quella  Donazione  avrebber  do- 
19  vuto  ricevere  il  proporzionato  soccorso  della  Comunità  e 
quindi  ritenendo  i termini  della  già  proporta  principal  di- 
fiinzione  fra  il  caso , che  la  persona  nominata  nel  Legato 
o nella  Donazione  risenta,  o non  risenta  vantaggio,  lìcura- 

niemc 
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ménte  doveva  concluderti , che  la  Comunità  di  Fojano 
era  la  vera  donataria  del  Prete  Magi. 

Che  anzi  elFendo  così  dimodrato,  che  la  Comunità  di  Fo- 
nano in  cotal’atto,  non  solo  risentì  qualche  comodo  quanto 
sarebbe  flato  baflante,  perchè  dovelTc  dirli  donataria  piut- 
tofto,  che  miniflra  inerendo  a detta  diftinzione,  ma  elTen- 
do  chiaro  di  più,  che  totro  il  comodo,  tutto  Temolumen* 
to,  e tutto  il  vantaggio  della  donazione  ridondò  soflanzial- 
mente  in  favore  di  efla,  fi  rendeva  eflranea  la  queftione,  e 
fi  reodevan’  eflranei  i termini  del  dubbio  legale,  se  la  Co- 
munità dovefle  dirli  donataria,  ovvero  miniflra,  et  esecu- 
trice , giacché  quello  dubbio  non  può  proporli , quando  tut- 
to l’emolumento,  e tutto  il  comodo  del  legato  fi  risente 
dalla  persona  cui  è diretto,  elTendo  certo  allora  d’ una  cer- 
tezza evidente,  che  tal  persona  è per  tutti  gli  effètti  di  ra- 
gione vera  c propria  legataria  e vera  e propria  donata- 
ria Bald.  hi  Ltg . quidam  Text.  §.  Si  firiptum  num-  o.-ff'.  dt 
Legai.  3.  Cuman.  conf.  108.  num.  13.  Banol.  in  Leg.  pecuniae 
8.  num.  \.  ff.  de  db.  et  aliment.  legai.  Mantic.  de  tacit.  et 
ambig.  lib.  8.  tit.  4.  num.  13.  de  Praet.  de  interp.  ultim.  và- 
luitt.  lib.  5.  dttbit.  3.  num.  43.  Beltramin.  in  annoi,  ad  dtdf. 
Ludovif.  544.  in  fin.  Rub.  in  annoi,  ad  dee.  35.  par.  3.  reeen. 
num.  15.  et  26.  ' ' 

Maggiormente  poi  doveva  confìderarfi  per  tali  la  Comunità 
in  ordine  alla  donazione  del  Prete  Magi , perchè  quella  con- 
teneva la  Clausula  del  Coflituto,  et  altre  Clausole  transla- 
tive  del  dominio  nella  medelìma , giacché  la  circollanza 
d'eflere  flato  trasferito  il  Dominio  nella  persona  nominata 
nel  Legato , o sia  nella  Donazione  è una  appunto  di  quel- 
ei  le  che  fi  confidcrano  da’ DD.  peri’ oggetto  di  reputarla  per 
legataria,  o donataria,  e non  per  esecutrice  , o miniflra 
Gtofi.  in  Leg,  fi  quis  ver  fi  ut  Miniftrum  jfi.  de  legai.  2.  de 
Praet.  de  inteip.  ultim.  volunt.  lib.  3.  rub.  3.  num.  sr. 
Gratian.  deficept.  fior.  cap.  446.  num.  4.  Rocc.  dijput.  iur.  fieleB. 
cap.  44.  num.  20.  la  Rot.  Rom.  nella  Melevitan.  bonor.  de 
IO.  Gennaro  1738.  av.  Calcagnino  §.  io. 

E maggiormente,  perchè  la  Donazione  non  fu  diretta  dal  Pre- 
te Magi  alla  Comunità  di  Fojano , affinchè  ne  erogaflè  lc_ 
rendite  in  manrenimento  de’ poveri  inférmi,  ma  fu  diretta 
alla  medefima  „ per  aumentargli  le  rendite  „ sue,  colle 
quali  potell'e  succeffìvamente  mantenere  uno  Spedale,  c sov- 
venire i poveri  infermi.  Nel  primo  caso, una  qualche  diffi- 
coltà 
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t*  coltà  comunque  determinabile  in  favor  della  Comunità  • 
seconda  delle  fatte  diiiinzioni  fì  sarebbe  potuta  proniovere 
plaufìbìlmence  » ma  quando  (!  esprelTe  di  donare  alla  Co* 
munità  per  aumentargli  il  patrimonio , e le  rendite  > cotte 
quali  potelfe  supplire  al  carico  di  provvedere  agl'  infermi  » 
era  ridotto  a certezza,  che  i beni  donati  dovcvan  divenir 
patrimonio  della  Comunità,  e le  rendite  di  clTi,  rendite 

23  detta  medelìma,  e cosi  gl' uni,  e 1'  altre  nel  suo  dominio, 
come  erano  i Beni,  e le  rendite  già  proprie  del  Comune  , 
perchè  l’ aumento  di  regola  prende  il  carattere , e la  natu- 
ra della  cosa , a cui  s’  aggiunge  Leg.  erìam  Cod.  de  tur.  tot. 
Bald.  cottf  407.  num.  3.  lib.  1.  Tuhfi.  tom.  1.  conduf.  555. 
««»».  I.  (èr  feqq.  Barbos.  axiom.  tur.  ufufreq.  axìom.  34  ».  i- 

Anzi  da  quello  ridelTo,  che  i Beni  furon  lasciati  alla  Co* 
munità  per  aumentargli  le  rendite,  onde  supplire  al  prov* 
redimento,  e mantenimento  de'  poveri  infermi  unito  alla 
circodanza,  che  la  Comunità  di  Fojano  aveva  preventi- 
vamente supplicato  il  Sovrano  per  erìgere  nella  Terra  di 
Fojano  uno  Spedale , e che  il  Donatore  aveva  la  scienza  di 
queda  Supplica,  come  racconta  nella  Donazione,  resultava 
che  il  Prete  Magi  fi  confiderò  egli  deflo  per  un  secondf* 
rio  ed  accedbrio  fautore  delle  premure  delta  Comunità 
diretta  a sovvenire  i poveri  infermi , e ad  erigere  uno  Spe- 
dale, e che  risguardò  la  Comunità  medelìma  per  autrice, 
e principalmente  interelTata  in  qued’  oggetto. 

Perilchè  apprendevo  una  nuova  disapplicazione  alle  Leggi  ci- 
tare in  contrario,  ove  a differenza  del  caso  presente  l'in- 
terede  proprio  delle  persone  nominate  nel  legato,  dava  phit- 
todo  in  oppolìzione  col  comando  del  Tedatore,  e coll'in- 
terelTe  del  terzo  contemplato  , et  alla  Decilìone  di  Lucca, 
ove  l’Eccellentillìmo  Senato  non  aveva  nè  obbligo,  nè  pre- 
mura alcuna  per  l'erezione  degli  Altari,  nella  quale  doveva 
erogare  tutto  il  ritratto  dei  Beni  deferiti  dal  Sanminiati, 
e concludevo , che  quanto  giudamente  poteva  dabilirfi 
ne'  cali  precìll  di  dette  Leggi,  e di  detta  Decifione,  che  la 
persona  cui  era  diretto  materialmente  il  Legato  la  soditu- 
zione  la  vocazione  fode  data  con/ìderata  dal  Disponente  per 
mera  esecutrice,  e mìnidra,  giacché  doveva  adumere  il  ca- 
rico di  realizzare  la  volontà  altrui,  altrettanto  sarebbe  da- 
to repugnante,  et  alTurdo  di  condderare  qual  mera  ese- 
cutrice, e minidra  del  Prete  Magi  la  Comunità  dì  Foja- 
no in  provvedendo  ai  poveri  infermi , et  erigendo  uno  Spe- 
dale, 
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dalc,  quando  quefl’ oggetto  era  fra  le  cure,  e fra  gli  obbli- 
ghi innati  della  Comunità  medefìnia,  quando  per  adempir- 
lo con  un  fidema  certo  e permanente,  aveva  prese  risolu- 
zioni, fatti  progetti  et  umiliate  suppliche  al  Sovrano,  pri- 
ma che  il  Prece  Magi  donaiTe,  c forse  prima  che  in  mente 
di  c(To  nasccfle  il  pcnficro  di  donare,  quando  in  saftanza 
compiva  principalmente  i propri  doveri,  le  proprie  rcsolu- 
zioni,  la  propria  volontà,  e non  l’ altrui. 

E così  concludevo  quantunque  per  tal  forma  venilfe  ad  ese- 
guirli ancora  la  volontà  del  Prete  Magi,  mentre  per  giudi- 
car degli  atri  non  meno  in  ordine  all’  intenzione  degli  A- 
genti,  che  in  ordine  all’intenzione  di  Terzi,  che  vi  abbia- 
no interclTc , ed  ai  quali  fieno  noti,  come  erano  noci  al 
Prete  Magi  tutti  i palli  prcli  dalla  Comunità  per  il  sovve- 
nimento  de’  poveri  Infermi , non  deve  riguardarfi  a ciò 
che  nasce  per  una  sequela  dell’atto,  ma  bensì  a quello, 
che  principalmente  li  c inteso  di  fare,  e che  nel  caso  pre- 
sente non  era  l'dempimento  della  volontà  del  Prete  AÌagi 
ma  bensì  l’ esecuzione  della  volontà  , c delle  risoluzioni 
deila  Comunità  di  Fojano,  che  vuol  dire  l’erezione  liabi- 
le d’ un’ alilo  agl’infermi  poveri  nella  Terra  di  Fojano, 
quale  appunto  fu  l’oggetto,  che  s’eran  propofto  allora  quei 
virtuolì  Comunifti. 

Quelle  riflellioni  poi  nel  tempo  che  dimollravano  , che  il 
Prete  Magi  aveva  voluto  dare  un  toccorso  alla  Comunità 
di  Fojano,  alHnchè  potclfe  provvedere  ai  poveri  infermi  di 
quella  Terra  in  favor  de’quali  era  obbligata,  ed  a favor  de' 

?uali  aveva  riconosciuta  la  sua  obbligazione,  rendevano  af- 
irto  improponibili  i termini  della  frode  alle  Leggi  di 
Ainortizzazione,  che  voleva  quindi  argomentarsene  per  la 
circodanza , che  lo  (IcITo  Prete  Magi  secondo  le  medelì- 
me  non  avrebbe  potuto  lasciar  direttamence  quelli  Beni 
allo  Spedale  da  erìgerli;  imperocché  quando  i siiccellìvi  ri- 
portati Motupropri  avevano  (labìlìto,  che  li  potelTcro  tra- 
sferir Beni  indillintamente  nelle  Comunità  dello  Stato , 
venivano  ancora  ad  aver  petmeflà  necelTariamente  l’eroga- 
zione di  quelli  Beni  in  tutti  quegli  ufì  di  pubblica  neces- 
fnà  , o utilità,  ne’ quali  le  Comunità  respettivc  devono  spen- 
dere annualmente  gli  aflegnamenti  lor  propri. 

In  conseguenza , se  il  Prete  Magi  donò  alla  Comunità,  c di- 
mollrò  l’erogazione  delle  rendite  in  uno  di  quelli  ufi  ap- 
punto, per  i quali  la  Comunità  era  per  se  llelfa  obbligata, 

c per 
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«4  e per  cui  aveva  già  rappresentato  al  soo  Sovrano  di  voler 
prendere  ano  (labile  provvedimento,  vale  a dire  nell’uso 
del  soccorso  dei  poveri  Infermi,  fi  ridoceva  a pofitiva  chi* 
mera  l’immaginare,  che  con  quella  donazione,  o col  di- 
mollrare  i’uso,  che  il  Donatario  avrebbe  fatto  delle  rendi* 
te  donate,  avelTe  volate  supplantare  e fraudare  le  Leggi  di 
Amortizzazione , perchè  non  ha  luogo  nè  la  frode , nè  il 
sospetto  di  frode , quando  l’ atto  poteva  farli  senza  frode 
veruna,  Leg.  3.  ff.  di  teflam.  mìlU.  Altogr-  conj'.  90.  «.  7a 
voi.  2.  Confi ant.  vot.  dee.  291.  n.  43.  e 93.  tom.  2.  la  Rat. 
dì  Rom.  av.  Ludovis.  dee.  195.  num.  io.  ér  1 1.  e dee.  459. 
num.  7.  e feqq.  e nelle  recenz.  dee.  226.  num.  18.  e 19.  par. 
17.  e quando  in  sollanza  nuli’ altro  contiene,  che  quello 
che  dalle  Leggi  c dal  Principe  è permeflb  di  fare  Leg.  qui 
ante  in  princ.  ff.  qnae  in  fraud.  credit.  Coufiant.  vot.  dee.  103. 
«.  7.  e la  Rot.  di  Rom.  av.  Ludovis.  dee.  195.  num.  11.  e 
av.  Bìcb.  dee.  6g.  n.  13.  e dee.  166.  ».  7. 

Se  adunque  per  tanti  riflcllì  la  Comunità  di  Fojano  doveva 
dirli  veramente,  e sollanzialmente  la  Donataria  del  Sacer- 
dote Sig.  Angelo  Magi  come  di  fatto  portava  la  ficlTa  let- 
tera materiale  della  Donazione,  e se  nella  medelinia,  que- 
lla fiefla  lettera  portava  la  traslazione  del  dominio  dei 
Beni  donati,  io  non  potevo  a buona  ragione  secondare  la 
prima  eccezione  dei  Sigg.  Fratelli  Sarti,  quando  con  quella 
volevafi  dare  alla  Donazione  una  intelligenza  contraria  al- 
la lettera,  trasformando  la  Comunità  di  Fojano  da  donata- 
ria vera  e propria,  in  esecutrice  mera  e minilira,  equan- 

25  do  la  detta  trasformazione  portava  al  durilTtmo  effetto  di 
concludere,  che  il  Prete  Magi  con  quello  atto  aveva  vio- 
late le  Leggi  d’ Amortizzazione  veglianti  in  Toscana;  che 
la  sua  volontà  come  illegittima,  non  poteva  avere  esecu- 
zione; e che  i Beni  non  fi  dovevano  alla  Comunità,  cui 
gli  aveva  di  fatto  donati  per  il  sacro  oggetto,  che  foffero 
sovvenuti  gl’infermi,  ma  bensì  in  esclusone  della  medelì- 
ma  ai  Sigg.  Sarti,  che  erano  Nipoti  di  quello  Sacerdote,  e 
che  da  elio  erano  fiati  gratificati  della  sua  Eredità  col  sue- 
cefiìvo  Tefiamento,  aumentandomi  in  quello  propofito  la 
ficurillìma  regola  di  ragione  per  cui  suppofio  ancora  un 
dubbio  fondato  sull’intelligenza  di  qualche  atto,  secondo 
la  naturale  idea  del  Disponente  deve  sempre  prescieglierfi 
l’interpretazione,  che  lo  renda  valido,  sufiillcnte,  ed  ese- 
guibile, e deve,  rigettarli  l'interpetrazione  oppofia  per  cui 

rimar- 
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rimarrebbe  inarteodibilr»  e senza  clfetra,  come  nel  caso 
prescrive  la  Melevitana  Benefum  de  16.  Gennaro  17,^9.  ai>. 
Canilliac,  §.  ohiv- 

Concluso  per  i riflefli  fatti,  che  la  Comonirà  di  Fojano 
era  la  vera  Donataria  del  Sacerdote  D.  Angelo  Magi , che 
ad  elTa  s’era  acquidaio  il  dominio  dei  Beni  donati,  e che 
a tale  acquido  non  relidevano  le  vcgliantì  Leggi  di  Amnr- 
tizzazione  , redava  a vederli,  se  la  Donazione,  e l’acquido. 
Sebbene  legittimamente  fatto,  dovclle  ciò  non  odame  risol- 
verli, perchè  fbliè  venuta  a celiare  la  causa  duale  del  mc- 
delìmo  e della  Donazione , ed  i Signori  Fratelli  Sarti  ai 
qnali  in  quedo  caso  era  dato  preservato  il  regrelfo  ai  Be- 
ni sodenevano,  che  la  causa  finale  contemplata  dal  Donan- 
te , era  data  T erezione  d’  uno  Spedale  nella  terra  di  Fo- 
jano, che  queda  era  ceflata  di  fatto  con  i Sovrani  Rescrir- 
ti,  che  avevan  negata  l’erezione  'd’uno  Spedale  in  detta 
Terra,  e col  Biglietto  della  R.  Segreterìa  in  data  de’  16. 
Agodo  1788.  col  quale  sebbene  fodc  data  accordata  l’ere- 
zione di  quattro  Letti  s’era  tenuta  ferma  la  negativa  sull’ 
erezione  di  ano  Spedale,  e che  in  conseguenza  era  risoluta 
la  Donazione,  e risoluto  l’acquido. 

Per  ben  fondare  queda  seconda  eccezione , nel  suppodo  ancora 
che  il  Donante  aveife  contemplata  per  causa  finale  la  futu- 
ra erezione  d’uno  Spedale  nella  Terra  di  Fojano,  i Sigg. 
Fratelli  Sarti  avrebbet  dovuto  dimodrarc , che  ormai  folfe 
resa  imponibile  queda  erezione,  giacché  le  dispolìzioni  con- 
r.diziohali  di  condizioM  resolutiva,  come  era  queda,  che  ri- 
t:  toglieva  alla  Comunità  i beni  trasferitigli',  non  fi  purifica- 
no, nè  podbno  giudicarfi  purificate,  se  non  quando  è dive- 
nuto irapodìbìl  quel  fatto,  che  ha  formato  soggetto  della 
defla  condizione  resolutiwa,  Leg.  ita  ftipuiatut  fum  ffl  de 
; rete,  abligat.  Peregrin.  de  fideit.  art.  aq  w.  9 et  fegq  Moììn. 
~ de  prìmog,  cap.  lo.  iib.-  3,  ».  4a  e 43.  Ca(ìill.  de  cenieli.  ult. 
volunt.  lib.  5-  t^p.  9^'  Mantic.  de  tacìt.  03"  ambig.  lib. 

14.  ùt.  45-  ».  13.  la  Rat.  Rom.  nelle  Recei/z.  part.  14,  dee. 
43.  tt.  4.  & feqq.  e avanti  Merlin,  decis.  392.  num.  26.  e la 
Rota  noflra  prejjo  Conti  d((-.  8.  ».  24. 

E queda  prova  fi  sarebbe  forse  resa  malagevoi  per  efli  non 
odanti  i Bescritti,  che.  avevan  negata  queda  erezione,  e 
non  odante  l’enunciato  Biglietto,  che  aveva  tenuta  ferma 
la  negativa;  giacché,  e > Rescritti,  e il  Biglietto  erano  e* 
T.  V.  P.  11.  Vyy  manati 


Digitized  by  Google 


5 38  MDCCLXXXJX.  DECISIO  VII. 

manati  vivente  ancora  il  Prete  Magi,  che  godeva  l’ usu- 
frutto de’ Beni  donati,  e poteva  perciò  avvenire,  che  la  so- 
vrana determinazione  di  non  concedere  l’erezione  d’uno 
Spedale  alla  Comunità  di  Fojano,  quando  ad  ella  manca- 
vano le  rendite  che  doveva  godere  il  Prete  Magi,  e quan- 
do era  qucllionabile  ancora  la  pertinenza  alla  medelima 
della  proprietà  de’ Beni  donati»  come  la  queftionano  i Si- 
gnori Fratelli  Sarti,  varialTe,  e dìsccndelTc  a concedere 
quella  erezione  di  Spedale , dopo  che  la  morte  del  detto 
Prete  Magi  succelTivamente  avvenuta  ha  pollo  in  grado  la 
Comunità  di  domandare  quelle  rendite  come  a se  spettanti , 
e dopo  che  l’evento  del  presente  Giudizio  avrà  verificato, 
che  alla  medefima  appartengono  i Beni  donati,  e quanto  al 
frutto,  e quanto  alla  proprietà. 

Ma  non  era  vero  neppure  il  suppollo  di  quella  eccezione , o 
lìa  non  era  vero , che  la  causa  finale  contemplata  dal  Pre- 
te Magi  foffe  (lata  la  suppolla  futura  erezione  delio  Speda- 
le. Confondevano  in  quello  propolito  i Sigg.  Fratelli  Sarti 
la  vera  causa  finale  del  Donante  con  il  mezzo  enunciato 
da  elTo  per  conseguirla;  era  vero  che  eflb  aveva  parlato 
nella  sua  Donazione  , ed  aveva  parlato  pure  nel  Tellamco* 
to  di  uno  Spedale  da  crigerfi  nella  Terra  di  Fojano,  ma 
quello  era  il  mezzo , col  quale  immaginò  che  potelTero 
.sovvenirli  i poveri  Ammalati  di  detto  Luogo;  del  rcllo  la 
causa  finale,  l’oggetto  principale  del  Donatore  fu  il  sov- 
venimento  de’ poveri  Ammalati,  che  nel  tempo  d’inverno 
per  r impraticabilità  delle  Brade  non  potevano  trasportarli 
allo  Spedale  di  Lucignano , che  era  il  più  proBìrao , onde 
languivano  in  Fojano  senza  gropportuni  soccorfi. 

Così  mi  dimoBrava,  non  tanto  il  rifleflb,  che  non  fu  nell* 
idea  del  Donatore  la  materiale  erezione  d’ uno  Spedale 
nella  Terra  di  Fojano,  ma  bensì  il  ricevimento,  e la 
cura  de’ poveri  Infermi,  onde  in  qualunque  senso  il  Bne 
propoBo,  e però  la  causa  Bnalé  dovette  elTere  il  sovve- 
nimento  di  quefli  infelici  Rald.  »d  I^g.  i ff.filnt.matrìm. 
Hodiern.  ad.  Surd.  dee.  104.  ».  5.  Cravett.  conf.  19».  num. 

31.  Grazia»,  difeept.  foretti,  cap.  824.  ».  45.  e 46.  Mautie. 
de  tacit.  tit.  13.  ».  35.  la  Rota  ncftra  nel  Tesero  Ombrefia' 
no  tom.  3.  decìf.  51.  num.  21.  e tom.  9.  dee.  33.  num.  ar. 

32.  e 23.  quanto  l’altro  riBeflb,  che  queBo  sovvenimen- 
to  dei  Poveri  Ammalati,  fu  quello,  che  di  fatti  espreBe 
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i]  Donante,  nel  proemio  della  Donazione,  e che  dal  proe* 
mio  appunto  per  regola  suol  dedurli  la  causa  finale , che 
'9  molTe  alcuno  a disporre,  come  in  termini  di  donazione 
fermano  BottigL  de  Jutee/f.  ab  hit.  cap.  a.  tbeor.  104.  «.  5.  Caftill. 
dee.  106.  ».  8.  seqq.  la  Rat.  di  Roma  nelle  ree.  dee.  127.  ». 
15.  part.  6.  e deeif.  511.  num.  1 1.  e feq.  pari.  18.  e dee.  161. 
num.  3.  pari.  19.,  e nella  Spoletana  Donationis  de'  ij.  Gen- 
naro 1727.  avanti  Ciucio  §.  nee  relevat  ete.  nella  Inte- 
ramnen.  Cenfus  del  i.  Aprile  1738.  avanti  Tanara  §.  7.  la 
Rota  noftra  preffó  P Ombro/.  Tbefaur.  deci/  tcm.  9.  dee.  5. 
num.  93.  e dee.  33.  num.  7.  e 17. 

Che  se  non  fu  causa  finale  della  dispolizione  del  Prete  Ma- 
. gi  l’erezione  dello  Spedale  nella  Terra  di  Fojano,  ma  solo 
fu  il  mezzo,  col  quale  immaginò  di  provrvedere  agrinfer* 
mi  poveri,  la  donazione  non  poteva  rescinderfi  comunque 
li  volelTe  dire,  e che  i quattro  Letti  già  dellinari  agl’in- 
fermi non  potelTero  conliderarfì  per  Spedale,  e che  lì  folTe 
resa  imponìbile  la  grazia  di  ottenere  altro  provvedimento 
cui  licuramente  conrcnilTe  il  carattere,  ed  il  nome  di  Spe- 
dale, imperciocché,  quando  coll’erezione  ancora  di  quelli 
quattro  Letti  lì  era  ottenuto,  colla  sovvenzione  de’ poveri 
Infermi  il  compimento  delle  mire,  dell’oggetto  del  Donan- 
te tanto  serviva,  perchè  non  potelTe  rescinderli  l’atto  llan- 
te  il  difetto  di  causa  hnale  cITendo  collante  propolizione, 
che  per  1’  adempimento  di  ella  non  debba  averli  risguar* 
do,  nè  debban  curarli  i mezzi  indicati,  ma  il  conseguimen- 
to del  fine  propòllo  Leg.  iuhemus  Cod.  de  teftament.  Bartel. 
nella  Leg.  Gallus  §.  et  qui  fi  tantum  ff.  de  Ub.  et  poftbum. 
Mantie.  de  tacit.  tom.  i.  lib.  7.  tit.  15.  num.  41.  De  Luca 
de  regai.  di/e.  76.  w»wf.  3.  Man/  eonjult.  542.  num.  5.  e 
jeqq.  la  Rota  di  Roma  nelle  recent.  part.  4.  tom.  3.  deci/ 
542.  num.  84.  e part.  6.  dee.  149.  num.  5. 

Tali  quellioni  per  altro  mi  comparivano  piuttollo  accademi- 
che , che  necelTarie  alla  risoluzione  dell’ affare  ; Disputava- 
no in  fatti , se  il  Sacerdote  Magi  avelTe  conlìderata  come 
causa  finale  della  sua  Donazione  l’erezione  di  uno  Spedale 
nella  Terra  di  Fojano,  ovvero  il  sovvenimento  degl’infer- 
mi poveri  di  detto  luogo,  e se  quello  sovvenimento,  o prov- 
vedimento contemplato  dal  Donatore  , avelie  avuto  effetto 
proporzionato  coll'erezione  dei  quattro  Letti  permcfl'a  dal 
riportato  Rescritto  delia  Reale  Segreterìa,  quando  Ip  flelfo 

Yyy  2 Sacer- 


540  Ami  MDCCLXXXIX.  DECISIO  VII. 


Sacerdote  Magi  aveva  precisamente  dichiarato,  che  quello 
era  l’ oggetto  da  se  contemplato  in  detto  Iftrumento,  e che 
era  rimallo  con  sua  sodisfazione  adempito  mediante  la  det- 
ta erezione  dei  quattro  Letti . In  quelli  termini  mancava 
il  dubbio,  cJ  ogni  quellione  era  Unita,  perchè  nelle  mate- 
rie di  volontà,  fra  le  quali  doveva  annoverarli  ancor  que- 
st (la,  la  dichiarazione  del  Disponente  medelimo  è quella  che 
sopra  tutto  deve  attenderli , e che  trionfa  Gratiau.  difeeptat. 
'jSó.  tìum.  19.  la  Rat.  di  Rom.  avanti  Bkb.  dei'.  2^5.  nutrì.  5. 
e avanti  Cerr.  dee.  386.  niiin.  19.  e dee.  372.  nnin.  14.  par. 
IO.  recent.  Rat.  noflr.  preffo  l' Ombro/.  Tefir.  tom.  a.  deci/. 
13.  num.  36. 

Il  Sacerdote  D.  Angelo  Magi  fece  la  Donazione  controversa 
ne'  19.  Giugno  1788.  „ Volendo  provvedere  per  quanto  lia 
„ podibile  al  bisogno  de’  miserabili  ammalati  della  Terra  di 
„ Fojano,  i quali  nella  dagionc  d’inverno  non  pollono  ap- 
„ profittarli  dallo  Spedale  di  Lucignano  ove  son  soliti  portar- 
„ li  nelle  altre  Stagioni  dante  le  llrade  quad  impraticabili  „ 
Venne  il  16.  Agodo  dell’anno  dedo  il  Biglietto  della  Reai 
Segreterìa  il  quale  per  Comando  Sovrano  ordinò  „ che  nel 
„ soppredb  Convento  de’ Domenicani  fiano  prescelte  due  dan- 
„ ze  da  montarvi  quattro  Letti  per  comodo  di  quei  Malati, 
„ che  non  podbno  trasportarli  agli  Spedali  circonvicini , come 
„ c dato  latto  li  n’ora  „ Si  montano  di  fatti  in  detto  sop- 
predb Convento  i quattro  Letti,  ed  il  medelimo  Sacerdote 
D.  Angelo  Magi  fa  il  suo  Tedamento  tre  meli  dopo,  cioè 
ne’  7.  Novembre  1788.  per  i rogiti  di  Ser  Giuseppe  Radic- 
chi, e nel  medelimo,  sebbene  rammentadc  la  Donazione, 
sebbene  sapede  di  fatto  , che  l’erezione  dello  Spedale  era  data 
negata  alla  Comunità  con  più  rescritti , ed  accordato  solo 
con  l’ultimo  Biglietto  la  montura  suddetta  de’ quattro  Let- 
ti per  ì poveri  Infermi , pur  tutta  volta  non  indituì  Eredi  i 
Sigg.  Fratelli  Sarti  anche  ne’ Beni  già  donati  alla  Comuni- 
tà o almeno  in  rutti  i suoi  Beni  gencralmeote,  ma  l’indi- 
tuì  soltanto  „ In  tutti  gli  altri  suoi  Beni-  „ c precisamen- 
te „ In  tutto  ciò  che  non  è compreso  nella  Donazione  da 
„ elfo  fattaa  favore  della  Comunità  di  Fojano  per  erogarli 
„ in  benefizio  dello  Spedale  da  erigerli  in  detta  Terra  a 
„ benefizio  dei  poveri  Ammalati , di  che  coda  per  Idru- 
„ mento  rogato  nel  mese  di  Giugno  1788.  da  Ser  Stefano 
„ Compodof  &c. 

Era 
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Era  dunque  necedità  precisa  il  credere,  o che  il  Sacerdote 
Sig.  Magi  repatalTe  per  Spedale  lo  flabilimento  della  mon- 
tatura di  quattro  letti  nel  sopprefTo  Convento  di  S.  Do- 
menico, e che  ad  un  tal  luogo  ancora  convenilTe  il  nome 
3a  et  il  carattere  di  Spedale,  conforme  fi  adatta  di  fatti  a tut- 
ti i Luoghi,  che  son  dedinari  al  ricevimento,  et  alla  cudo- 
dia  di  poveri  infelici  Van-Efpen.  Inf.  Ecclef.  unte.  pari.  2. 
tii.  37.  de  HofpitaL  cap.  i.  §.  i.  o che  sebbene  non  lo  re- 
puralle  per  spedale,  lo  confideralTe  non  odante  un  mezzo 
equipollente,  con  cui  s’otteneva  il  dne,  che  egli  s’era  prò- 
pedo,  e che  aveva  contemplato  di  provvedere  per  quanto 
era  podìbile  ai  poveri  malati,  che  non  potevano  trasportar- 
li in  tempo  d'  inverno  allo  Spedale  di  Lucìgnano  ; c nell* 
uno  c nell’  altro  lldema  la  conseguenza  era  sempre  la  des- 
sa  , vale  a dire , che  non  doveva  rescìnderli  la  donazione , 
col  suppodo  difetto  della  causa  finale,  o della  condizione, 
quando  1’  aveva  confiderata  per  dabile  e ferma  il  Donante, 
che  sapeva  bene  1’  indole,  e la  forza  del  patto  resolutivo  , 
che  aveva  appodo  egli  delTo . 

Et  inutilmente  per  indebolir  l’efficacia  di  ciò  che  didc  que- 
do  buon  Sacerdote  nel  suo  Tedamento  fi  faceva  odervare, 
che  nominando  in  cdb,  c nella  citata  particola  lo  Spedale, 
non  aveva  defìgnato  con  frafi  che  supponedero  l' ere- 
zione già  fatta , come  sarebbe  data  quella  „ già  eretto  „ 
ma  bensì  con  frali,  che  supponevano  una  futura  erezio- 
ne „ ivi  „ da  erigerli  „ quallchè  in  quedo  Tedamento  an» 
cora  contemplane  una  futura  nova  erezione  in  aumento 
di  quella  già  ottenuta  coll’ indicato  biglietto  della  Reai  Se- 
greterìa . 

Imperocché  tale  odervazione  , che  fi  faceva  per  parte  dei 
Signori  Fratelli  Sarti,  d riduceva  ad  un’equivoco  manife- 
do, giacché  le  parole  „ Spedale  da  crìgerd  „ sulle  quali 
inlidevano,  non  furono  usate  dal  Tedatore  per  disporre 
con  queda  condizione  nel  Tedamento,  ma  riportando  la 
dispofìzione  che  aveva  fatta  nell’  Idrumento  di  Donazione, 
ove  fi  conteneva  e fi  leggeva  una  tal  condizione , lo  che 
apparisce  mnnifedamente  dal  contedo  „ ivi  „ £ precisa- 
„ mente  in  tuttociò,  che  non  è compreso  nella  Donazione 
„ da  cITo  fatta  a favore  della  Comunità  di  Fojano  per  ero- 
„ garli  in  benefizio  dello  Spedale  da  erigerli  in  detta  Ter- 
„ ra , a benefizio  de’  Poveri  ammalati , di  che  coda  per 

„ Idru- 
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„ Hlrumento  rogato  nel  mese  di  Giugno  1788.  da  Ser  Ste> 
„ iàno  CompoftofF  &c.  „ et  è di  ragione,  che  resprcflloni, 
33  le  quali  appellano  ad  un*  atto  precedente,  e non  all’  atto 
in  cui  son  contenute,  lì  referiscano  al  tempo  dello  lleflb 
atto  precedente  ed  enunciato,  e non  al  tempo  dell’atro 
succellivo,  ed  enunciante,  Dff.  conf  387.  mm.  ii.  Rimi- 
nald.  ian.  conj,  71.  num.  33.  Memeb.  conf.  333.  num.  s8.  Pt' 
regr'tn.  confi!.  57.  num,  5.  ^ ftqq.  Surd,  decis.  9.  «.  13.  e 
16.  !a  Hot.  di  Rom.  nelle  rteen.  dee.  561.  num.  73.  pare.  4. 
tom.  3.  e dee.  616.  »,  16.  par.  i8.  e dee.  713.  num,  1 1.  e 13.  d. 
par,  18.  e av,  Molin,  dee,  951.  ».  18.  e 19. 

Del  redo  la  dispolizione,  che  il  Tedatcrc  intese  di  fare  nel 
Tedamento  poderiore  alla  Donazione,  ed  alla  montatura 
de’ quattro  Letti  è chiaridìma  per  concludere,  che  egli 
risguardò  come  già  purìdeata  la  condizione  della  Dona* 
zìone,  e come  adempita  la  causa  finale  che  aveva  con* 
templata,  giacché  redrinse  l’ idìtuzione  „ in  tutto  ciò, 
„ che  non  è compreso  nella  Donazione  da  cdb  fatta  a fa- 
„ vote  della  Comunità  di  Foiano  „ e se  pur  qualche  ombra 
fode  rimada,  fi  dileguava  adatto  col  depodo  concorde  di 
più  Tedimoni  esaminati  in  ProcelTo , e dello  dedo  Sig. 
Dottore  Stefano  Compodoff , che  aveva  rogato  1’  Idra* 
mento  di  Donazione , i quali  aderivano , che  il  Sacerdote 
D.  Angelo  Magi  dopo  emanato  il  Biglietto  della  monta* 
tura  de’ quattro  Letti,  confiderò  per  compite  le  brame 
sue  di  vedere  dabilito  in  Foiano  un  provvedimento  per 
gl'  Infermi  poveri , e voleva  fino  rinnovar  1’  atto  della 
Donazione  a favore  della  Comunità  , se  il  medefimo  Sig. 
Dottor  Compodoff,  che  interpellò  precisamente  per  quell' 
oggetto,  non  1' avede  aflicorato,  che  la  Donazione  già  fat- 
ta era  badante. 

Anche  col  depodo  de’ Tedimoni,  e molto  più  col  depodo 
del  Notato  che  ha  rogato  l’atto,  fi  può  verificare  la  pre- 
cisa idea , e la  volontà  del  Disponente,  Coecin,  dee,  76. 
num,  3.  feq.  ^ dee.  107.  num.  i.  et  feqq.  Bicb.  dee-  343. 
num,  8.  la  Rota  Romana  dopo  lo  Zacebia  de  obligat.  ea  me- 
ra!. decis.  339.  num.  3.  et  feq.  e la  Rota  nojira  nel  Tejor, 
Ombr.  toni.  3,  dee.  s8.  nnm,  i.  onde. per  tali  mezzi,  egual- 
mente , che  per  gli  altri  sopra  esprelFi  ridedì  accertato , 
che  1’  oggetto  del  Donante  s’ era  compito , che  il  fatto 
che  poteva  far  condizione  alla  controversa  Donazione,  s' e- 
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ra  verificato,  Io  non  potei  atrendere  neppur  la  seconda  ec- 
cezione , che  i Signori  Fratelli  Sarei  adducevano,  per  get- 
tare a terra  la  Donazione,  e dovei  referire,  che  ia  mc- 
delima  come  valida  c sulhllente,  doveva  avere  pieoUfima 
esecuzione. 


Ubaldo  Maggi  Auditore  del  Magìflrato  Supremo  y 
e Giudice  Confultore. 
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QUAE  IN  HUIUS  QUINTI  TOMI  TAM  PRIMA , QUAM  SBCUNDA 
PARTE  CONTINENTUR. 


• A 

ACCEPTATIO 

UTl  declaratio  animi , 
quocamque  externo  lo* 
dicio  poted  fìgnificari 
Decis.  9.  n.  la.  Part.  i. 

„ In  dubio  prò  accepcatiooe 
deceroendum  Ib.  n.  13. 

- ■ ’ACCESSUS 

In  faciem  loci  ab  Indice 
primae  Indantiae  factus  om- 
nino  servar!  debet.  Dee.  56. 
n.  I.  Pare.  a. 

^ ,t  Praecìpoe  cum  alter  Ac- 
cessus  gravem  Collitigantibus 
alTerrec  impensam.  Ib.  n.  a. 

Deaeri  ptioni  in  Accesso  lu- 
dicis  £icta , piena  fides  prae- 
fìanda  ed . Ib.  n.  3. 

Patentissimam  infert  proba- 
tionem  de  eo , de  quo  di- 
sceptatur  Ib.  n.  io. 

Àccessus  ludicis  in  faciem 
Loci , et  ludicium  Periti  ple- 
nam  condituunc  probationem 
veritatis, quae  in  ludicio  pate- 
factaed.  Dee.  41.  n.  3.  Part.  i. 
r.  V.  P.  II. 


ACQUIESCENTIA 

Acquiescentia  in  Acrìbus 
facultativis , ac  Tolontariis  io 
nodum  resolvitur  precarium, 
nec  adimit  fiicoltatem  eosexei- 
ccndi  Dee.  62.  n.  1 1.  Part.  a. 

A C.T  I O 

Aedo  ex  contractu  non  ac- 
quìritur  ei  qui  in  Contractu 
nominatur,  sed  ei  qui  prò  se 
peculiarem  habet  in  contractu 
conteroplationem . 

Ex  jure  praelationis , retra- 
ctus  etc.  Actio  quae  nascitur 
realis  non  ed , sed  in  rem  scri- 
pta. Dee.  59.  n.  23.  Part.  a. 

» Hacc  eadem  ed  actio  quae 
conceditur  petenti  jus  reno- 
vationis.  n.  24. 

„ In  hac  autem  actione  iisdem 
regulis  proceditur  , quae  in 
pcrsonalibus  admiteuntur.  n.  25. 

A C T O R 

Actori  incumbit  extrema  lu- 
dicii  probare  Dee.  9.  n.  21. 
Part.  i. 

Z zx  Acto- 
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Astore  non  probante  Reus 
jbsolvkur.  Dee.  15.*».  i.parr.  i. 
et  Dee.  33.  n.  i.  par.  i. 

Actor  obtinens  reviviscen* 
tiam  Litis  indifliocte  tcnetur 
ad  expensas  favore  Rei.  Dee, 
17.  n.  8.  part.  r. 

Reus  absolvendus  eR,  nulla 
fecra  per  Actortm  probatione, 
etìanisi  ille  ut  excluderet  A> 
etìonem  nil  fueric  conatos . 
Dee.  18.  n.  2.  parr.  i. 

Quo  validior  praesunaptio  prò 
Reo , ,co  major  obligatio  .Acro- 
ris,  comrartum  detnoUrandi  . 
Dep.  28.  n.  3.  part.  I. 

ExbWtio . ‘ 

vs'c  TiU  s 

Pro  ihfpleto  halactur  conrra 
Eum , qui*  ilMus  implementum 
ìmpedivit-Qec.  5.  p.  12.  part.  i. 

Utilitas  actus  judicatur  ab 
initio’,  non  ab  evento  qui  prae- 
vidcri  non  poterai  Dee.  13. 
n.  6.  par.  i. 

Actus  facoltativi  quantumr 
vis  reperiti  obligationem  non 
pariunt.  Dee.  03.  n.  6.  part.  i. 

Acrus  praccedentes,  declara- 
tionisubsequentiom  inserviunt. 
Decis.  60.  n.  14.  part.  2. 

loRirìam  actuum  humanorum 
dimetiri  opus  est  ex  actus  ma- 
terialitate  non  minus,  ac  ex 
animo  agentis.  Ib.  n.  37. 

» Ideoquc  fi  actus  consonai 
Legi,  animus  vero  a Lege  di- 
screpar, Legi  fraos  dicitor  far 
età.  n.  38. 

Actus  jiixta  Legem  cjusque 
pracscriptum  gefti  praesumun- 


tur.  Dee.  7.  n.  a.  par.  2. 

Actus  utiliter  gefios  dici 
nequit,  quum  careat  titulo  le- 
gìtimo,et  succcssoris  non  in- 
terfit  eum  ftipulacum  fuisse. 
Dee.  6.  n.  i8.  par.  2. 

„ Quid  in  casu  dicendum . 
n.  19. 

V.  Fideicpmmijfum- 

ACTUS  QUOAD 
NULLITATEM 

Actus  fraudem  Legi  infiru- 
ctam  continens,  in  poenam  to- 
tus  nullus  cfiicitur , etfi  per 
se  ipsum  aliqua  ex  parte  va- 
leret.  Dee.  61.  n.  i.  part.  2. 

Nullitas  actus  aTcrtio  tum 
deduci  poreR,  quum  non  ad 
eRcctum  nulliratis  affetator  in 
medium,  sed  tantum  ut  adim- 
pleantor  conditiones  contra- 
ccus , Dee.  62.  n.  7.  par.  2. 

ADMINISTRATOR 

Male  non  agir  relinquens 
Pecuniae  summani  infructuo- 
sam,  consuicndi  causa  indi- 
gentiis,  quae  praevideri  non 
poffunt.  Dee.  3.  n.  77.  part.  i. 

Favore  AdminiRratoris  bo- 
nificantur  Impensae  vetifimi- 
les,quamvis  non  juRiHccntur. 
Ib.  n.  78.. 

Adminiflrator  soivcrc  non 
tenetur  antequam  exigat.  Dee. 
5.  n.  4.  part.  i- 

Non  debet  praeRare  onera 
officio  juncta  ex  propriis  l’e- 
cuntis , etiamfi  pofTic  adsequi 
relevationem  a bonis  admini- 
llta- 
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Arati: , cum  solum  te(\catur 
adimpicre  ex  eoromdem  red- 
ditìbus.  Ib.  n.  6. 

Qui  non  solvit,  dum  bona, 
ac  pecuniae  adniiniAraiionis 
exAant , in  culpa  eA  . Ib.  n.  7. 

. Secus  autem  qui  de  pecu' 
niis  sui:  sol  vere  rccusat.  Ib. 
n.  8. 

Qui  omittit  sol  vere  quod 
debec  ad  rcddcndain  rationem 
cogi  poteA.  ib.  n.  9. 

Creditum  suum  probarc  so* 
let,  ac  pracsunipcionem  cen- 
tra Se  evitar;  Si  rationem  red* 
dere  obferat . ib.  n.  io 

PromiAIo  et  ConfcAìo  Ad- 
minillratoris  ctiam  furata  facta 
intuitu  adniiniArationis  execa- 
tioni  maiidari  nequit , nifi  red- 
dica  ratione.  Ib.  n.  15. 

AdminiArator  nequit  con- 
sensumt  pracAare  iis  actibus  , 
qui  adminiArato  derrimentum 
infcrunt . Dee.  70.  n.  20.  part.  2. 

V.  Tutor. 

A E G E R 

Qui  aegris  operam  praeAant 
iis  inserviendo  facile  dcci^iun- 
tur  in  iis  quae  eoruradein  ae- 
grorum  uxoris  favorem  promo- 
vendum  pertinent . Dee.  50. 
n.  II.  part.  2. 

AESTIMUM 

Libri  AeAimi  de  veritate  re- 
rum in  iis  dcscrìptarum  etiam 
contra  Tertios  optimam  con- 
Aituunc  probationem  . Dee.  56. 
n.  tu.  part.  2. 

Descriptio  in  libris  AcAimi 


547 

in  faciem  fratrum  Fideicom- 
niittenris  ab  Eo  facta  praesum- 
ptara  Dunationent  probat.  DvC. 
6.  n.  IO.  part.  i. 

Ocscriprio  Bonorum  in  li- 
bris AtAimi  in  faciem  Fidei- 
commitrentis  nsque  ad  Ejas 
mortem  alicnarionem  excludir, 
cr  Adeicommissum  probat . ib* 
ni?. 

Descriptio  Bonorum  in  fa- 
ciem aiferigs  in  libris  AcAi- 
mi  tanti  non  eA , ut  ìnducat 
Dunatumciu  , nili  descriprus 
etiam  onera  subAinuerit.  lb> 
n.  19. 

Ut  cnim  ìnducat  donationem 
requiritur  cerrus  donandi  ani- 
mus. Ib-  n.  20. 

Donandi'animus  ezcludirur, 
cum  descriptio  in  faciem  quo- 
que aliorom  id  confilii  habue- 
rit,  oc  unum  computum  elfi- 
ciatur.  Ib.  n.  2i> 

Descriptio  in  libris  Aeflimi 
in  faciem  quoque  aliorum  non 
transfert  Dnminum,  niA  fìgna 
Dominationem  praesefcrcntìa 
magis  magisquecumulentur.  Ib. 
n-  22. 

Libri  AcAimi  plenam  eAì- 
ciunt  probationem  PoAcAiis  . 
Dee-  40.  n.  4.  parr.  i. 

Emprorc  negligente  bona  A* 
bi  vendita  intra  mensem  in 
proprium  computum  transfer- 
ri  arque  discuti  , bona  rema- 
nent  aAccta  Hypotecis  quae 
poA  factam  venditionem  vendi- 
tor  contraxic.  Dee.  51.  n.  5. 
pare.  2. 

Zzz  ti  „ Id 
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„ Id  saadente  non  tam  Pa* 
triarum  Legum  dispofìtione  • 
quam  indocta  jadicandi  jam 
consuetudine . Ib.  n.  6. 

„ Negligens  hanc  descrtptio* 
nem  ficrii  ncuti  haec  lex  poena- 
lis  ed,  et  juris  communis  co- 
recroria,  ex  qoacumqne  juda 
causa  excusatur  a poena.  lb.n.  8. 

„ Finis  ac  caufTa  hujusce 
Lcgts  ed  publìca  ddes  , ne 
Contrahentes  libris  Edimi  de* 
cipiantur.  Ib.  n.  io. 

„ Cum  Contrahentiutn  ma- 
xime interiìt , cognoscere  an 
bene  in  contrahendo  de  sua 
subdantia  caveatur . Ib.  n.  1 1. 

„ Descriptio  bonorum  in 
proprium  computum  ab  Em- 
prore  confecta  pod  tempus  a 
Lege  praeditutom  retrotrahi  ne- 
^uit  ad  tempus  factae  Emptionis 
in  praejudicium  tertii.  Ib.n.  ao. 

„ Nec  proded  Empteri  poc 
(lam  Legìs  evitare  contendenti 
scientia,  quam  subsecuti  Con- 
trahentes habuerejam  /actae  alie- 
nationis,  alienatio  enim  praesu- 
xniror  dctaac  fìmulata.lb.  n.ia. 

Ut  alliciantur  homines  ad 
Contrahendum  solent  descripta 
retineri  bona  in  proprium  com- 
purum,  quae  jam  sunt  dìdra- 
cta.  Dee.  51.  n.  13.  part.  a. 

„ Ad  evitandas  fraudes  da* 
tutum  ed,  ut  bona  in  alios 
jam  translara  absque  olla  in 
aedimum  dcscriptione  in  fa- 
ciem  Emptoris  reftirutioni  do- 
tis  (int  obnoxia  ib.  n.  14. 

„ Riiiciuntur  Auctorirares 
coatta  allatac  Ib.  n.  15.  etscqq. 


D S X 

ALIENATIO 

Alienatio  facta  a podedb- 
re  bonae  fidei , utpote  ab  hae- 
rede  putativo  lune  tantum  sub- 
dinetur,  quum  verus  succelTor 
detrimentum  ex  vendìtionenon 
patiatur , sccus  li  contra  Alie* 
nantem  regrcssi^m  non  habeat, 
seu  quacumque  de  causa  dt 
in  damno  Dee.  6.  n.  13.  et  14. 
parr.  3. 

Tunc  Alienatio  facta  ab 
haerede  putativo  dve  a Podes- 
sore  bonae  Hdei  subdìnetur, 
quum  Alienationi  dedit  locum 
error  tituli , non  autem  error 
Caudae  , quia  errabat  credens 
se  verum  succelTorero  Ib.  n.  17. 

ALIMENTA 

Dubitano  occurrit , an  Te- 
dator  commendans  Hieredi 
pauperem  in  omnibus  ejus  ne- 
ceditatibus,  eidem  alimenta  re- 
liquerit  ex  Doctr.  Alexandr. 
Cons-  158.  Dee.  3.  n.  1 1.  par.  I. 

„ Ceflat  dubiratio  , li  Te- 
datcr  Haeredem  rogaverit,  ut 
Panieri  opera  fé  rat.  Ib.  n.  la. 

A L L O D I U M 

Mobilia,  quae  suimet  natu- 
ra fundo  non  subiciuntur,  al- 
lodialium  (ìgnìdeatione  didin- 
gui  minime  opohet.  Dee.  35. 
n.  16.  part.  i. 

A L L U V I O 

Ex  majoribiiS'Sationibus  ió 
praedio  faeris  major  argui  ne- 
quit  Bonoium  ubcrtas  ex  du- 
niinis 
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ininis  alluvione . Dee.  37.  n.  2. 
pare.  1. 

ALTERNATIVA 

lo  alternativìs  Subiectam 
alternatam  quum  fit  cjasdem 
tpeciei  arguii  repetitionem  qua* 
licatuni  unios  io  altero.  Dee. 
3.  n.57.  par.  I. 

ANTIDATA 


favorabilibus  coadjovetur.  Ib. 
num.  13. 

Ad  exclodendam  Apocae 
identitarem  Satis  eft  pc  fiìbiH- 
tas  fimi'em  apocham  confi- 
ciendì.  Dee.  68.  n.  14.  par.  3. 

„ Poffibilitas  enim  et  dubi- 
tacio  atrenduntur  ad  identità* 
teni  exclqdendam . Ibid.  n.  15* 

APPELLATIO 


Suspicio  Aotidatae  ex  dc- 
feccu  vel  publici  lllrumenti,  vel 
triutn  Tedium  dimanans  de- 
letur  per  aequìpoRentia  ac  co* 
njecturas . Dee.  47.  n.  5.  par.  2. 

Suspicio  Antidatae  etiam  in 
Acru  Nominationem  praese- 
ferente  opponi  poteft.  Dee.  9. 
n.  8.  part.  i. 

„ Hujusce  vero  porgatìo 
Suspicionit  per  indicia  ac  co* 
njecturas  admhtitur.  Ib.  n.  9. 

A P O C A 


Ab  altera  sententiae  parte, 
non  inducit  Appellationem  in 
totum.  Dee.  22.  n.  2.  par.  i. 

„ Eo  magis  fi  per  fàctimi 
sobsequens  reliqua  Scntcntia 
fuerit  probata . Ib.  n.  3. 

ARGUMENTUM 

Argutnentum  de  Majori  ad 
minus  non  valet>  fi  de  eadeni 
specie  sermo  non  fit . Dee.  59. 
n.  26.  parr.  2. 

ATTESTATIO 


Apocae  Cambiariae  plcnis- 
fimam  conftituunt  Crediti  pro- 
bationem  adversusCambii  De* 
bicorem.  Dee.  40.  n.  i.  par.  I. 

„ Et  Habcnt  vitn  publici 
Inllrumcnti . Ib.  2. 

Ex  reftitutione  apocae  rescis* 
sae  oritur  vchementiflìma  prae- 
sumptio  solutionis  favore  De- 
bitoris.  Dee.  68.  n.  4.  par.  2. 

Apoca  privata  dedituta  par- 
tium  subscrìptionc  diei  et  an- 
ni appofitione  , eiiamfi  quo- 
cumque  alio  careat  vitio  , nul- 
Jarn  sibi  prob.itionem  vindi- 
car.  Dee.  67  n.  1 1.  par.  2. 

„ Eciainii  Cnnjecturis  libi 


Vulgo  „ Pratica  „ soler  in 
decidendis  caufis  ab  ludicibus 
attendi.  Dee.  18.  n.  19.  par.  i. 

„ Limita , ubi  non  ludicia 
inliruendas  , sed  drcidendas  li* 
tes  respieiat.  Ibid.  n.  29.  ' 

„ Atque  ubi  deficiant  re- 
quifita  a Statuto.  Ib.  n.  21. 

Si  duae  Attedattoncs , live 
Practicae , fibiroetipfis  obdent 
ambae  sunt  rejiciendae.  Ibid. 
num.  22. 

Attedatio  adtniniculata  fly- 
lum  probat.Dec.  19.  n.  6.  par.  i. 

Attedationes  vulgo  „ Prati- 
che „ super  luris  Articulo  nul- 
lo modo  rccipiuntur , nifi  ex- 
. emplis 
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ismplis  confirmentur  . Decis. 
CT  n,  14.  par.  i. 

AUCT.ORITAS 

Si  alter  fit  casus,  fi  poftea 
reprobata  fucrit , nuilatenus 
valer  . Dee.  3.  n.  36.  par.  |. 

AUGiVIENTUM 

Augrtientum  naturam  affii- 
rnit  rei, cui  superaciditur.  Dtc. 
7.  n.  23.  pare.  2. 

avviamentum 

Dominus  Apotbecc  qui  ex- 
cipit  de  requifitorum  defectu 
quoad  qoaefitum  lus  Avvia- 
mcrenri,'  piene  debec  probare. 
Dee.  22.  n.  6.  part.  1, 

^ Ceflionarius  Avviamenti  non 
indiget  Requifitis  flatutariis  , 
quae  tantum  in  Cedente  ex- 
poscuntut . lb.‘  n.  7. 

Avviamentum  non  amitti- 
tur  ex  subsccuta  artilìcii  varia* 
rione  in  Apotheqa  4 quae  ce- 
denti non  fit  imputabilis  Ib. 
n.  8.  et  9. 

lus  flantiandi  uti  personalis- 
fimum  sub  Avviamenti  prctio 
non  cadit , nec  in  alium  tran- 
sferri poteft.  Ib.  n.  I I. 

A.vviamenrum  potius  ex  ces- 
fionis  pretio,  q^uam  ex  pcricia 
aeilimatur.  Ib.  n.  12. 

Avviamenti  fructiis  qui  com- 
modo cedit  Domini  Apothe- 
cae  ab  Intratutario  refigiendus 
cft  . Ib.  n.  14. 


5 B X 

B 

BENEFICIUM 

IN  rebus  Benefìciariis  Opi- 
nio  sacrae  Rom.  Rotae  com- 
munior  cft  exidimanda.  Dee. 
9.  n.  II.  part.  i. 

Bencficium  afieqautns  poli 
renunciationera  iterum  ad  Bc- 
nclicium  admitti  poteft,  ubi 
novo  provifionis  titolo  mn- 
niatur.  Dee.  id.  n.  11.  part.  1. 

bona 

Sub  appellatione  Bonorum 
et  effèctuum  totum  id  com- 
prehenditur , quod  in  noftro  eli 
Patrimonio  ex  recta  Italici  ser- 
monis  natura.  Dee.  35.  n.  9. 
part.  I. 

Sub  appellatione  Bonorum 
allodialium  venir  quidquid  ex- 
tra Feudalem  qualitatem  pos- 
fidetor.  Ib.  n.  14.  et  15. 

C 

■ CALCULUM 

INnixum  non  validis  princi* 
piis , ac  documentis  repu- 
gnans  nil  valer.  Dee.  28.  n. 
13.  part.  I. 

CAUSA  FINALIS 

Proemiura  vera  sedes  cft 
Causae  finalis.  Dee.  60.  n.  &. 
parr.  2. 

Non  matcrialis  verborum 
cortex , sed  finis  a Don.inte 
Contcmplatus  efì  inspiciendus 
ut 
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ut  indp  Causa  fìnalis  Dona- 
.ionis  colligatur.  Dee.  ■j'.  n. 
28.  pare.  a. 

„ Praccipue , si  hic  finis 
atque  haec  causa  ex  proemio 
resulcet.  n.  ap. 

Causam  finalem  Donacionis 
afTequi  per  quaecumque  media 
licer  ut  subiMneatur  Donatio, 
Ib.  n.  30. 

CENTENARIA 

Poli  completam  centenariam 
actum  fuilTc  legicimum  peae- 
somitur.  Dee.  13.  n.  7.  par.  i. 

Centenaria  valide  non  op- 
ponitur  conrra  subftitutos  in 
FideicommilTo  ex  propria  per- 
sona ob  praescriptionem  Actio- 
nis.  Ib.  n.  8. 

„ Sed  Eadem  allegari  po- 
tei! a Tertio  l’olTcìrorc,  ut  Ic- 
gitimus  praesumatur  titulus 
PolTeirionis  soac.  Ip.  n,  9. 

In  decursu  Centenariac  prac- 
samitur  favore  pofieflToris.cum 
intervenilTe  titulum  a quo  le- 
girimatus  fuerit  Actus . Ib. 
n.  IO. 

Centenaria  onus  solutionis 
optime  inducit . Dee.  24.  n. 
8.  part.  X, 

Inducit  facultatem  alienan- 
di  Bona,  uri  libera.  Dee.  43. 
n.  15.  part.  ^ 

CESSIO,  CESSIONARIUS 

Celilo  iurium  quae  minime 
competebant  cadenti,  prorsus 
inelficax  eli.  dccis  58.  n.  a. 
part.  2. 
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In  celTtonarium  aut  donata- 
rium  nemo  plus  jurìs  transfer- 
re  valer,  quam  ipse  habeat. 
Dee.  9.  D.  33.  part.  i. 

Ccifionarius  frullra  ex  po- 
scit  id  quod  ante  célHonem 
prò  cedente  soIverat,dumces- 
fione  confccta,  jura  er  officia 
in  eumdem  suor  tranciata  Ib. 
n.  4- 

C l V 1 s 

Cives  inter  se  mutua  debent 
vicilfim  praefiare  Officia . Dee. 
3.  n.  54.  part.  3. 

Civis  erga  Principem  egen- 
tem  jure  humanitatis  oblìgatio- 
ne  perfecca  praellare  debet . 
Decis.  60.  n.  24.  par,  3. 

„ Centra  autem  evenir  de 
juribus,  quae  Pri m e ps  prae Ra- 
re dcb'er  civibus.  n.  25. 

lura  impcrfecta  rune  obli-^ 
gationem  perfectam  in  alios 
indubunt,  quum  civis,  cui  hoc 
ius  inhaerct,  extrema  afiicitur 
inopia,  ibid.  n.  2(5. 

„ Quando  id  cvcniite  dica- 
tur.  n.  27. 

V.  Communìtas . 

CLAUSULAE 

In  fine  Orationis  appofitae 
referuntur  ad  omnia  in  eadeni 
oratione  contenta.  Dee.  4.  n. 
7.  Part.  (. 

Rcgulantiir,  sccundum  na- 
turam  Dispofirionis,  cui  adii- 
cinntur.  Dee.  8.  n,  i6. 

„ Praeceptuni  alicnationis 
dau- 
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prohibens , per  dictionem  nega- 
tivatn  explicitum  quacuumqae 
dìfficulcatem  removet  superfa- 
coltatem  removet  super  fàcul- 
tate , quae  per  hanc  Clansulam 
induceretur.  ibid-  a.  15. 

CLAUSULAE  EN  SPECIE 

n a/r  eletto  „ dedinatio- 
aem  (ignihear.  Dee.  60.  n.  io. 
part.  •. 

„ altrimenti  „ consensum 
ab  actu  semovet,  et  resolo* 
tionem  eiusdem  indocit  ob 
condittonis  defeccum  ibid-  n. 
13.  part.  a. 

„ ad  babendum  „ in  inllra* 
mento  Emphiteufìs,  cum  aga- 
tur  de  Emphirheufì  pactiona- 
ta,  non  dat  faculcatem  alle* 
nandi  in  extraneos  jus  Emphi- 
teuticum  in  decriroentum  vo* 
carorum  , etiamii  haec  Clausu- 
la  non  inter  coeteratas , sed  in 
ventre  Inllrumenti  reperiatur. 
Dee-  55-  n.  II.  part.  a. 

„ Praecipue  fì  in  Indrumen- 
to  scripta  fuerit  prohibitio  a* 
lienandi , quae  praevalet  Clan- 
sulae.  ibid  n.  la. 

„ Haiusroodi  enim  Clausula 
inrelligenda  ed  actui  inserviens 
et  cum  ipso  compatibilis  ibid. 
n.  13- 

Cum  omnibus  aQionibus  „ 
apponi  solet  in  contractu  Em- 
ptionis , ut  Servitutes  omnes 
praedio  inhaerentes  transeant  in 
Emptorem . Dee.  8.  n.  5.  par.  r. 

Il  Inducirque  jus  servitutis 
reale  non  personale  1b.  n.  17. 


„Nei  detti  ed  infrscritti  eafi 
I,  repetitiva  ed»  unumque  al- 
teri casui  parifìcat.  DvC.  11. 
n,  3.  part.  i. 

„ Non  altrimenti  ne  in  al- 
tre modo  „ ncceflitatem  indu- 
cit  ac  conditionemi  qua  defi- 
ciente Actus  evanescic.  Ibid- 
n.  IO. 

„ Inftirpes  et  non  in  Capita  1, 
locnm  habet,  cani  plures  inae* 
quales  numero  ex  diverlìs  Sii- 
pitibos  derivantes  exiHant  Soc- 
ceflionem  perentes . ib.  n.  27. 

„ in  infinitum  „ Adiecta  ver- 
bis  vulgaribus  vulgaris  ed,  et 
juxta  Subiecram  materiam  ex- 
plicatur.  Decis.  34.  n.  8.  par.  i. 

„ Praecìpua  h haec  clausu- 
la ilt  adiecta  Filiis  et  Haere- 
dibus  I non  autem  Descenden- 
tibus  collective  vocatis . Ib. 
n.  9. 

,1  Disapplicatur  Dee.  354. 
apud  Palmare,  uti  diversum 
Casum  respiciens.  ib.  n.  io. 

Come  fopra  „ Omnes  sopra 
exprciras  reperit  qualitates . dee. 
36.  n.  a.  part.  i. 

Ad  babendum  „ in  Indru- 
mcnto  appofita  refertur  ad  bo- 
na libera  non  ad  Emphitheu- 
tica  ideonue  vinculum  haod 
remittit . Dee.  43.  n.  23-  part.  i 

„ limita  „ ubi  cffrocnate  ad 
quaccomque  bona  se  exrcndat . 
ib.  n.  14. 

Con  gli  infra fcritti  patti  -,  ob- 
blighi , e dichiarazioni , come 
apprejfo  „ in  sequentibus  pa- 
ctis  Conditionis  Charaetherem 
inducit.  Dee.  42.0.  i.  part.  i. 

Abbia' 
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Abbiane  però  le  parti  fiffato 
e ftabilito  di  comprare  ec.  „ 
perfeccionem  Concractas  de* 
mondrant.  ib.  n.  14. 

COGNOMEN 

Quum  nomen  et  Patria  con- 
venlar  , dcfeccus  cognominis 
identitaccm  Pcrsonac  non  ex- 
cludit  dccis.  55.  n.  10.  par.  2. 

COMMENDA 

luspatronatus  Commendae 
rcscrvatuni  Filiis  ac  Descen- 
dentibus  non  infcrt  onus  eli- 
gendi primogenitum  Dee-  5.  n. 
n.  I.  parr.  2. 

„ Et  Exercitium  divifibilc  efl 
ìnterFilios  ac  descendentes  jux- 
ta  naturam  iurispatronatus  gen- 
tilitii  linearis.  Ib.  n.  2. 

„ Praecipue  fi  in  Inftrumen- 
tis  fundationum  , et  in  Rcla- 
tionibus  a Miniftris  Magno  Ma- 
gidro  oblatis  non  exprefius  ap- 
parcat  Primogeniturae  oedo  ; 
qui  coeteroquin  ubi  jubebatur, 
exprimi  solebat.  n.  5.  et  7. 

„ £0  magia  (1  accedat  ob- 
scrvantia  ordinem  primogenia- 
lem  excludens  Ib.  n.  6. 

In  Commendis  Ordinis  D. 
Stephani  juspatronatus  acti- 
vum  diffèrt  nec  pari  paffu  am- 
bular cum  Commendae  frui- 
tione  ibid.  n.  io. 

Statura  Ordinis  D.  Stephani 
numquam  praescripserunt  in 
Commendarum  succefTione  in- 
dividuum  primogeniturae  ordi- 
nem ibid.  n.  55. 

r.  V.  p.  il. 


„Ut  vero  iniis.ordoPrimoge- 
niturae  vel  subintelligendos  vel 
reiiciendus  fic,diftinguendae  sunc 
primogeniturae  antiquae,  et  re- 
centis  Erectionis.  Ib.  n.  52. 

„ Quac  autem  Commendae 
antiquae  dicantnr  erectionis  vid. 
n.  53.  et  seqq. 

Ex  Anno  1590  usqae  ad 
1610  consueverat  erectionem 
commendarum  concedere  ed 
libitum  petentium  absque  o- 
nerc  ordinis  primogenialis . Ib. 
16.  et  seqq. 

„ Reiicitur  auctoritas  Ansaldi 
Cons.  27.  et  Piftorien.  Primo- 
geniturac  16.  Novembre  1746. 
et  Aretina  Baiulivatus  de  Re- 
dis  26.  Maggio  1778  uticasui 
minime  consona  Ib.  n.  19. 

„ In  Commendis  Electivis , iu- 
spatronatus  paflivum  deferri  mi- 
nime debet  primogenito  ac 
Proximiori  in  gradu . Ib.  n.  20. 

Statutum  Ordinis  D.  Ste- 
phani pracscribit  , ut  Bona 
Commendae  alicnentur,  ac  ex 
eorum  pretio  annui  redditus 
ipfi  Commendae  acquirantur. 
Dee.  6.  n.  5.  parr.  2. 

„ Hoc  tamen  in  Commen- 
dis quac  Antianiratis  dicuntnr 
non  autem  in  iis  Patronatuslo- 
cum  fibi  vindicant  n.  6. 

Magnus  Magifier  alienare 
poteft  Bona  Commendae  D. 
Stephani  suppofita  absque  con- 
sensu  Commendatariorum , sed 
ad  hanc  rem  necefTe  eli  quod 
Princeps  ac  Magnus  Magifier 
horum  jura  non  ignoret  ib.  n.  3. 
A A A A Si 
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Si  Commendae  Patroni  in- 
tra Sex  menses  ad  inveftituram 
«xposccndam  non  comparcanc 
amictunt  fructus,  non  autem 
jus  reintcgrationis  quoad  bo- 
na alienata  Ib.  n.  la. 

Venienti  ex  propria  perso- 
na ad  Commendam  ut  jurium 
suorum  experimentum  faciar, 
et  non  cft  impedimento  fa- 
ctum auctoris  cohtrariura  Dee. 
6.  n.  ao  par.  a. 

COMMENDA 

COMMENDATARIUS 

Commendararìus  oncribns 
quae  imponnntur  Commendis 
legitime  potert  rcnunciare.  Dee. 
23 . n.  7.  par.  i. 

„ Onera  enim  super  Com- 
mendatore ncque  ab  ipsa  Ma 
gno  Magillro  ex  Statuto  Or- 
dinis  D.  Stefani  ncqueunt  rc- 
cipi.  Ib.  n.  8. 

Commendatarius  facir  fru- 
ctus suos  uti  usufructuarius  de- 
que  iis  ad  libitum  poted  dis- 
ponete Dee.  6.  n.  9.  par.  a. 

Commendatario  negligente 
coltum  praediorum  ad  Com- 
roendam  spectantium  idcirco 
non  acquiritur  Equertri  Ordi- 
ni jus  ea  lienandi,  sed  eas  am- 
plcctendi  vias , quibus  Bona 
ad  pridinum  datum  redigan- 
tur  Ib.  n.  to. 

Commendatarii  jus  quaelì- 
rum  ad  adminidranda  bona 
Commendae  obnoxia,  ex  fun- 
dationis  momento  adepti  sunt, 


ideoque  nullum  iis  ex  facto 
PofTcllbris  praejudicium  valer 
inferri.  Ib.  n.  ii. 

V.  Commenda. 

COMMUNITAS 

In  comraunitate  refidet  rae- 
presentatio  omnium  jurium  , 
et  odìciorum  omnium  quae 
Cives  habent  iiuer  se  Dee.  7. 
n.  15.  par.  2. 

„ Ideoque  onera  et  vecti- 
galia  imponendi  in  ea  facul- 
tas  ed.  Ib.  n.  16. 

„ Idcirco  Civium  debet  cu- 
rare neceslitatibus  Ib.  n.  17. 

„ Curare  debet,  ac  provi- 
dere  aegris  paupertate  opprcs- 
sis  Ib.  n.  18. 

In  Communitatc  non  refi- 
det onus  erigendi  Hospitalc 
ad  curandoS  aegros  et  infir- 
nios,  cum  hoc  ex  jure  Civi- 
uriì  egenorum  imperfecto  dc- 
rivet,  quod  obligationem  pcr- 
fectam  in  Communitatem  mi- 
nime transfundit.  Dee.  60.  n. 
20.  par.  2. 

„ Praecipue  cum  hoc  ira 
efie,  dcclaratum  lit  Conditu- 
tione  Principia  Ib.  n.  29. 

C O M P E N D I U M 

Pars  compendiata  code m mo- 
do quo  Dispolìtio  in  conipcri- 
dio  epilogata  intelligcnda  ed  . 
Dee.  7.  n.  3.  par.  i. 

C O M P E N S A T 1 O 

Non  admittitur,  quum  Dc- 
bitum  et  Credit  un»  non  suiic 
acqua- 
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aeqaali*.  Dee.  33.  n.  9.  par.  i. 

Semper  admittitur,  ubi  vel 
Debitoris  utilitas , vel  cjus  io' 
demnitas  id  cxigac.  Dee.  35. 
n.  46.  par.  i. 

Ed  quaedam  Bonoram  alie- 
natio,  utpote  ca  quae  vincuU 
dilToIvic  et  Hypothecas.  Dee. 
43.  n.  13.  par.  i. 

COMMUTATIO 

Commutationnm  , quae  a 
Principe  fiunr,  subditorum  Don 
ed  quaerere  causas . Dee.  60. 
n.  32.  par.  9. 

CONCORDATIO 

Rite  recteque  facta  atten- 
denda  cft,et  abKctruriaeTri- 
bunalibus  idem  habetur , ac 
probacio  voluntatis  ucriusque 
partis.  Dee.  3.  n.  70.  par.  i. 

Concòrdationibus  Peritorum 
Partis , aeque  ac  schedulis  Pro* 
curatorum  litium  ab  ludicibus 
defercndum  ed  Ib.  n.  71. 

Procuratorum  Shedulae  con- 
cordanteSt  etiì  facta  non  oden* 
dant,  et  datuant  facci  jurisque 
consequentias,  nihilominus  at* 
tenduntur.  Ib.  n.  73. 

Conventa  a Procuratoribus 
litigantium  vice  confedìonis 
funguntur,  nec  probata  ampli- 
us  renui  podunt.  Dee.  6.  n. 
1.  par.  I.  _ 

„ Imo  vim  eamdcm  habent 
ennventa  a Peritis  Calcolatori* 
bus . Ib.  n.  3. 

„ Et  Gabellae  subjiciuntur, 
dum  ex  contentis  Gabella  de- 
bcatur  . Ib.  n.  3. 


S5S 

C O N D I T I O 

Condiciones  potedacivae  mi- 
xtae  prò  porificatis  habeotar 
cuni  per  Promittentem  non 
decenti  quia  condicio  a facto 
Tertii  pendens  fuerit  implen 
Dee.  42.  n.  17.  par.  i. 

Condicio  impodibilis  , qnae 
non  percutit  sobdantìalia  con- 
contractus  vitiatur  et  habetut 
prò  non  appodta.  Ib.  n.  18. 

Condicio  impetrandae  ex- 
corporationis  a Fideicommidb 
direcra  ad,  toendum  Empto* 
rem  habecar  prò  impleta,  (i 
quomodocumque  ddeicommis- 
sum  fuerit  a vincalo  ereptum. 
Ib.  n.  IO. 

Et  habetur  uti  parificata  in 
actu exaracae Venditionis  (ire- 
vera  praedium  nulli  vincalo 
subnectebatur.  Ib.  n.  94. 

„ Haec  aotem  Condicio  non 
ed  suspenllva  pcrfectionisCon- 
tractus  , lì  revera  praedium 
nulli  vincalo  subnectebatur . 
Ib.  a 25. 

I,  Praecipue  vero  li  exsola- 
lutum  fuerit  praedium  acque 
apprehensa  fuerit  podedìo.  Ib. 
n.  36. 

„ Nec  ad}uncta  (it  Clauso- 
la „ coti  gli  hifrafiritti  patti 
e coniiziom  „ conditionem  in- 
ducens.  Ib.  n.  37. 

Donatio  nonnulli  condicio- 
ni  alligata,  ut  dicatur  rcsolu- 
ta  condicio , et  ita  ex  Dona- 
tario bona  auferaneur,  impos- 
sibile demondrcntur  oportet 
facMim , quod  condicionis  cf- 
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fccit  sobiectam  . Dee.  7.  n. 
aZ-  par.  2. 

CONFESSIO 

Iniqum  e(l  propriam  impu- 
gnare confetTtoncin . Dee.  55. 
n.  6.  par.  2. 

Confefliones  Partiura,  quae 
ar»te  ludicem  fiunt , piene  pro- 
bant  contri  ipsas . Dee.  67.  n.  7. 
par.  a. 

Et  fictii  deducta , omnium 
potcntiflima  eli  Dee.  22.  n.  4. 
par.  I. 

Representatio  ludicialis  vìm 
habet  Confeflìonis  .*  Dee.  33. 
n.  i(.  par.  i. 

confinis  CONFINATIO 

Confinario  inter  alios  aera 
Possessori  Praedii  nocerc  haud 
potcfi.Dec.  56.  n.  18.  par.  2. 

In  Inftromento  omnes  ii  Con- 
flnes  reperiti  intelliguntur,qui 
insunt  in  libris  Aefiimi,  ad 
quos  habita  efi  Relatio.  Dee. 
56.  n.  19.  par.  a. 

CONIECTUR A 

Tamqaam  cefebrosa  ac  ima- 
g inaria  habetur,  cui  fides  ad- 
hiberi  nequit  ideoque  non  eli 
attendenda.  Dee.  3.0. 21.  par.  1. 

Conjecturae  et  adminicula 
ut  opercntur  elTectumt  quam- 
dam  pracexiftentem  probatio- 
nem  suppoount.  Dee.  67.  n- 
13.  par.  a. 

CONSENSUS 

Consensus  praefiandus  a do- 
minis  directis  in  alienationi- 


E X 

bus  Emphiteoricis  non  eli  de 
subllanria  actus,  itaut  ctiam 
tacitus  sutficiat.  Dee.  70.  n. 
I.  par.  2. 

„ Rcsolvitur  in  nudam  per- 
mìllìonem  absque  ulla  dispo- 
(itione,  quaecumque  lìt  formu- 
la sub  qua  fuerat  conceptos. 
Ib.  0.  a. 

CONSEQUENTIA 

A princìpio  contrario  de- 
sumpta  contraria  quidem  clfe 
debet.  Dee.  3.  n.  73.  par.  i. 

CONSUETUDO 

Indicandì  consuerudo  vel  ex 
una,  vel  ex  duabus  sairem  de- 
cifionibus  in  quibus  res  fue- 
rir  bene  perpensa  • coufiat . 
decis.  51.  n.  7.  part.  a. 

Opponi  nequir  absque  eius- 
dem  probatione  Dee.  5.  n.  17. 
parr.  1. 

Consuerudo  Mercarorum  et 
ftylus,  Artellatione  plurimorum 
ex  iis  optime  probatur . Dee. 
19.  n.  3.  part.  1. 

„ Nec  ob  eatn  rem  tempo- 
ris  diuturnttas,  actuum  unifor- 
miras,  aut  tandem  ludiciaria 
Contradicrio  exquirkur  . ibid. 
n.  34. 

Ea  consnetudo  maxime  ve- 
rilìmilis,  quae  cìrennisrantiis 
eA  accommodatior.  Ib.  n.  5. 

eORRELATIVUM 

Correlativorum  et]  contrario- 
rum  eadem  dtbet  efle  disci- 
plina. Dee.  35.  n.  41.  par.  i. 

CON- 
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contractus 

ContractUs  in  parte  fivora' 
bili  tantum  servati  nequit,  in 
detrimencum  eius  qui  (ibi  Con- 
tracium adiiipulavir , sed  to- 
tus  servandus , ut  aequalitas 
locum  obtineat . Dee.  62.  n.  15. 
part.  a. 

Contractus  nullus  ex  defe- 
ccu  solemnitatum  probationem 
fecit  quoad  omnia  in  eo  enun- 
ciata Dee.  4.  n.  IO.  part.  2. 
Contractus  cui  ortum  dedit 
Error  et  falsa  Causa  nullus 
omnioo  eli  Dee.  5.  n.  2.  part.  3 

CONTRACTUS 

QUOAD  RESOLUTONEM 

r Ad  explicandam  volitam 
Contractus  Ressolutionem  cer- 
ta formula  minime  opus  esc  . 
Dee.  42.  n.  37.  par.  i. 

„ Huius  autem  pacti  ea  eli 
natura , ut  liceat  cuìcumque 
ex  Contrahentibus  contractum 
resolvere.  Ib.  n-  39. 

Factum  autem  apprehen- 
dendi  polTeflionem  alteriusPrae- 
dii  , cum  praedium  emptum 
adhucfuerit  Fidcicommiffosub- 
nexum , uti  claudicans  non  in- 
inducit  Contractus  resolatio* 
nem.  Ib.  n.  46. 

CONVENTIO 

Generalis  conventio.  quan- 
ta ipsa  eft  , servati  debet  nec 
rcArictionem  recipit.  Dee.  67. 
n.  1.  par.  2. 


„ Praecipue  (ì  accedat  ob- 
servantia  conventioni  parifor- 
mis,  juxa  quam  conventio  ip- 
sa normam  rccipit.  Ib.  n,  3. 

CREDITOR,  CREDITUM 

Nulla  Aedo  acquirt  poreft  a 
Creditore  contra  Relevatoqui 
pactus  ed  Fidcjuirosem  indem- 
nem  servare.  Dee.  58.  n.  i.p.2. 

Utilitas  Debitoris  nulla  m 
Creditori  tribuit  facultatem 
exigendit  quod  ejus  incerell. 
Dee.  2.  n.  60.  par.  i. 

Probata  subdantia  Crediti 
leviores  Probationes  sofficiunt 
ad  liquidandam  quantitatem  il- 
lius.  Ib.  n.  75- 

Creditum  ab  Actore  fortis- 
Hmis  Argumentis  probandum 
ed.  Dee.  19.  n.  1.  par.  i. 

Mercedum  creditum  ex  li- 
brisContractuum  perProxenc- 
tam|  dipulatorum  frudra  de- 
ducitur.  Ib.  n.  2. 

„ Er  qua  de  Cauda.  Ib. 

Qui  extraordinariam  Dila- 
tionem  Debitori  concedit  nec 
facultate  praeditOs  ed , nullum 
praejudicium  afferc  Creditori . 
Dee.  37.  n.  8.  par.  i. 

Creditor,  qui  didulit  con- 
tra debitorem  agere  non  ideir- 
co  sua  jura  amictir.  Ib.  n.  ir. 

n idque  locum  habet,  etlì 
Debitori  dilationem  fuerit  im- 
pertitus.  ib.  n.  12. 

Creditor  Apocae  Cambiarie 
fi  exactionem  disdirat  contra 
Tracrariiim  qui  solutionem  su- 
scepit,  non  amittit  jus  exi- 
gcndi. 
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gendi,  sccus  vero  fì  negligens 
fueritec  contra  Trahentem  seu 
mictentetn  agat.  Ib.  n.  13. 

Qui  in  ludicium  alterum  prò* 
vocat  credicum  expetiium  e- 
videntissime  debet  probarc  nec 
praesumptìones  suppctuot.  Dee. 
30.  n.  5.  par.  i. 

„ Idque  procedit  etiamn 
cuni  debito  certissimo  credi* 
ditum  compensare  praesumat. 
Ib.  n.  6. 

Adertio  ejus,  cujus  ìntered 
Creditum  confirmarc,  ctfi  in 
Teftamento  cxplicita  nullo  mo- 
do attenditur.  Ib.  n.  ii. 

Polita  praeexidentia  Créditi, 
ludicis  e(l  quancitatem  adhuc 
illiquidam  declarare,  ac  taran- 
do determinare . Dee.  33.  n. 
X.  par.  I. 

Quidquid  a Debitore  prò 
Creditore  solvitur,  ad  causam 
magis  crediti  quam  liberalìta- 
tis  referendum . Dee.  35.  n. 
35.  par.  I. 

Frumentum  et  peconia  quae 
in  manibus  agentium  exilìunt, 
quin  faciant  dividentibus  De- 
bitum,  Creditum  iìsdcm  con- 
Aituent.  Ib.  n.  49. 

Nulla  actio  acquiti  poteA 
a Creditore  contra  relevato- 
rem  qui  pactus  eA  fìdeiudo- 
rem  indemnem  servare.  Dee. 
58.  n.  I.  par.  a. 


D 

D A M N U M 

SEmper  ab  Auctore  prae- 
Aandum . Dee.  71.  n.  7. 
par.  s. 

Non  debet  ci  inferri  dam- 
num,  qui  damni  auctor  non 
fuit.  Dee.  3 n.  38.  par.  1. 

Ab  inferente  praeAandum  eA 
Dee.  aa.  n.  io.  par.  i. 

DATIO  IN  SOLUTUM 

Facta  ab  execatoribus  Te- 
Aamentariis  , qui  a TeAatore 
sufficientem  facultatem  obti- 
nuerint,  censetur  tamquam  ab 
ipsomet  TeAatore  facta.  Dee. 
13.  n.  I.  par.  i. 

D E B 1 T O R 

Non  eA  verifimile , debito- 
rem  sol  vere  voluiffe  quod  de- 
bebar,  quin  prtus  e suo  debi- 
to dìAraxcrit  sumniam  quae  li- 
bi debebatur.  Dee.  68,  n.  7. 
par.  2. 

DEBITOR.  DEBITUM 

Coniccturae  quae  prò  Debi- 
ti extinctione  adducentur,  ur- 
gentiUimae  elTc  debent.  Dee. 
28.  n.  I.  par.  l. 

Debitor  solvens  adprobat 
cauAam  prò  qua  solvit  . Ib. 
n.  1 1. 

Declaratio  Debitoris  ad  sui- 
p(ius‘ commodu»  nil  relevat 
maxime  in  alterius  pracjudi- 
cium.  Dee.  32.  n.  2.  par.  i. 

As- 
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AflTcrtio  lurata  Debicoris  in 
Tcspondendo  Pofirionibas  prae- 
valet  cuicumquc  ejusdcm  Dc- 
claraticni . Ib.  n.  7. 

Non  rerorqucndum  in  odi* 
tim  Debitoria  quidqoid  prò 
Eo  Leges  conftituerunt.  Dee. 
35-  n.  4,5.  par.  i. 

V.  Solai  io . 

DECLAR  ATIOMES 

Contractus  donationts  varia- 
re nequunt  jura  in  Contracru 
quaelìra.  Dee.  51.0.  23.  par.  2. 

DEGL AR ATIO 

Facta  ad  effectum,  ut  solu 
tum  dicatur  potius  in  unnm 
quam  in  alreram  caulFam  non 
valct,  nifi  fìat  in  actu  snlatio- 
nis  ac  praesente  Ccreditorc. 
Dee.  23.  n.  3.  par.  I. 

Declarationes  ea  vi  praeditac 
non  sunt  ut  veriratem  infrin- 
gere  valeant.  Ib.  n.  4. 

Cum  omnes  aliae  Declara- 
riones  falsae  adinveniuntur,  c- 
tiam  ca  de  qua  quaestio  efì, 
falfìtatis  Characthcrcm  alTumit. 
Ib.  n.  5. 

V.  Debìtot.  Lex 

DECRETUM 

Ab  ludice  nequit  interponi 
antequam  confìet  de  militate 
Contractus  . Dee.  13.  n.  4. 
par.  I. 

DEPUTATUS 

Depurati  3 Capitolo  valide  que- 
unt  Universitarem  obligare . 
Dee.  62.  n.  9.  par.  2. 


DEROGATIO 

luri  tertii,  a Principe  igno- 
rato nomquam  derogatum  prae- 
sumitur  per  alienationem  ab 
ipso  Principe  factani.  Dee.  6. 
n.  4.  par.  2. 

DESCENDENTES 

Sub  vocatione  Descendenti- 
om  veniunt  tam  Masculi , quam 
foeminae,  tam  mediati , quam 
immediati.  Dee.  7.  n.  2.  par.  i. 

DESCENDENTIA 

Per  gradus  diftinctos  pro- 
batur  ex  Fide  Baptismatis,  et 
Matrimoni!  . Dee.  6.  n.,  5. 
part.  I. 

DETERMINATIO 

Regula  de  acquali  determi- 
natione  haud  procedit,  quum 
diversa  lìntdetcrminabilia.  Dee. 
7.  n.  8,  par.  r. 

Cum  omnes  casus  imi  tan- 
tunr  legi  subiaceant.parem  re- 
cipiunt  Determinationem.  Dee. 
] I . n.  5'.  par.  1 . 

DICTIONES  IN  GENERE 

In  vim  dictionum  universa- 
lium  comprchensae  intelligun- 
tur  Singulae  spccies  quae  ad 
nominatum  gcnus  pertinent . 
Dee.  35.  n.  5.  par.  i. 

DICTIONES  IN  SPECIE 

omnes  casus,  quod- 
cumque  tempus  cnmprehcndit, 
Dee.  II.  n.  4.  par.  1. 

„ Se/um  „ Ad  casus  tantum 
com- 
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comprehcnsos  extcnditur , coe- 
teros  excipit.  Ib.  n.  9. 

E quahnique  altro  ejfetto  „ 
Suapte  natura  non  minus  Be- 
Biamina  jara,  cc  eredita  ex- 
prelTa  , quam  t'rumcntum  ac 
pecuniam  includic  . Dee.  35. 
n.  2.  par.  i. 

Ed  altri,,  infere  sopracxpres- 
sorum  (iinilitudincm  .Ib.  n.  io. 

Detti ,,  repetionem  intclligit 
fìngulorum  quae  fueranc  in  par- 
te relata  dcscripta.  Ib.  n.  1 1. 

V.  ereditar 

D I L A T I O 

Capserio  conceifa  ad  solven- 
dum,  et  Praeponcntis  nomine 
expoftulat.1^  non  creditori  con- 
cedenti, sed  Praeponcnti  dam- 
num  producic  .Dee.  27.0.  15. 
par.  I.  Et  de  rationc  n.  16. 

„ Et  ex  ca  diiatione  nulla 
excatescit  culpa,  quae  a Cre- 
ditore lit  refìcienda  Ib.  n.  17. 

„ Haec  enìm  ad  damnum 
immediate  infcrcndum  directa 
effe  debuerat.  Ib.  n.  18. 

DISPONENS  DISPOSITIO 

Dispofìtio  extenditur  ad  ca- 
sus identitatem  juris  praefe- 
rentcs  Dee.  43.  n.io.  par.  a. 

Cum  impoflibile  fit  Dispo- 
nentis  mentem  dare  compre- 
bendere  , opinio  ratìonabilior 
ed  eligenda  . Dee.  14.  n.  3. 
par.  I. 

Verbalis  dispofitionis  ordo 
religiose  servandus,  nifi  ratio 


urgentiilime  recelTutn  cogat  . 
Dee.  35.  n.  4.  par.  i. 

Disponentis  voluneas  potius 
quam  nuda  verborum  iignifi- 
catio  attendi  meretur.  Ib.  n.  18. 

Dispofìtio  legis  supplet  et 
corrigit  voluncatem  hominis 
quae  in  errorem  ex  ignorantia 
prolapsus  eft  Ib.  n.  40. 

Imprudentia  et  fatuitas  in 
Disponente  sapientiflìmo  mini- 
me praesumenda.  Ib.  n.  29. 

D I V I S 1 O 

Laefio  ex  aliquo  errore  prove- 
nicns,  facta  ex  consenso  par- 
tium  Patrimoni!  Divifionc,  e- 
normis  elle  debet,  ut  aequaiita- 
tis  accioni  locum  praebeat.  Die. 
I.  n.  4.  et  6.  par.  i. 

„ Sccus  vero  fi  judicialiter 
facta  fuerit  Divifio  tunc  enim 
sufficit  laefio  in  sexta  Patri- 
monii  Parte.  Ib.  n.  5. 

„ Errore  Calcoli  detecto  ad 
aeqaalitatcm  semper  reduci  po- 
teft  Divifio.  Ib.  n.  7. 

„ Sccus  fi  Error  fìt  intelle- 
tualis,  tunc  etenim  laefio  Dimi- 
dium,  aut  scxram  Adfignatio- 
nis  excedat  oportet.  Ib.  n.  8. 

Tempore  divifionis  agi  po- 
teft  ut  fundus  qui  obvenit  uni 
fratti,  scrviat  fondo  qui  con- 
tigit  alteri.  Dee. 8. n.  i8.  par.  i. 

D O C U M E N T U M 

Ex  actoali  Documenti  non- 
nulliuscxiflcntia,  cjusdem  prae- 
cxificntia  desumitur.  Dee.  14. 
n.  20.  par.  i. 

DOM!- 
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DOMINIUM 

Per  publica  Inflrumenta  o- 
ptitne  probatur.  Dee.  41.  n. 
2.  par.  1. 

D O M U S 

Appellatio  Domus  male  con- 
venie  Mapatibus . Dee.  41.  n. 
S par.  I. 

D O N A T I O 

Ab  uxore  facta  viro  eum 
onere  (amen  reflituendi  (ilio 
bona  donata,  in  totom  nulla 
hibetur,parvìpenso  praejudicio 
filii . Dee.  61.  n.  3.  par.  2. 

Donationent  evertere  con- 
tendens,  eo  quod  fraudem  in- 
tervenineautuiner,dumbona  per 
Corpus  Laieum  in  Caulfam  Pi- 
am  centra  Legis  Amortizatio- 
nis  praescriptum  velit  fuiiTe 
translata,  id  debet  concluden- 
tiflìme  probare.  Dee.  7.  n.  i. 
par.  2. 

Quum  Dnnatio  ad  erectio- 
nem  Hospitalis  coniiciendam 
Commnnitati  fìt,Hospitale  di- 
cendum  e(t  in  Donationc  con- 
tcmplatum  Ib.  n.  9. 

„ Limita  ubi  Donatio  diri- 
gitur  in  Communiratem  coni 
onere  tamen  erigendi  Hospi- 
tale  Ib.  n.  13. 

Facta  Corpori  Morali , cn- 
jus  eft  Hospitale  curare  et  re- 
gere , donationis  subjectum  Ho- 
spitale tantum  effe  indicar  . 
Dee.  60.  n.  15.  par.  2. 

Causa  mere  consecutiva  et 
accidentalis  a donante  contcm- 
r.  F.  P.  IL 


piata  nullius  habenda  eft  mo- 
menti. Ib.  n.  33. 

Qui  donationem  in  Com- 
munitatem  atque  ira  in  Cor- 
pus Morale  licitura  confert  ea 
conditione,  ut  Hospitale  per 
hanc  crigererur,  atque  ita  in 
corpusillicitum  donationis  emo- 
lumentum  tranfìret,  fraudem 
Legi  Amòrtìzationis  ftruit . Ib. 
n.  39.  et  n.  4. 

Donatio  quae  non  scripturis 
scateat  , sed  aliis  probationum 
fundamentis  innitatur,  utiqoae 
in  jurc  cxosa  eft,  patcntiflìme 
debet  deroonftrari . Dccis.  50. 
n.  3.  par.  a. 

Per  Teftes  qui  mercede  con- 
ducti  donatariae,  cuius  favore 
telianiur  inscrvìunt , minime 
probatur  donatio  . Dccis.  50. 
n.  6.  p.  3. 

In  donationibus  ea  sumen- 
da  eft  interpretatio  quae  do- 
nanti faveat,  non  quae  do- 
natarium  juvet  cum  donantis 
detrimento . Dccis.  69.  n.  9. 
par.  3. 

„ Limita  tamen , obi  de  do- 
nationibus  mere  gratuitis  scr- 
ino iìt.  Ibid.  n.  IO. 

„ Dcclara  id  tantum  proce- 
dere, ubi  quaeratur  de  quan- 
tirate  donationis , non  autem 
obi  agator  de  regrefto  dona- 
tionis in  donantem . Ibid.  n.  1 1. 

Probanda  eft  actibus  uni- 
vocis,  non  eiiim  praesumitur. 
Dee.  6.  n.  18.  par.  i. 

Donationis  promiftio  a Pa- 
rentibus  vel  Propinquis  Spon- 
sorum  favore  in  Apocha  Spon- 
Bbbb  salium 
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'Stlium  exarata  , requie  rctra- 
ccari.  Dee.  18.  n.  14.  par.  i. 

Donatio  fiera  in  casu  non 
exillentia6  fiiioruni,  irrita  fir, 
exiftente  fìlia  focmina.  Dee. 
31.  n.  I.  par.  i. 

V.  Aefiimum.  CredUo . Cau- 
fa  finalis  . Tttulut . 

DOS' 

Doris  augmentum  quamvis 
(ir  juxta  congruitatem  eonfti- 
totum,  libera  Tellatoris  hac- 
reditis  quando  Soivcre  tcnea- 
tur.  Dee.  3.  n 33.  par.  i. 

Congrua  Dosa  filìis  hacre- 
dibusque  Patris  soleenda  eft. 
Ib-  n.  34. 

Congrua  ordinarie  dicitur» 
quando  legirimae  portionein 
aon  excedir . Ib.  n.  25. 

„ Sed  li  non  obllaiite  hiijus- 
modi  doris  condicutione , Foe- 
mina  pari  nubcre  nequear.Dos 
nsque  ad  portionem  vìrilcm 
extendenda.  Ib.  n.  26. 

„ Portio  Virilis,  quac  ex 
jure  communi  ab  haereditatc 
Patris  ab  intedaro  niorcui  de- 
beretor  iis,  quibos  dos  ed  eon- 
flituenda  , ab  Haeredibus  crii 
volentibus  excedi  nequit.  Ib. 
n.  37.  & n.  33. 

Il  Causa  vero  disponendi 
fuit  Marrimonii  favor  contra 
Aarotum,  a quo  Foemina,ex- 
tanribus  niasculis,  a suceedìo- 
flt  excluditur . Ib.  n.  28. 

Il  Hic  favor  tamen  num- 
qoarn  masculis  debita  jura  tel- 
ile , nec  efficir,  ut  niclior  lit 
condicio  sexus  exclull  , quam 


excludentis.  Ib.  n.  29.  & 33. 

Congruam  Doicm  Filiabus 
condituendi  onus  cd  Patris, 
illiusque  Haeredum  .Ib.  n.  30. 

Pro  dotis  congruae  eonditu- 
tione  dtbttur  portio  virilis  foc» 
ininis  utpoie  maseulis  ab  Hae- 
reditate,  cujus  nulla  pars  redi- 
tutioni  Ile  obnoxia.  Ib.  n.  31. 

Si  vero  Haereditas  libcris 
ac  lìdcicommilfariis  bonis  con- 
dcr,  non  minuitur  portio  vi- 
rilis Masculis  debita  , ut  do- 
tem  congruam  faeminac  adse- 
quantur,  seJ  ca  rune  ex  fi- 
deicommidb  detrahi  debet,  nc- 
que buie  regulae  adversatur 
Àtttb.  Res  qiue.  Ib.  n.  34. 

Dos  relicca  in  quantitate  cum 
spcciebus  solvenda  non  cd , nc- 
que ob  eam  illae  vendi  debenr, 
nill  dedeicntibus  aliis  haeredica- 
riis  reddiribus  Ib.  n.  48. 

Ab  Extrancocondituta  quam- 
vis repetcnda  non  lit  in  prae- 
judicium  Dotatae,  reperi  pored 
ab  eo  cujus  crac  onus  dotan- 
di . Ib.  n.  6r. 

„ Quia  hujusmodi  dos  do- 
nata censctur  favore  mulìeris, 
non  autem  cjus  qui  dotare  te- 
nebatur  Ib.  n.  60. 

In  quantirate  relicta  ex  bo- 
nis fructuolis  ctiam  Praelega- 
tum  condituentibus  praedari 
debet , ncque  ad  infrucinosa 
recurrendum,  nifi  aliis  deficien- 
tibus . ib.  n.  67. 

Dos  etiam  ante  conrracrum 
Matrimoniiim  deber  consulcre 
indigentiis  Dotatae , ideoqtie  de 
bet  ede  fructuosa . ib.  i^.  68. 

Foe- 
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Foemina,cui  dos  soccedit 
loco  legicimae,  jus  habec  ante 
Marti tnoniain  ad  alimenta,  ib. 
n.  69. 

Rollitutionem  doris  inten* 
tans,  evidentillimis  probatio* 
nibus  solurioncm  concludar , 
necelFe  cft . Dee.  30.  n.  7.  par.  t. 

n Ncc  tcn^poris  lapsus  ad 
solurioncm  probandam  prò  va- 
lido habetur  argumento.  Ibid. 
n.  8. 

» Praecipue  lì  in  dotali  In- 
ftrumcnto  adcrat  promidìo  pu- 
blicam  cofedìonem  de  rece- 
pto  reportandi , quae  in  casu 
dolir.  Ib.  n.  9. 

Ootans  qui  peconiam  dota- 
tae  apud  se  rctinct,  praesu- 
tnitur  doreni  de  hac  pecunia 
conftituille . Dee.  35.  n.  36. 
par.  I. 

Dos  ab  Exr  ranco  profccrai 
nonnilì  accedente  promilTione, 
fir  fructifera;  secus  ea  quae  a 
Patre  vel  Avo  debetur.  Dee. 
38.  n.  6.  par.  i. 

„ Id  enim  favore  Matrirao- 
nii  et  oncrum  poA  id  teinpo- 
ris  susceptorutn  conUitutum 
eft . ib.  n.  7. 

Dutis  congruitas  ex  flato 
bactedirario  , ex  Patrimonii 
vKibus,  alii^uc  circomllantiis 
desumicur.  Ib.  n.  12. 

Condemnatio  ad  solvendas 
Dotes  uti  factum  ludicis  prò 
interpellatione  babetur  . ib. 
n.  15- 

Bona  Hdes  et  crednliras  non 
exciisant  Debitoretn  Dotis  a 
olucioiie  fi'uc  cu  um  oneri  ma- 
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trimonii  cortespectivorum.ib. 
n.  16. 

D U B I E T A S 

Ignorantiae  aequiparatur  ,in- 
dncitque  bonain  fìdem.  Dee. 
14.  n.  9 IO.  par.  i. 

Legum  , a contraventiooe 
excusat  ib.  n.  la. 

E 

ECCLESIA 

EX  facto  adminiflratorum 
loesa  vcl  resciflionem  in- 
tentare potei!,  vcl  directe  ad- 
miniflratorem  in  judicium  vo- 
care.  Dee.  70.  n.  ai.  par.  3. 

Eeelesiae  competic  supec 
bnnis  Adminìflraroris  tacita 
Hypotbeca,  cciamii  baco  poi! 
celebratum  conrracrum  fuerit 
acquillta.  Dec7i.  n.  15.  par.e. 

EMOLUMENTUM 

Emolumenti  in  Miniflros 
Corporis  Moralis  collara,  non 
eis,  sed  Corpori  Morali  do- 
nata censentur.  Dee.  7.  n.  5. 
et  7.  par.  a. 

EMFITHEUSIS 

QUO  AD  REMISSIONEM 

VINCOLI 

Ex  quibus  emergat  volita  a 
Patre  dividente  atque  inlìmul 
primo  acquirente,  vincoli  em- 
pbirheutici  remilCo.  Dee.  43. 
n.  I.  par.  i. 

Bs££  a » 
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n Praéclpiiè  il  de  i)s  Bonis 
agatur  , quae  ex  consuetudine 
valent  ia  alios  trcnsfecri.  ib. 
n,  3. 

Prirous  Acquirens  poteft 
Bori^  Ènrtphiteutica  uti  liberi 
dividere  iti  praejudiciàói  vo- 
catorum.  ib.  n.  3. 

i,  Amplia , il  tacci  Divitìo- 
ne , vocatorum  acceiTeric  ri* 
thiabitio.  ib  n.  4. 

Volita  praesumitur  vinculi 
remìdid,  iibi  poceftaii  accéire- 
rit. vìncoli  scientia.  ib.  n.  5. 

Naturi  Contractus  Divilio- 
nil  infere  Emphiteuiìs  remidìo* 
ncni.  ib.  h.  6. 

Rémiiltò  iiiducicur  etiam  ex 
adjcctl  in  Contractu  Clausu* 
la  ad  habendum.  ib.  n.  7. 

n Non  minus  ac  ex  con- 
céfla  in  Divifìonis  Contractu 
faculclte  alienandi  , quae  eli 
Einphìtbeufìs  vinculo  contra- 
ria. ib.  n.  8. 

„ Aeque  ac  ex  imponrà  ih 
partibns  adiignatis  aequalitate 
et  super  iisdem  Dominii  re- 
servatione.  ib.  n.  9. 

Uti  etiam  ex  proroiiTa 
amplidìmis  verbìs  evictionis  re- 
levatione.  ib.  n.  io. 

Arguit'uìr  etiam  ex  iftle'qua- 
li  Bonorum  Partìtione  a Pa- 
tri! inteV  ifilios  ac  NepotÉS  ^t- 
fecca.  ib.  n.  11. 

„ Deducirur  non  minus  ex 
compensatione  lurium  ac  cre- 
dìtorum  Dotaliom  a Dividen- 
te facta  cum  majori  bonorum 
adfignatione.  ib.  n.  I3 
„ Oenique  ex  Obscrvantii 


optimi  Rérom  huinanaram  in- 
terprete. ib.  n.  14. 

£x  dìvìfìone  numquam  cen- 
setur  remillum  vinculum  Em- 
phichculìs  ac  Fideicommiflì  . 
ib.  n.  16. 

„ Limita,  ubi  in  comperto. 
fit  Dividentis  vòluntas.  ibid. 
n.  17. 

Diilinguitur  inter  casum,  in 
qno  Divido  fiat  a Condomi- 
nis  ab  altero , . in  quo  fiat  a 
Patte,  ib.  n.  18. 

„ Haec  antem  dilHnctio  reji- 
citur,  explanaturque  Michalo- 
ri,  aliorumquc  Doctrina.  ib. 
n.  19.  30.  et.  31. 

„ Discrimen  adducitor  in- 
ter  facultaccm  alienandi  ad 
Dìvidentescoarctatam,  et  eam 
quae  ad  Heredes  ac  succeiTo- 
res  extenditur.  ib.  n.  23. 

Onus  Filiis  ìnjeccum  a Di- 
vidente Canones  le  Laudemil 
solvendi  exclufivum  eli  retnìs- 
fionis  vinculi  emphithcutici  . 
ib.  n.  35. 

Limita,  ubi  habira  fdit  ra- 
tio’, vcl  ne  Bona  Dominò  di- 
recto  devolverencur , vel  ne 
buie  praejudiciuin  infcrrètor . 
ib.  n.  ii6.  , 

É MPHITHEUSIS 
QÙÒAD- 
R E N O V A T 1 O N E M 
ET  ALIENATIONEM 

BonaEmphitbeutica  Mensae 
Pisanae  comprehenduntur  sub 
generali  Inllitutionc  Bonorum 
uti 
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uti  Allodialia.  Dee.  34.  n.  i.  renovationisinregrum  mance  fa- 
ce 9.  Pare.  I.  Qua  de  Caulfa,  vore  Proxmiiorum , quibas  il- 
remi(T.  ad  n.  3.  lud  cxpericndi  faculias  dl.ib. 

„ Ac  ealia  censetar  ex  an-  n.  10.  ec  11. 
tiqaa  Consuetudine,  quae  jam  „ Praecipue  ex  parriae  Icgìs 
ex  anno  1696.  invalucrae.  ib.  dispofìtione  quae  illaesa  voca- 
n.  4.  eis  iuta  liceralieer  pracscrva- 

In  Emphitheufì  pactionaea  vie.  ib.  n.  ib. 
jus  ad  renovationcin  desumi-  „ Alienandi  facuiras,  quae 
tur  ex  proxi m irate  , non  au-  Pollellori  inhaeret  quoad  bona, 
tem  ex  qualitare  hacredis . Dee.  non  procedit  quoad  ius  reno- 
59.  n.  I.  par.  9 vandi  ex  paricate  rationis.  ib. 

„ Renovatio  enim  uti  prò*  n.  (4. 
grefTio  Eniphitheufis  ejus  qua-  „ Conrrariae  vero  Auctori- 
licaret  induit.  ib.  n.  9.  tates  refelluntur.  n.  13. 

„ Hoc  autem  jus  separari  Petens  renovarionetn  ex  no- 
nequic  a Persona  Proxmiforis  ta  Bartoli  aequitate  non  habec 
ib.  n.  3.  Vid.  Rationem  n.  99.  nili  jus  personale,  ut  dominutn 
,,  Ex  fìcuti  inbaerec  quali-  directum  cogar  ad  fundum  li- 
tati  personali,  nequit  in  alium  bimet  relinqucodum . ib.  n. 
cedi  atque  transferri . ib.  o.  4.  30. 

et  13.  AlienatioEmphieeutìca  perfe- 

„ nec  ex  Patria  Aniortiza-  ccionem  recipit  ex  nuda  Alie* 
tionis  lege  cedìbile  bictum  eli.  nantis  voluntare,  ex  quo  uno 
ib  n.  7.  et  ai.  Qua  de  CauS-  alienatarius  agnoscit  acquilìvis- 
sa  V id.  n.  30.  se . dccis.  70.  n.  3 part.  3. 

Bona  Emphieeueica  Ecclcida-  Alicnatio  Emphiteutica  nul- 
ftica  vigore  legis  Amortiza-  la  ed  in  eo,  quod  iura  domi- 
tionis  alienationi  obnoxia  facta  ni  directi  laedit.  Decis.  70.  n. 
sunc  in  praeiudicium  vocaeo-  6.  par.  3. 
rum , sed  lì  PolTelTor  faculta-  „ Ius  domini  direcei  infrin- 
te  non  fuerit  usus,  bona  tran-  geodi  alienatiooem  sibi  prae- 
Senne  in  vocatos,  haud  vero  judicialem,  praesupponir  onus 
in  Haer.des  bonorum.  Oecis.  Alienantis,  quoad  deligendum 
59.  n.  8.  par.  9.  alienatarium  solvcntem.  ibid. 

„ Et  casu  quo  PolTelTor  de  n.  7. 
suis  boois  disposuerit  Ius  re-  „ Ius  alienandi  bona  Eni- 
novationis  , lìcuti  bona  ipsa,  phiteutica  ctiamlì  inférat  com- 
transfnnditur  in  Haeredes , scu  prehenlìs  ac  vocatia  ad  Em- 
in  Alienatariós.  ib.  n.  9.  phiteulìm  detrimenrum,  num- 
„ Contrario  vero  casu  ius  quam  tameo  damnum  donù- 


Digilized  by  Google 


INDEX 


S66 

no  directo  valet  infcrre.  ibid. 
nn,m.  8. 

„ Ncc  a domino  dlrecto 
probari  valet  haec  damnosa  a- 
lienatio  in  praejudicinm  Eccle* 
lìàe,  cujus  partessubdinet.  ib. 
n.  9. 

Alienanti  bona  Emphitenti* 
ca  ad  Eccledam  spcctantia  fas 
non  cft  recedere  a condìtioni- 
bus  in  prima  ConccHìonc  com- 
preheniis.  Dccis.  70.  n.  17. 
par.  2. 

Ulcimus  Poflcflbr  Empbiten- 
ils,  qui  in  Extraneos  Emphi- 
tenfìm  cedit , preiudicium  in- 
fere proxiraioribus,  qoibus  ius 
rcnovationis  competcret  Dee. 
55,  n.  16.  par.  a. 

„ Declara  tamen  ubi  Con- 
sensus  domini  directi  debito 
tempore,  scilicet  in  vita  alie- 
nantis, accedit.  ib.  n.  xj.  18. 
19.  20. 

„ Secus  vero  ubi  consensus 
poft  mortem  ultimi  Pollcflb- 
ris  alìenancis  intervencrit . ib. 
n.  22.  25.  et  26. 

„ Primo  enim  casu  adimì- 
tur  jus  tantum  quaerendum 
altero  vero  casu  jus  quaedtum 
ib.  n.  21. 

„ Hoc  tamen  intclligendum 
de  Emphiteuiì  pactionara,  sc- 
cus  fbrtade  diccndum  forct  in 
poene  Allodialibus.  Ib.  n.  23. 

„ Qua  de  Causa  remidìve  ad 
n.  24. 

Bona  Emphiteutica  manus 
niortuae  transferuntur  in  Hae- 
redem  tedatum  , non  autem 
in  intedatum  -,  Hoc  cnim  in 


Casu  devolvuntur  in  vocatos 
ad  Emphiteudm.  Dee.  1.  n. 
7.  par.  2. 

Ex  Lege  Amortizationis 
com  alienabilia  linr  bona  Em- 
phiteutica  ramquani  d haeredi- 
taria  forent,  alicnans  praesu- 
mitur  ex  cis  dispodtionem  fe- 
cidc  juxta  praescriptum  Legis , 
ideoque  jura  omnia  activa  ac 
passiva  translati  sunt  in  alie- 
natarium . Dee.  71.  n.  i.  par.  2. 

„ Et  plenain  habuidc  di- 
sponendi  facuiratem  de  bisce 
bonis  ex  ipsa  lege.  ibid.  n.  2. 

Ncc  circumscribitur  facultas 
disponendi  ex  conditione , quod 
alicnatarius  par  dt  divitiis  ac 
pecuniis  alienanti  : Hoc  enim 
edroenatae  buie  facultati  quam 
lex  impettita  cd,  repugnat.  Dee. 
71.  n.  3.  part.  2. 

„ Legis  enim  verba  „ salvo 
rintere^'e  del  Padrone  diretto  „ 
non  importane  onns  alienanti, 
ut  consulac  indemnitati  domini 
directi , quum  Icx  ipsa  deter- 
minet,  in  quo  consulendum 
dt  domino  directo.  Ibid.  n.  5. 

Si  alicnans  bona  Empbiteuti- 
ca  et  Amortizationis  legi  ob* 
noxia  praedare  tencrctur  in- 
demnitatem  prò  facta  aliena- 
tione,  nnmquam  alienatio,  seo 
rarosaltem  tìeret,  et  favor  com- 
mcrcii  a l.cge  contemplatus  rc- 
dfingcrctur.  Decis.  71.  n.  14. 
part.  2. 

EMPHITEUTA 

Alicnans  bona  Empbireud  ob- 
noxia  et  alienabilia  edccta  ex 
Lege 
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Lege  Afflortizazionis,  ticqutc 
damnum  inferre  EccleHae  do- 
niinae  dìrectae , cujus  iura  il- 
laesa  volita  sunt.  Dee.  70.11. 
IO.  pare.  a. 

„ Etenim  hoc  ios  intelligi- 
tur  coarcratum  intra  lincs  qua- 
li allodialidads,  ac  facttfcAp- 
podiationis.  ibid.  n.  ii. 

,,  Et  in  hoc  dilTerunt  bona 
allodialia  a bonis  per  legem  , 
seu  ex  consuetndine  vere  alie* 
nabilibus.  ib.  n.  13. 

„ Idque  ex  iplìs  iegis  A- 
mortizaiionis  verbis  piane  col- 
ligitur.  ib.  n.  13. 

Il  Atque  talcm  intelligentiam 
legem  recepille  certum  tll.  ib. 
n.  16. 

E M P T O R 

In  Emptorem  transeunt  om- 
nia inra  Venditoris  etiamsi 
illorom  mentio  facta  non  Ut. 
Dee.  8.  n.  i.  par.  i. 

Deperdita  aut  consumpra  per 
Emptorem  merce  comparata 
neqait  Is  amplius  intentare  Re- 
med.  /.  3.  CoJ.  de  refiittd. 
vendit.  quod  antea  ei  datam 
fuilFet.  Decis.  26.  n.  i.  part.  i. 
Ibique  Ratio. 

„ Idque  etiamfi  agatur  de 
merce  coios  pretium  ex  com- 
muni o$u  innotescat  : Ibid. 
n.  3. 

n Hoc  enim  locum  babe- 
ret , fi  lis  non  efiet  super  pon- 
dero vel  quantitate,  sed  super 
pretio;  sccus  aucem  fi  de  cis 
lìt  contcntio.  Ib.  n.  3. 


IO  NU  M.  567 

ENUNCIATIVAE 

In  Inventario  Parochornm 
appofitae  nil  probant  contea 
Patronos,  seu  Tertios.  Decis. 
23.  n.  4.  par.  i. 

E R R O R 

Consensum  impediens  pie- 
nìfiimc  probandns  eli  ab  co 
cuius  interefi.  Dee.  i.  n.  3. 
part.  1. 

In  aliqua  Partita  detectus 
efficit  ut  illa  solummodo  cor- 
rigatur  , non  autem  aliae  in . 
quibus  error  non  appareat . Dee. 
3.  n.  74.  par.  I. 

Si  Erfor  et  ininllitia  lucu- 
lenter  non  patear,  quod  actum 
fuit  minime  invalidatur.  Ibid. 
n.  79. 

In  obiectum  finale  di- 
citur  incidere  1 qnum  detecto 
errore  actus  minime  ad  fiipu- 
lationem  fuisset  deductus.  Dee. 
6.  n.  7.  par.  a. 

E V 1 C T 1 O 

Si  promifiìo  Evictionis  ex 
natura  rei  in  fiipuiationem 
non  fuerit  deducta , numquam 
a vendente  debetur , nec  ob 
hanc  rem  saris  efi  generica  E- 
victionìs  promifiìo.  Dee.  6.  n. 
15.  par.  3. 

„ Et  tantummodo  liberum 
manet  Emptori  pretii  reftiru- 
tionem  exposcere.  Ib.  n.  i6. 

Quem  de  Evictione  tener  a- 
ctio,  enmdcm  agenrem  repeller 
cxccptio.  Dee.  59.  n.  32.  par.  2. 

. Qui 
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Qui  rclevare  tenetnr  , agere 
requie  actione  Eviccionis  Dee. 

6.  n.  13.  par.  i. 

Qui  defendere  scriptom  ab 
Evitione  intentata  nititur  co 
fundamento,  quod  Creditorcs 
fucrint  diniilTi , concludentini- 
tne  id  probare  debet . Dee.  53. 
n.  3.  par.  3. 

E X A C T I O 

Bona  fides  non  patitur,  nt 
idem  bis  exigatur.  Dee.  35.  n. 
34.  par.  I. 

EXCEPTIO 

Firmat  regulam  in  cafibus 
non  exceptis,  nec  exrenditur 
ad  casus  longe  diversos.  Dee. 
II.  n.  6.  & 7. par.  i. 

Ab  Allegante  probanda  e(f 
Dee.  23.  n.  5.  par.  1. 

EXHIBITIO 

Ad  aflequendam  exhibitionem 
requilìta  necelTe  eft  probarc . 
Dee.  14.  n.  16.  & 18.  par,  i. 

Actor  indrumenta  ad  defen- 
fionem  Rei  spectantia  exhibere 
lenemr . Ib.  n.  17. 

Nifi  certe  , atque  indabie 
scienrìain  retinente  Documenta 
inferatur , nequit  exoriri  .obliga- 
tio  exhibitionis.  Ib.  n.  20.  &23. 

Ab'ìque  librorum  cxhibitionc 
Tutor , ac  qoivis  Adminiftra- 
tor  ratinnem  poteft  rccte  red- 
derc.  Dee.  33.  n.  i.  par.  i. 

EXPENSAE 

Qui  luftani  habet  causam  a- 
liquem  in  judicium  vocandi 


D E X 

ab  expenfis,  est  absolvendus. 
Dee.  49.  n.  a.  par.  3. 

Sponsus  recedens  a Sponsa- 
libus,  etfi  super  quantitate  dam- 
norum  per  sponsam  perita  • 
judam  habuerit  causam  in  lu- 
dicium  fiftinendi,  in  expensas 
condemnandus  eli  . Ib.  n.  3* 
Deficientia  , seu  nullitai 
Actionis  efficit  1 ut  condemne- 
tur  in  expensas , qui  ludicium 
intentavit . Dee.  17.  n.  30.  par.  t. 

Condemnatio  in  expensas  nt 
propter  mendacium  litigantis, 
quamvis  antea  prò  se  Scntcn- 
tiam  habuerit.  Ib,  n.  31. 

Absolutio  ab  jodiciariis  ex* 
penfis  concedi  soler  habita  ra* 
rione  praecedentis  favorabili» 
Sententiac.  Dee. 37.0.  19.  p-  t- 
In  taxandis  Procuratoris  ex- 
penfis  ac  salario  deferenduni 
eft  Cancellariis  Magiftratuum 
qui  hac  in  re  uti  Peritos  se 
gerunt . Dee.  33.  n.  3.  par.  i. 

Expensae  quae  a Principali  « 
Procuratori  litium  reficiendae 
sunti  sufficit , quod  lint  verifi- 
miles,  cae  vero  quae  a Vieto 
Victori  sunt  reftituendae  pie- 
ne probentor  oportet . ib.  n.  3. 

Expensa  itinerum  a Dcfen- 
sore  confectorum  ad  Causa» 
defendendas  ei  debent  piene  a 
Principali  reftitui.ib.  n.  6. 

„ Idque  etiamfi  in  civitate 
ad  quam  advenit  Procurator  « 
non  deelFet  Defensor  1 id  enim 

ex  consuetudine  admittitur . ib. 

n.  7. 

„ Secus  fi  alter  ex  Princi- 
cipalibus  prò  lite  iter  aggres- 
sus 
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sus  fuit,  expensasque  repetat 
ab  altero  Principali , hae  qoi- 
dcin  miainic  rcficiuatur  . ib. 
n.  9. 

Expensae  quae  usu  neri  so~ 
lent,  sunt  Procuratori  ahsqae 
dobio  reficiendae  ib.  n.  ao. 

Qui  Emptori  intra  certum 
tempus  se  itnpetraturum  a Fi- 
deicommifTo  exeorporatipnem 
promiserit,  elapto  tempore  in 
damna  et  expensas  condem> 
nandua  eA . Dee.  43.  n.  44 
par.  r. 

Ut  lites  nbtroncentur , saepe 
practicari  snict  conditionaiis  in 
expensas  condemnatìo  „ dinn* 
modo  victus  non  acquiefeat  « 
Dee.  3.  n.  a.  par.  a. 

V.  FidemmmiJIum. 

F 

FACTUM 

QUI  factum  proprium  iov 
pugnar  6t  temerarius  li* 
tigans.  Dee.  3.  n.  4.  p.  a. 

-Qui  factum  evenisse  elferit» 
^lud  debet  concludentiflìnu; 
probare.  Dee.  50.  n.  J.  par.  3. 
. Probationcs  facti  quod  in 
scripturam  minime  redactum 
fuit(  eo  niajores  debent  elle, 
q-to  enntra  factum  Aat  juris 
praesumptio.  ib.  n.  a. 

Nemo  facti  alieni  damnum 
di.bet  sentire  Dee.  49.  n.  4. 
par.  a. 

Cnnsensus  aliquid  praeflan- 
di  elHcic  ut  consenticns  ad  il- 
bus  praL-riationcm  teneatur . 
Dee.  3 n.  ao.  par.  1, 

T.  V.  P.  II. 


Ad  ea  Facta  non  sunt  obli- 
gandae  per  ludicem  parces  • 
quae  etti  executioni  roanda- 
rcntur , nulla  tamen  forent . 
Dee,  r8.  n.  i.  par.  i. 

Factum  • cujus  implemen* 
tum  tempori  certo  ac  prae- 
scripto  alligatum  eli , enndi- 
tionale  habetur.  Dee.  43.  n. 
4.  par.  I. 

Factum  Temi  rum  tantum 
inducit  perfectionem  Contra* 
ctus,  quum  ex  Eo  aliquod  sub* 
Aantiale  Conttactus  pender  . 
ib.  n.  33. 

F A M I L I A 

TeAator  ad  unam  tantum 
Familiani  respexilTc  diccndus 
eA , quum  proximiores  Defun- 
cto gravato  ex  totis  ordinibus 
subAitutionum  ad  succeiTionem 
vocavir . Dee.  ,H.  ••  «o.  ac 
34.  par.  t. 

F E U D U M 

Sola  ImmnbiUa  Feudale  vin> 
culum  recipiuat.  Dee.  35.  m 
13.  par.  i. 

Haudquaquam  licet  iuxta 
ilegni  Neapolifi  contuetudi- 
nem  Bona  Feudalia  Fideicom- 
milTo  subiicene,  ctA  de  primo 
Acquirente  agatur.  ib.  n.  la. 

F O E M I N A E 

Vocarae  uti  DesccndenteS 
ex  Filiis  Fidccommittenris  no- 
vam  conAituunt  lincam.  Dee. 
11.  n.  17.  par.  1. 

„ Limita  ramen  ubi  facta 
iìt  relatio  ad  ipsum  Fideicom- 

Cccc  mit- 
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njittentem  nti  ftipiccm.  ib.  n. 
19.  et  20. 

Vocatio  reftrirgcnda  cft  ad 
foeminas  ex  Semiagnatis  dedu- 
ctas,  quum  adfinc  Verba  Ta- 
xariva  „ di  detti  Mtjcbi  „ quae 
geminata  reperiancnr . ib*  n.  26. 

FIDEJUSSIO.  FIDEJUSSOR. 

Fidejuflìo  prò  dote,  cum  cer- 
tam  non  contìnet  quantità* 
Tcni , cxrenditur  quoque  ad 
fructus.  Dee.  53. n.  18.  par.  2; 

Actio  Fidejulfori  coropetens 
in  Debitorem,  intra  Cancel- 
los  refectionis  damnorum  coar- 
ctarur.  Dee.  58.  n.  4.  par.  2. 

Fidejudìoncs,  adprobato  per 
Magiftratum  Fidejull'ore , per 
minidros  recipiuntur.  Dee.  25. 
n.  3.  par.  i. 

V.  Fructus . 

FIDES 

Baptifmatisy  et  Alati  imonii , 
ejus  sunc  roboris , ut  per  has 
honorcs,  et  bona  aflequamur. 
Dee.  6.  n.  6.  et  7.  par.  i. 

Àejliml,  probat  non  tanrum 
Dominium  descripti,  sed  etiam 
praesumptam  pofleflionem.  Ib. 
I).  8.  et  9. 

Baptismati.<; , probat  acta- 
uni . ib.  n.  16. 

FIDEIGOAI.MISSARIUS 

Cui  minime  injungitur  onus 
invcrtiendac  peeuniac  nume- 
ratae,  ea  utendi  facoltatc  pel- 


let, et  Debitor  fit  quanùtatis. 
Dee.  35.  n.  9.  par.  i. 

Nontenetur  nifi  ad  impcn- 
sas,quae  ad  frucruum  perceptio- 
nem  sunt  necellariae . ib.  n.  30. 

Creditor  mclioramcntorum 
quum  non  babeat  quid  cum 
Credito  coinpenser,  jus  htbet 
a Fideicommifib  exeorporandi. 
ib.  n.  3t. 

Debitum  quodFidecommilTa» 
rius  habet,cau(Ta  quantitatis  in 
Fideicommiffo  adinventae  im- 
putati optime  poteft  in  Cau- 
sam  Detractionum  accidenta- 
ralium.  ib.  n.  40. 

Fideicommifiarius  jufius  ut 
cerram  bonorum  quanriratem 
FidceommilFo  adfignet bonis 
minorìs  preti!  adfignatisad  rein- 
tegrationem  tenetur*  Dee.  37. 
n.  t.  par.  i. 

Non  tenetur  petenti  reinte- 
grationem  reftituere  fructus^ 
na  fide  perceptos.  ib.  n.  3. 

FIDEICOMMISSUM- 

Probatis  extremis  L.  Fin. 
danda  efi  Immilliu  agenti  ad 
•Fideicommifium , ibiqoe  haec 
extrema  enumerantur . Dee*  6. 
n.  4.  par.  r. 

Fideicommifla  Dividua  prò 
parte  expiramia  in  totum  ex- 
piranr.  ib.  n.  14. 

„ Limita,  ubi  agatur  de  ha- 
beiitibus  vocationem  , et  vi- 
ram  degentibus  tempore  Icgis . 
ib.  n.  15.  et  17. 

Succdlìo  in  FidcicommilTo  et 
debetur,qui  eli  ultimo  gravalo 
proxiinior.Dcc.  7.  n 4.  par.  i. 

Divi- 
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Divifio  maxima  in  Fideicom- 
mirtò  contea  Votum  teftatoris 
non  ed  admittcnda.  Dee.  li. 
n.  21.  par.  i. 

In  Fideicommiflb  Familiae 
relieto,  prius  nominati,  dein- 
de , caeterìs  cxclulis  etii  gravan- 
ti proximioribus,  eorora  iìlii 
admittuntur . ib.  n.  30. 

Res  FideicommilTo  subiectae 
alienati  polTant  ab  executore 
Tedamentario  prò  aere  alieno, 
auc  prò  implenda  Tedatoris 
voluntate.  Dee.  13.  n.  2-  par.  i. 

Alienatio  rei  Fideicommillo 
obnoxiac  ab  Executore  peracia 
tamquam  utilis  habita  a Magi- 
dratu,  ab  Haerede  ad  majorem 
aetatem  perdueco  podea  inva- 
lidati non  poted.  ib.  n.  3. 

„ Et  convalidatur  Decreto 
ladicis,  ncque  ob  id  requiritur 
Deputano Curatoris  Mìnorutu. 
ib.  n.  5. 

Fidcicommidario  licer  etiam 
ante  reditutionis  casum  excor- 
potare  melioramenta  a Fidci- 
conimido  . Dee.  29.  n.  t. 
par.  1. 

„ In  excedu  autem  nuli» 
manet  exeorporatio . ib.  n.  2. 

Nulla  ed  venditio  praedii 
Edeicommiifarii  super  quo  nul- 
la competit  melioratio.  Ib.  n.6. 

Expensa  in  Palatio  Fidci- 
commidario reficienda  ed  Pos- 
sedori,  qui  eam  perpedus  ed  , 
Ib.  n.  7. 

‘ Melioramenta  in  bonis  Fi- 
deicommidariis  confecta  ab  A- 
lienatario  reditutioni  abligato 
in  vim  rcivindicationis , cum 
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fructibns  pcrceptis  compensan- 
tur.  Ib.  n.  IO. 

Expensae  prò  obtinenda  ex- 
corporatione  ob  Melioramenta, 
redringendae  sunt  intra  dnes 
melioramencorum , et  eae  su- 
per excedu  coniectae  nullo 
modo  redeiuntur  . Ib.  n.  i r. 

Actus  pcrarati  absque  cita- 
rione  Vocatorum  ad.Fideicom- 
midum,  nulli  sunt,  utpote  qui 
nulluni  vocatis  praejudicium 
aderte  valent.  Ib.  n.  8. 

Ex  conjecturis  pod  patriam 
Icgem  anni  1747.  non  induci- 
tur  Fideicoromidum,  et  tan- 
tum argumenta  per  necede 
concludentia  admittuntur-  Dee. 
34.  n.  12.  par.  t. 

Fideicommidum  nti  certae 
forniulae  minime  alligatum 
condituitur  ex  data  Dispo- 
nentis  voluntate.  Dee.  35.  n. 
17.  par.  I. 

Praeceptum  a Fideieommit- 
tentc  impolitum  non  detrahen- 
di  melioramenta  , uti  grava- 
men  injicicns,  quantuin  deri 
poted  coarctandum.  Dee.  35. 
n.  23.  P.  I. 

„ £a  ratione  praecipne  quia 
legibus  et  experientiae  obdat 
Ib.  n.  24. 

„ Ideoque  ad  ea  mcliora- 
menta  redringendum , quae  de- 
bitum  faciant  Fideicommido  , 
non  ampiiandum  ad  ea  quibus 
augeatur.  Ib.  n.  25.  Qua  de 
Cauda.  Ib.  nn.  seqq. 

„ Dechratur  exemplo  Dotis 
Maternae  quae  ex  firmatis  a 
Rota  Rom.  detrahitur  ex  Fi- 

Cccc  2 deicom- 
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deicororotda,  non  obliente  prae* 
cepto  Dotes  non  dccfahendi  . 
Ib.  n.  s6. 

Hipotheca  Fideicommi(To 
haud  competic  ob  debitum  re- 
iaregracionis.  Ib.  n.  28. 

Debìtuai  quod  repericur  in 
Fideicommino,et  duobus  Hae- 
redibus  gravacis  injungitar  in 
vim  saccelTionis  poft  roortetn 
alrerius  in  altero  poeoe  con- 
Solidatur.  Ib.  n.  48. 

Ex  Divilìane  nuniqnatn  cen- 
serur  remifTum  vinculum  Fi- 
deicommillì . Oec.  43.  n.  16. 
P.  I.  Limita  tamen  et  dccla- 
ra,  uti  nn.  seqq. 

FIDEICOMMISSUM 

QUO  AD  BESriAMiNA, 

JURAy  CREDIT  A y 

AC  PECUNIAM. 

Ex  oniìiTa  nominatinne  pe- 
cuniae  numeratae,  ac  frumen- 
ti, ex  facta  appellatione  Be- 
(liaminum,  jurium,  ac  credi- 
torum  infertur  ad  exclulionem 
primarom  spccierum  a Fidei- 
commilTo  , ad  aliarum  vero 
comprehenrioncm . OlC.  33. 
n.  I.  P.  I. 

„ Limita,  ubi  in  Teflamen- 
to  subsequatur  universalis  di- 
crio  „ E quéiltinque  altro  Ef- 
fetto „ ib.  n.  a. 

FILII-FILIUS. 

Natura  ducimur  fìlios  po- 
tius  quatn  uxorem  amore  pro- 


seqni.  Dee.  3.  n.  16.  Par.  i. 

Ex  jurc  Naturae  Filiis  ma- 
scùIÌ!;  aeque  ac  foeminis  onus 
incumbit  alendae  Matris.  Dee. 
30.  n.  3.  P.  I. 

Sub  appellatione  Filiorum 
veniunt  Masculi  etFoeminae. 
Dee.  31.  n.  3.  P.  I. 

„ Idque  proeedit  ex  jufla 
ipfìus  vocabuli  natura  . Ibid. 
n.  4. 

„ Et  eomprehenduntur  Ma- 
sculi ac  Foeminae  , live  de 
Contraciibus  agatur  , live  de 
Acribus  ultìmarum  volunta- 
tum . Ib.  n.  5.  et  8. 

„ Limita  veroy  ubi  appella- 
rlo facta  fuerit  numero  finga- 
lari . Ib.  n.  6. 

„ Item  , fi  ii  fint  contractos 
qui  sua  natura  faeminas  ex- 
cludant.  Ib.  n.  7. 

„ Item,  fi  voluntas  Con- 
trahencium,  vel  Statutum  Foe- 
minarom  exclufivum  in  con- 
trariam  impeliat  Sententiam  . 
Ib.  n.  8.  et  9. 

Menrio  filiorum  negative 
concepta  comprehendit  foemi- 
aias.  ib.  n.  io. 

„ Ae  (i  appofira  fuer'tcon- 
dirionaliter  eorum  exilUntia 
fi  ve  masculi  fint,  live  focmi- 
nae,  dispofitionem  deliruit . ib. 
Ti.  H. 

Non  obftante  etìam  haere- 
diratis  ahllenfione  habeuir  o- 
ti  suus  haercs . Decis.  59.  n. 
36.  parr.  a. 

„ Idcoqoe  regredì  porefi  ad 
alTcqucndam  eam  hacredita- 
tem 


Digiiized  Google 


COÌiCLUSIQtiUM, 


tem , a qaa  anrea  abAinoerat  n. 
37-  « 4t- 

„ Hoc  surem  iore  pofeA  oti 
• intra  Triennium  dimecieadum 
ex  vigefìmo  nono  anno  aetatis 
ftlìi.  ibid.  a.  38. 

„ Tale  ius  hand  competit 
Emanctpatis.  ibid.  n.  39.  42, 

„ Nec  per  JuAiniancam  Con» 
Aitationem,  qua  Emancipati  ae* 
que  ac  sai  Haeredes  ad  sue- 
cetHonem  bonoruni  admifllsunt 
ablarum  eA  hoc  discrimen  quo- 
ad  ius  adeundì.  ibid.  n.  40. 

Filius  intra  annum  admitti- 
tar  ad  maternam  haereditatenii 
repudiacione  non  obAante  . ib. 
n.  43. 

„ Idque  saia  acque  ac  eman- 
cìpatis  ex  ratioiiis  identitatc 
convenir,  ib.  n.  44. 

In  donationìhus,  uri  in  eoe- 
teris  contractibus  Aliomm  ap- 
pellatio  ad  raasculos  tantum 
reAringituri  secus  ac  in  ulti- 
tnis  voluntatibus  ; io  quibus 
«erba  ampliantur.  Oec.  69.  n. 
6.  parr.  a.  et.  n.  at. 

„ Idque  admittitur,  etiamfì 
ex  tali  reAriccionepraejudicium 
donanti  inferatur.  ibid.  n.  8. 

„ Maxime  vero  fi  ex  cir- 
eumAantìis  scateat  admittendo 
foeminas,  graviAìmum  ei  in- 
ferri praeiudicium,  cuius favor 
a contrahentibus  enixe  volitus 
cA . ibid.  n.  ta. 

„ Addc  fi  ex  TeAamento 
subsequenti  et  coeteris  dispo- 
fitionibus  unum  finem  haben- 
tibus  agnationis  contemplano, 
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exclufioque  foeminaram  deda* 
cacar  . ibid.  n.  13. 

FINIS 

Quorn  finis  exopratos  obti- 
netur , per  quae  media  eum 
attingamus  parvi  pendendum 
eA . Decis.  54.  n.  37.  pari.  a. 

F O L I U M 

Informe  absque  appofitione 
dici  et  anni  absque  ulta  sub- 
scriptione,  nullam  in  ludicio 
fìdem  merecar.  Decis.  67.  n. 
IO.  par.  a. 

FORMULARIUM 

Senense  a:  Viris  doctiAimis 
extensum  vim  legis  acquifivit . 
Dee.  55.  n.  14.  par.  a. 

FORUM 

Ubi  lis  conteAata  fuit , de- 
clinati non  poteA , sed  in  eo- 
dem  foro  finem  recipere  dc- 
bec  ludicium.  Dee.  17.  n.  i; 
parr.  i. 

Lis  suspensa  ob  taciturnita- 
tem,  reAaurari  poteA,  ac  de- 
bet  in  eodem  foro  in  quo  ia- 
coepta  cA , quodque  variare  ne* 
fas  eA.  Ib.  n.  io.  et  18. 

Lite  pendente  nequeperem- 
pra  coram  Tribunali  provin- 
ciali, celiar  privileg^um  L Uni~ 
tae  Cod.  Quando  Imperator . 
ib.  n.  17. 

„ Hoc  privtlegium  noncom- 
pctic  nifi  allcgetut.  Ib.  19. 

Ne- 
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Nemo  juxta  leges  Hetrariae 
conveniri  potefl  extra  Tribu- 
nal in  cuias  iurisdictione  ex- 
tant  illios  Bona.  ibid.  n.  20. 

Paupertas  quae  reqairitur 
prò  obtinendo  d.  Legis  privi- 
legio, debet  elfe  iufiificata  et 
realis  tempore  litis . Ib.  n.  22. 

Septuagenarìi  privilegio  Le- 
gis.  Unte,  fruuntur.  ib.  n.  23. 

„ Dummodo  ad  illam  ae- 
tatem  pervenerinc  ante  litis 
Gontelìationem . Ib.  n.  24. 

„ Non  gaudent  vero  hoc 
privilegio  adversus  aeque  pri- 
vilegiatum . Ib.  n.  26. 

Pupillis  non  competit  ias 
variandi  forum  quod  Defunctus 
elegerat.  ib.  n.  25. 

Exceptio  pendentiae  coram 
uno  foro  sufficit  opponatur. 
ante  litis  conteflationem.  Ib. 
a.  27. 

„ Haec  oppofìta  efficit,  ut 
nequeat  proponi  lis  in  alio 
Tribanafi . Ib.  n.  28. 

Ad  effectum  Praevencionis 
non  solnm  requiritur  Cicacio 
Bei,  sed  ut  idem  compareat 
ad  opponendas  exceptiones , vei 
ut  Actor  illi  obiiciat  contu- 
maciam . Ib.  n.  29. 

F R A U S 

Qui  fraudem  ad  rescinden- 
dum  Contractuni  allegar,  eam 
debet  concludentiflìme  proba- 
re. Dee.  71.  n.  16.  par.  2. 

„ Precipue  fi  actus  geflus 
fìr  a viro  probo  et  integerri- 
mo. Ib.  n.  17. 


n Ex  quibus  fraus  excloda- 
tur.  remilf.  ad  seqq. 

Fraus  in  eo  excluditur , qui 
fundum  polfidens  Emptorem  in- 
quìrit,  cam  juribus  in  eo  in- 
haerentibus  utatur . Dee.  71. 
n.  19.  par.  2. 

Voluntas  colludendi  tantum 
ex  iis  actibus  inferenda,  qui 
vere  ad  dolum  dirigantur.  Dee. 
71.  n.  18.  par.  2. 

Suspicio  fraudis  evanescit 
quum  ea  vertenda  fit  vitio  plori  • 
morum  in  aliqua  re  interefleha- 
bentium , et  quorum  Fides  di- 
gnoscatur . Dee.  10.  n.  io.  par.  i. 

F R U C T U S 

Fructus  quantitatis  solutae,qui 
tamquam  acceffio  habentur.no- 
vum  fructum  parere  nequeunc 
ut  superfoetatio  vitetur . Dee. 
58.  n.  5.  par.  2. 

Quantitas  exsoluta  a Fide- 
iofTore  creditori  ratione  fru- 
ctuum,  quoad  se  quantitatem 
sortis  ìnduir.  Ib.  n.  8. 

In  ludicio  Familiae  haercì- 
scundae  reflitutio  fieri  debet 
una  cum  fructibus.  Dee.  37. 
D.  4.  par.  I. 

„ Limita,  fi  agatur  de  fra- 
ctibus  bona  fide  perceptis . Ib. 
n.  5.  . 

In  ludicio  Immilfionis  juxta 
Icgem  fìnalem  De  Edicro  ec. 
fructus  debentur  a die  peti- 
tionis,nifi  probentur  mala  fi- 
de consuropti . Ib.  n.  6. 

G A- 
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G 

GABELLA 

MErcium  transenntium , a' 
Gabella  permanentium 
differr.  Et  de  rationc.  Decis. 
IO.  n.  I.  par.  i. 

Quum  debec  esigi  Gabella 
Tranfitus,  peti  non  potcftGi- 
bella  Manfionis.  Ib.  n.  8. 

• Vr  M'mifter . 

G E N U S ' 

Si  enunciato  genere,  poftea 
llngulae  hujusce  generis  spe- 
cies  cnoinerentur , ccnus  ad 
expressas  spceics  rdìringitur. 
Oecis.  71.  n.  6.  par.  2. 

f G R A T I A 

' Si  recepta  fueric  gratta  ob* 
tenta  sub  conditione  aliquid 
ficicndi , id  quod  antea  libe- 
rum  fuerar  in  pcrfectam  tran- 
Rt  obligationeni . Dee.  62.  n. 
8.  par.  2. 

• H 

ha'ereditas 

DEfecrus  repodiationisHae- 
reditatis  nil  aifert  detri- 
menti, quum  repudiacionem 
omittens  nullam  rem  consecn- 
rus  fuerit  ex  haereditate . Dee. 
59.  n.  gj.  par.  a. 

„ Rcpudiationcin  factam  re- 
trattare , et  qualitatem  baeredi- 
tariam  affomerc  fas  eft.  n.  34. 
Centra  vero,  n.  35. 

Axis  hacredkarius  bene  pro- 
batur  per  inventarium  tempo- 


re mortis  confectum , ac  ma- 
nu  minillrorum  haeredis  con- 
scriptum . Dee.  44.  n.  6.  par.  a. 

„ Inventarium  bene  probat 
vires  Haereditatis  eo  magisquo 
bona  Descripta  apprime  con- 
sonare (tatui  Defuncti  compe- 
ritur.  D.  Dee.  n.  8. 

Bona  Paterna  quatenus  Fi- 
liis  debitam  porrionem  conlli- 
tuunt  poli  Haereditatis  aditio- 
nem,iilorum  propria  fìunt,nc-' 
que  tenctur  dotem  praebere  nifi 
in  subiiditim  ac  deficientibus 
Fideicommillis  ascendentalìbus. 
Dee.  3.  n.  35.  par.  1. 

Fottio  haerediraria  confiac 
ex  omnibus  quae  haereditatem 
componunt , et  fructuosa  ac 
ìnfructuosa  dicitur  prò  rationc 
hujusinodi  Bonorum  qualita- 
tis,'ad  eamque  conflituendam 
respicienda  eft  eorumdeni  nni- 
versalitas,  haud  exceptis  lega- 
ris.  Ib.  n.  43. 

HAEREDITATIS  ADITIO 

Aequicate  Praetoris  succur- 
ritur  iis  qui  inconsulto  h.iere- 
ditatem  adìverc , concedendo 
reftitotionem  in  integrum.  Dee. 
44:  n.  I.  par.  2. 

„ Ad  hanc  rdlirutionem  io 
integrum  aficquendam  proba- 
re opus  ctt  laeflonera , lae- 
•lìnnis  inscientiam , et  non  elap- 
suin  Quadriennii  terniinum.D. 
Dee.  n.  a.  et  3. 

„ Haec  laefio  autem  ut  per 
Haeredem  probetur , oportet 
axis  hacreditatiits  conftituatur 
tem- 
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tempore  moctis,  tu  indeonos 
emoljuoieoto  maju&  demoofire- 
tur.  O.  Oec.  n.  4. 

„ Ad  hoc  autem  opus  non 
cA  ucgenciflìinjs  ProbacbnAtus 
sed  iis  tantum  qoae  dolmn 
excludant.  D.  Dee.  n.  5. 

„ Et  haec  laefìo  « sufficit  » 
qaod  lit  gravis  ac  nonnullius 
momenti.  D.  Dee.  n.  10. 

„ Pro  bac  Jae/lonc  vitanda 
non  e A recarrenduni  ad  inve- 
rìAoulem  ac  saepius  denega- 
»m  reintegrationem . D.  Dee. 
n-  11. 

ReAitutio  in  tntegrum  ad- 
versus  incoBSvtto  aditam  hae- 
redicatem,  co  magis  exposci 
poteA , A ita  inter  Cohaeredes 
pactum  lìt,  vcl  ex  scntentia 
in  rem  ^dicatam  transacta 
conAicutum . D Dee.  n.  17. 

„ Uque  etiamfi  tempos  cer- 
tum  adjectum  iit  vel  ex  Sen- 
tentia  vel  ex  pacto , fi  per  pc- 
tentem  non  Aeterit,  qoin  vi- 
res  haereditatis  faexint  cjlpen- 
sae.  Ib.  n.  18. 

H A E R E S 

Iuta  Aoctoris  ab  Haerede 
poAunc  exerceri , etiamfi  io 
exsperiundo  Acror  fqerit  nc- 
gligens.  Dee.  fi.  o.  ai.  pat.  a. 

Factum  auctoris  impugnare 
nequit.  Dm»  59.  ti.  gì.  par.  a, 

Ignorantia  Jaefionis  ac  aeris 
alieni  in  Haerede  optime  de- 
sumitur  ex  absentìa  et  mino* 
renni  aetate . Dee.  44.  n.  la. 
par.  3. 

Maxime  vero  fi  poA  aliquod 


temptis  detectQ9t  fuerit  ont» 
antea  latens . D.  Deeis  n.  13. 

Quadriennii  terminus  Hae* 
redi  decorrit  a die  babitae  no* 
vi  oneris  notionis.  D>  Deeis. 
n.  14. 

Haeredi»  qui  aAcquirur  poft 
elapsum  tempus  in  integrum 
refikoi  adversus  inconsulto  a* 
ditam  Haereditatcm^neccflario’ 
incumbit  piena  rationum  red* 
ditio  favore  Creditorum,  non 
tam  super  Bonis,  quam  super 
Bonocum  Fnactibus.  D.  D^c. 
n.  ifi. 

Flacres  servare  teneior  ft* 
ctutn  Auctoris  Dee.  6-  n.  11. 
par.  t. 

Haeredum  nomine  in  Acta 
differenti  comprehenduntur  me* 
diati  atque  immediati. Dee. 7. 
n.  3.  par.  i. 

Haeres  gravatus  qualirateffl 
AdroinìAratoris  quoad  Bona 
FideicommìAarit  induit.  Dee. 
14.  n.  3.  par.  i. 

Haeredes  non  dicanturPer* 
sonae  diversae  ab  eorum  Au- 
ctore,.quem  omnino  reprae- 
sentant,  et  tamquam  una  ea* 
demque  persona,  vere  ac  in* 
terpretative  habentur.  Dee.  17. 
n.  14.  par.  i. 

Sub  appellattone  Haeredum 
ventunt  Haeredes  Bonorum, 
Deeis.  34.  n.  4.  cr  fi.  par.  i. 

n Limita,  ubi  ex  «rgemiffi* 
mis  iignis  appareat  TcAatorctn 
vocaAc  Haeredes  sanguinis.  ib. 
n.  s- 

Libere  abenari  poteA  ab  hae- 
rede gravato  praedium  Adei- 
com- 
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commi  fTarium  ad  dimittendatn 
debitum  prò  quo  ipse  Fidecoin-- 
mittens  tenebaroc.  Dee.  63.  n. 

5.  par.  3. 

HONORARIUM 

Taxatio  Honorarii  Procura- 
taris  et  Ad  votati  pendet  ex 
arbitrio  Indicis . Dee.  32.  in  pri- 
ma n.  5.  par.  r. 

HOSPITALE 

Hospital  is  nomen  con  venie 
loco , ubi  servantur  et  curan- 
tur  paupcres.  Dee.  7.  n.  31. 
par.  s. 

HYPOTHECA 

r ' 

Hipothcca  prò  alimentis  do- 
ti correspectivis  eadem,  quae 
prò  dote , competit . Dccis . 53. 
n.  10.  par.  3. 

„ Viduili,  annoio  nuptia- 
li,  ac  lucro  dorali  eadem  hy- 
potheca  tribuitur,  quae  doti 
debetor.  Ib.  n.  ii.  et  12. 

An  fructuum  dotalium,  per 
mortem  viri , viduae  debito- 
rum  hiporheca  initium  sumat 
a die  condirutionis  in  mora, 
interpcllarione  intercedente  , 
varia  ed  opinio . Ib.  n.  13.  • 

„ Ror.  Rom.  arbitrata  ed 
aliquando  eamiem  prò  fructi- 
bus,  quae  prò  dotis  reditutio- 
ne  competit,  bypothecam  de- 
beri . Ibid.  p.  14.  er  15.  • 

„ Ubi  vero  danitum  loca- 
le haeredes  ad  rertitutionem 
dotis  acque  ac  ad  alimenta  o- 
b!igar,horum  hipothccam  do- 

r.  V.  p.  IL 


tali  aequiparari  indoblom  ed. 
ibid.  n.  16.  ' 

„ Praecipue , fi  in  apoeba  nu- 
ptiali  Partes  convenerint  de 
reditutione  dotis  ob  solutum 
matrìmonium , se  referendo  ad 
Statutum  locale , in  quo  ex- 
prede condat  de  obligatione 
Plaeredum  ad  alimenta,  ibid. 
n.  17. 

Hipotheca  competit  man- 
danti super  bonis  Procuratoris 
recipientis  pecuniam,  et  eam 
debentis  , etiamd  mandatom 
per  publicom  Indrumentum 
non  fuerit  explicitum . Dccis. 
47.  n.  I.  par.  a. 

„ Rcjicitur  Florent.  Hypo- 
thccae  38.  sepremb.  1781.  ad 
relat.  llludridimi  Dom.  Aud.‘ 
Simonclli , uti  Gasai  minimp 
consona  Ib.  n.  2.  . • 

■„  Cacrerac  vero  Decifioncs 
expenduntur  et  conciliantur. 
Ib.  n.  3.  ' 

„ Atque  locum  habet  hacc 
propofìcio,  etiamd  dedeiat  pu- 
blicum  receptionis  pccuniae  , 
vel  confedìonis  debiti  indra- 
mentum.  Ib.  n.  4. 

Hypotheca  datutaria  con- 
ceda mandanti  competit  con- 
tea Procoratorem , minidrum 
pariter  ac  Nuncium.  ibid.  n. 
7.  II.  et  13. 

I D E N T l T A S 

Personaroni  identiras  condi- 
tuirur  ex  (ingularicate  nominis 
quod  et  agnomen  indicer'.'  Dee. 
45.  n.  2.  par.  2.  ‘ 

Dodo  ,,  Prae- 


Digitized  by  Google 


INDE 


s:8 

n Praecipqe  fì  de  re  anti- 
qnidima,  et  de  nobilitate  pro- 
banda fit  quacftio.  ibid.  n.  3. 

„ Nomenqae  fuerit  desum- 
ptum  ex  cqra  extraordinaria 
noonoUis  ex  aacendentibus,  qni 
in  album  Baptismatis  abavnm 
usque  insccibendum  curayerint. 
ibid.  n.  4. 

Ad  idcntitatem  personae  con- 
dtidcndam  sudì^it  nomen , at- 
que  alia  duo  iudicia  buie  acce- 
qentia . ib.  n.  6. 

_ Stemmatis  identitas  ad  iden- 
titatem  familiae,  praecipue  ut 
nobilitas  acquiratur  , roaximi 
habetur,  ita  ut  in  oppugnan- 
tes  onps  contrariae  probatio- 
nis  transferat.  Deeis.  45.  n.  5. 
par.  a. 

Caolfae  identitas  ab  identita- 
te  rei , personae , et  actionis  de- 
nonftrarur.  Decis.  17.  n.  a.p.  i. 

Ob  identitatem  CauiTae  lis 
coram  nno  Indice  contedata 
non  potei!  ab  Actore  indau- 
rari  coram  alio , praesertim  op- 
pofita  exceptione  Rei.ib.  n.  3. 
et  31. 

„ Erenim  iurisdictio  penes 
legitimum  ludicem  consolida- 
ta avocar!  ab  eo  nequit,  niil 
xnotuproprio  Principis . ib.  n.  4! 
et  n.  11. 

Eadem  dicitur  ea  Cau^a , 
qoae  iam  contra  Auctorem  in* 
coepta,  illius  Haeredes  perse- 
qoitur.  Ib.  n.  13. 

Identitas  domus  cxcluditur 
fi  dedeiant  Tecta  , atque  fon- 
di qui,  certe  inefle  debucrant. 
Dee.  41.  n.  4.  par.  1. 


Veram  demondrando  Cha- 
raetherum  coacquationem  in 
re,  cojusidentitatis  quaedio  ed, 
identitas  dicitur  demondrata. 
ib.  n.  6. 

IGNORANTIA 

luris,  quae  tamqnam  facti 
haberi  podìt , plerumque  edam 
prudentidimos  fallit.  Dee.  3.  n. 
58.  par.  I. 

I M M I S S l O 

Probatis  Crediti,  Hypothe- 
cae  et  poireiTus  in  Reo  extre- 
mis, concedenda  ed  immiilio 
in  Bona.  Dee.  40.  n.  3.  par.  i. 

IMPUTATI© 

Legalis  locum  (ibi  vindicat, 
quum  deficit  Debitoria  decla- 
ratio  in  solutionis  actu.  Dee. 
32.  n.  6.  par.  i. 

Ex  responsornm  pofìtioni- 
Ifus,  comparatione,  ac  conve- 
nienti^ tam  quoad  Creditorem 
quam  quoad  Debitorem , elici- 
tur  qualis  debeat  ede  imputa- 
tio.  ib.  n.  8. 

Imputatio  solutionis  fieri  ne-< 
quit  in  caufTam  debiti  illiqui? 
di  ac  incerti,  ib.  n.  io. 

Cedere  deber  in  eam  cans- 
sani  ex  plurimis,  in  quam  De- 
bitor  ac  Creditor  consenserunr. 
ib.  n.  .13. 

Inducirur  lege,  contra  quod 
in  Compensarione  evenir.  DcC. 
35.  n.  38.  Part.  t. 

Ut  fiat  in  caufTam  Crediti , 
minime  oportet,  quod  Credi- 
tum 
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tam  accionetn  pariac,  seddet 
cxceptionem  sufficit . Ib.  n.  39.  ' 

- Imputacio  favore  debicorum 
ad  praciudicia  removenda  com- 
parata cd . ib.  n.  43. 

- Facilius  qaam  Compensano 
inducitur.  ib.  n.  47. 

; INHIBITORIA 

Manifede  nulla  et  irregula- 
ris  nullum  vinculam  iniicit  ci,' 
centra  quem  facta  ed , et  spec- 
ni  oninino  poted.  Decis.  65.  n. 
3.  par.  a. 

I N S T I T U T 1 O 

Ad  BencHcium  indicoendas 
cd  is  , qui  nominatus  ed  per 
plùrcs'  Patrono!  iuxca  ultimuni 
ftatum.  Dec-jp.  n.  i.  par.  i. 

INSTITÙTIO 
IN  HAEBEDEM 

Inditotio  suorom  Filiornm 
et  Heredum  unica:  orationc , 
arque  unico  verborum  conce- 
ptu  dclignara,  vulgaris  cd.Dec. 
34.  in  secunda,  n.  3.  par.  i. 

Idque  locum  habet,  etiamii 
votati  fint  Dcsccndentes  col- 
Icctive,  ib.  n.  3. 

■‘  fi  Amplia,  Etiaind  Tedator 
exprederit  „ dofo  di  lui  infti- 
tu),  ib.  n.  7.  . . • 

„ Amplia  ,-  F.riamd  adite 
Clausula  in  Indnituai . ib.  n:  8. 
-'Inditutio  alicuìns  in  Haère- 
deni  facta  eiusque  diiorum  atqne 
Dosccudcntiuni  collective  vo- 
cacorum  io  vulgarem  iuxcar 


Theoricam  Cumani  rcsolvitur. 
Oec.  43.  n.  31.  par.  i. 

„ Praecipue  fi  Tedator  u* 
sus  fucrit  discretive  verbo 
„ ijìitu't  et  sojlitnì  „ quodap* 
prime  diversam  tum  Vulgaris 
toni  Fideìcommiffi  in  varie 
disponendo  voluntatem  expli- 
cant . Ib.  n.  S3. 

„ Nec  Clausula  in  infinìtum 
nec  verbum  „ Defeendentes ,, 
cins  sunt  roboris  ut  ad  Fidei- 
commilfum  interpretandum  in- 
ducant.  Ib.  n.  33. 

INSTRUMENTUM 

Quamvìs  effrocnatis  Clausu- 
lis  conceprum , sed  aliam  omni- 
no  ob  causam  ceiebratuoi  ad 
Causas  non'  expredas  trahi  nc- 
quit.  Dee.  34.  n.  7.  par.  l. 

INTERPRETATIO. 

Ea  sumcnda  cd  interpreta- 
tio,  quae  fraudem  Lcgi  factam 
cxcludat.  Dee.  7.  n.  3.  part.  3. 

- In  arohiguis  eà  sumenda  ed 
interpretano  quae  validitatem 
potius  quam  nullitatem  actus 
infert . ib.  n.  a6. 

(.  Ea  sumenda  ed  quae  ani- 
mi incodantram , et  variatani 
memem  cxcludat . Dee.  60. 
n.  34-  , ' 

Patriarum  legum  intcrprc- 
tatio  unifotmis  quantom  fie- 
ri poted , debet  elfc  juris  com- 
monis  dispolitioni . Decis.  70. 
n.  15.  pat.  3. 

Absurda  vitanda  sunt  in 
Dispolìcionis  interpetratione , 

Dddd  1 quum  ' 
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quum  cooformem  juri  ac  re- 
cto interptetatioRem  recipiat  . 
Dee.  7.  n.  II.  par.  i. 

Ex  usa  loquendi  habito  a 
Disponente  capienda  eli  in- 
terpretatio.  Ib.  n.  14. 

„ Hoc  vero  argumentum 
ejus  roboris  eli  ut  nec  a va* 
rictate  rationis,  nec  a diver- 
fitate  sabditationum  minuatar. 
Ib.  n.  15. 

Inrerpretatio  facti  prudentis- 
liinos  fallir. Dee.  27.  n.  a.  p.  i. 

Rectus  Inrerpretationis  tra*, 
mes  ed  cognita  disponentis  vo- 
luntas.  Dee  25.  n.  33.  par.  i* 

INTRATURA 

los  intraturae  in  alios  quo- 
cumque  titolo  poted  transfer- 
ri. Dee.  32.  n.  I.  par.  1. 

Intratarae  fructus  aedimatur 
in  qoacaor  scutatìs  prò  cente- 
nario. ib.  n.  15. 

INVERISI  M ILE 

Id  incredibile,  quod  ed  jn- 
vcrifioiile  . Dee.  p.n.  i4.par.  1. 

I U D E X 

Quum  de  materia  sospetta 
agitur,  fimplex  dubitatio  judi- 
ci  dat  faculrateni  nullitatem 
declarandi . Dee.  60.  n.  421. 
par.  3. 

Quando  veritas  non  clnée- 
scit,  uti  debet  arbitrio.  Dee. 
g.  n,  76.  par.  i. 

Tenetor  peritorum  senten- 
tiam  sequi  in  bis  quae  ad  Eo- 
rom  artem  spectant . Dee.  35. 
n.  sa  par.  i. 


yy  Eo  magis  si  Peritns  in 
prima  Indantta  Peritorum  sen- 
tentiae  in  seconda  indantia  ac* 
celferit.  Ib.  n.  51. 

„ Amplia,  fi  Peritomm  re- 
latio  solidis  tir  rationum  fun- 
damentis  innixa.  Ib.  n.  52. 

Tenetor  sequi  judicandi  con- 
saetudinem,  quae  condituitur 
ex  duplici  ludicato . Dee.  3^* 
n.  8.  et  li.  11. 

„ Idque  etiamlì  contraria 
Opinio  fit  verior.  Ib.  n.  9. 

„ Etenim  deed  ludici  fa- 
coltas  dedtuendi  judicandi  sy- 
dema.  Ib.  n.  Io. 

I U D I C I U M 

Non  debec  ad  alia  fondai 
menta  ludiciale  examen  pro- 
tendi, quum  ex  praejudiciali 
notioite  lis  dnitur  . Ded.  44. 
n.  31.  par.  2. 

Ab  Ordinaria  ludicandi  con- 
suetudine minime  recedeiidilm 
ed.  Dee.  3.  n.  37.  par.  i. 

In  Salviano  ludicio  iisdem 
tantum  exceptionibus  ed  in- 
cumbenduni  quae  altiorem  non 
éxquirunt  indaginem.  Dee.  40. 
n.  5.  par  i. 

Conruroax  (idendi  in  ludi- 
cium  praesumitur , se  SUO  ore 
damnare.  Ib.  n.  6. 

V.  ludex . 

JURAMENTUM 

-■  Ut  Juramentum  suppleto- 
lium  admitiator,  duo  oporiet 
Goncurrant;  Nerope  ne  aga- 
tur  de  re  maxirni  prctii  ac 
momento,  deinde  ut  adsit  sc- 
mi- 


Digiiized  by  Cìoogle 


I T- 


C 0 N et  U S 

tniplena  |>robitio.  Dee.  50.0. 
24.  par.  a. 

„ Nee  admhii  poteft,  quom 
i9  qui  jurare  dèbet , de  tròlun* 
tate  aliena , de  cujos  intérpre* 
tattone  quaeltio  eli,  acque  ita 
de  facto  alieno  debeac  teda- 
ri.  Ib.  n.  85. 

loramentum  in  litein  prae- 
sertim  adversus  Papìllam  non 
admittitur  deficiente  dolo.  Dee. 
68.  n.  14.  par.  a. 

J U S 

••Quid  joris  fit,  declaratur 
juffu  sumtni  Imperatoris.  Dee. 
60.  n.  30.  par.  a. 

Non  licer  illudere  Principis 
)odo,  illud  incdìcax  reddendo. 
Dee.  n.  aa.  par.  a. 

- .'  Ut  vinculum  juris  addrin- 
gat,  praeexidat  necelFeed  prae- 
coptum.  Dee.  i6.  n.  3.  par.  ì, 

. . JUS  PERSONALE 

Tura  ex  qualitate  personali 
dependentia  cedi  aut  in  atìos 
transftftri  non  polTunt . Dee. 
59.  n.  6.  .par.  a. 

„ Si  autem  hoc  jus  spectee 
Personis  quoad  rcs,  etfi  cedi 
nequear  jus,  trani'ìt  autem  cuna 
bonis  in  alienatarios.  0.  a8. 

lUS  QUAESITUM 

Habens  jus  qnaefitom  ad  fun- 
dom  adipisconduni . paf  fit  pos* 
fidenri  fondum . Dee.  59.  n» 
19.  par.  a. 


lOmUM.  s8< 

lUSPATRONATUS 

lurispatronatus  reservatio  fa- 
vore Collectivac  Filioru®  ac 
Dcscendentium  excludit  ordi- 
nem  Primogeniturae  proprium . 
Dee.  5.  n 3.  par.  a- 

lurepatronatos  reservato  n^ 
quit  de  solo  paffivo  intelligi  • 
Ib.  n.8. 

Nec  ex  servatione  lorispatro- 
natus  in  genere  nequit  intelligi 
cumulatum  palTivum  favore  pa- 
tronorum  activorum  .Ib.  n.  9- 

In  Bcneficiariisluspatronatus 

pa (Tivù ni  extra  voluntatem  Fun- 
datorum  minime  infert  onus  eli- 
gendi Primogenitura^  live  prò- 
ximiorem  grada.  Ib.  n.  ai. 

Cura  ex  Lego  Fundationis 
descendentes  vocati  ad  juspa- 
tronatus  pallivum  non  directam 
sed  mediatam  habent  vocatio- 
nem , remotior  in  concursu 
proximioris  eligt  potei! . Dee. 
58.  n.  il.  par.  a. 

Non  onus,  sed  honor  cen- 
sctur.  Dee.  24.  n.  7.  par.  i. 

L 

L A E S I O 

COntraetns  minime  dicendos 
et!  laclivus,  quuni  laefìo 
cx  ptritia  erronea  scateat.  Dee. 
64.  n.  4-  par.  2. 

Renonciaiio  laefioni  enormi 
praesertim  vallata  juramento 
cfHcn:  ut  amplius  intentari  ne- 
queatyct  in  hoc  difièrt  a laclio- 
ne  enormiflìma  in  qua  nulla 
eft  renunciatio.  Ib.  n.  16  et  19. 

Ptae- 


»i 


„ Praesertim  fi  renunciatio 
non  ex  Clausula  Notariali , 
scd  ex  exprelfa  voluntate  con- 
trahentium  fueric  appofìta.  Ib. 
n.  20. 

„ Etiamfi  Renuncians  ve- 
runi pretium  ignoraverit.  Ib. 
11.  17. 

„ Eo  magis  vero  lì  Rcnun- 
cians  pretium  scire  debuerat. 
Ib.  n.  18. 

Laelìo  nunquam  praesumi- 
tur,  sed  ab  Allegante  pIcnilTi- 
nie  demondranda  . Dee.  26. 

n.  4.  par.  i. 

„ Et  dimidium  jalli  pretii 
excedere  dcbcc  , ut  Contra- 
ctus  rcscindatur.  Ib.  n.  5. 

L A U D U M 

ExprelTe  ab  utraque  parte 
probarotn  vicem  pacti , tran- 
sactìonisque  gerir,  nullique  op- 
pugnationi  subjacec  . Dee.  i. 

o.  I.  par.  t. 

«Maxime fi  perConfefiìoncm 
Partium  concordarlo  acceil'e- 
rir . Ib.  n.  2.  ■ 

LEGATARIUS 

Non  qui  legato  honoratur, 
sed  ille  cujus  comniodo  Le- 
gaium  cedir,  verus  Legatarius 
diccndus  efi  . Dee.  60.  n.  1. 
et  5-  par.  2. 

,,  Item  Legatarius  dicitur 
is,  cujus  contemplacione  iìc 
Legatum , non  is  qui  apparcn- 
ter  ad  Legatum  vocatur.Ib.  n.2. 

,,  Iteni  minificriuni  tantum, 
non  autein  Legatum,  dicitur 
coliacum,fi  onus  praccedat  emo- 


lumento, sccus  li  ooos  sQcce- 
dat  emolumento.  Ib.  n.  3. 

Pariter  is  qui  momento  tan- 
tum temporis  honoratus  eli  , 
executor  tantum  exifiimatur, 
Legatarius  c conira  qui  diutur- 
num  cmolumcntum  pcrcipit. 
Ib.  D.  4.  Contraria  tamen  opinio 
receptior  ed.  n.  6. 

,,  Quum  accessoria  persona 
legaci  honorc  aflicitur, cmolu- 
mcntum vero  in  aliquod  opus 
ipsi  personae  mandatum  con- 
fertur,  non  persona,  sed  jus- 
sum  opus  legato  dicitur  ho- 
noratum.  Ib.  n.  7. 

,,  Hoc  vero  ex  dedinatione 
rei  donatae  opeime  colligUur. 
num.  9. 

Ad  Legatum  noniinatus 
Legato  dicitur  honoratus,  quum 
in  cum  Legatum  dirigitur  ; con- 
tra  vero  Executor  mere  di- 
cendused,  fi  Legatum  inOpe- 
ram  conilciendain  dirigatuc  . 
Dee.  7.  n.  IO.  par.  2. 

,,  Item  dicitur  merus  Exe- 
cutor ac  Minidcr , fi  legatum 
in  co  momcntancum  Iìc,  cen- 
tra vero  emolumento  donatus 
fi  in  £0  tractum  habeat  sue- 
cellìvum . Ib.  n.  1 1. 

• ,,  Limita  pariter  ubi  Com- 
munirns  non  aìrtem  Hospitale 
Donationis  commodum  ,$cn- 
tiant.  Ib.  n.  19.  & 20. 

' ,,  Praecipue  li  in  Laro  trans- 
latum  fueric  Dominiuin  pef 
Condituti  clausulam,  quod  ma- 
ximum ed  argumentum  cani 
re  vera  Donatariam  fuille  con- 
fiderà tam  . Ib.  o.  21. 
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„Et  ipsa  redditas  legati  perci- 
pere  debct  ad  onas  subftinen- 
dum.  Ib.  n.  22. 

,,  Non  dicitar  £icta  fì'aus 
legi  Amortization»  donando 
Communitati  Bona,  ut  Hospt* 
tale  erigat,  quum  onas  subte* 
vandi  aegros  ac  pauperes  in 
ea  naturaliter  infìdeat.  Ib.  n. 
34.  et  25. 

„ Proprie  Legatarias  eft,  fì 
ex  Legato  commodom  sentiar, 
Miniiter  tanram  fì  nullum  ex* 
cipiat  emolumcntum . Ib.  n.  I3. 

L EG ATUM 


L.  Maritum  tuum  re.  n.  6. 
et  IO. 

Simplex  iegatum  vulgo  „ del 
trattamento  „ proprie  habetur 
tamquam  Iegatum  alimentoruoa 
ib.  n.  9. 

Si  redditus  ad  praeflationem 
annui  legati  sufficiant , imo  su* 
perabundent , nequaquam  idem 
iegatum  inutile  dici  potefi . ib. 
n.  19. 

Praedilectio  Teftatoris  prò 
Legatariis  discretive  reguiari 
debct , referendo  fructus  ei 
qui  Iegatum  aonuum , proprie* 
tatem  vero  ei  qui  Iegatum  spe* 


Speciei  concurrens  cum  le-  ciei  adsecutos  eft.  ib.  n.  13, 
gato  quantitatis,  quum  opus  „ Ideoque  ille  praeferri  de* 
fuerit,tenetur  ad  concributum.  bet  in  iure  fructus  exigendi , 
Dee.  3.  n.  I.  par.  i.  hic  autem  in  iure  (ibi  proprie* 

Discrimen  intercedens  inter  tatem  cooservandi.  ib.  n.  14. 
tnnua  legata  et  legata  quanti*  „ Ncque  fi  redditus  ad  prae- 
tatis  cfiicit,  ut  quod  de  illis  ftandum  Iegatum  annuum  suf*‘ 
dispofttum  fuit,  ad  haec  ne*  fìciant , ex  proprktate  quae 
queat  extendi.  ib.  n.  a.  numquam  onerari  poteft,  prae- 

Legara  annua  ex  fructibus,  legato  speciei  supplendum  eft. 
salva  rerum  subftantia,  intra  ib.  n.  15.  ■ 
iilorum  fìnes  praeftari  debent . Legatura  annuum  panperi  re- 
ib.  n.  3-  et  n.  15.  lictum  alimentorum  privilegio 

„ Etiamfi  fructus  non  sufH*  fruitur.  ib.  n.  16. 
ciant  ad  solutìonem  huiusmo*  •»  Huiusmodi  juris  dispo* 
di  legatorum.  ib.  o.  4.  fltionis  caulTa  eft  iegatarii  In- 

„ Secus  autem  in  legatis.  ifigencia.  Ib. n.  i8. 
quantitatis  quorum  solurioni  Diftinctione  oneris  intrinse- 
ab  haerede  supplendum  eft  ex  cà  conciiiantur  Icges  super  im- 
propriecate  . ib.  n.  5.  r minutione , aiK  praeftatione  in- 
Quod  ex  proprietate  solo-  tegri  legati . ib.  n.  53. 
tuum  fuit  causa  praeftandi  an-  Onas  intrinscce  injuncrum 
nuum  legatura,  non  ex  praele-  legatario  implendum  eft  ex  in* 
garo  Coheredi  relìcto  , sed  tegro  legato,  aut  parte  illius, 
ab  eodem  cui  praeftitum  eft  quo  iniminurn  minuitnr  prò 
legatura , repeti  poteft  -,  iuxta  rationc  ctiam  onas  -,  Extrin* 

sece 
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sece  iaiunctum  non  respicit  in* 
trinsecam  legati  subAanciam , et 
nullo  babito  respectu  immi- 
nutionis,  ex  integro  implen* 
dum  eli; . ìb.  n.  54. 

Onus  praeftandi  legatura  in 
specie  aut  quantitate  praelega- 
tario  iniunccura  intrinsecura  eli. 
ib.  n.  55. 

Qui  per  errorera  solvit  le- 
gatura in  quantitate,  dum  e- 
tiam  in  specie  sol  vere  poterat, 
jus  habet  ad  interelTe  centra 
legararium;  Et  quomodo  idem 
iìt  exerccndura.  Ib.  n.  59. 

Legatis  fundis  , legata  in- 
telliguntur  Fundorum  indru* 
menta.  Dee-  35  n.  6.  par.  i. 

Sub  Legato  Mobìliura  ac- 
que comprchensa  intelligi  pos- 
sunt  arma,  pecunia,  frumen- 
tuni , eredita , ac  bcAiaoiina 
Ib.  n.  7. 

„ Praecipue  Si  aliter  serva- 
ri  nequeat  Disponentis  volun- 
tas.  Ib.  n.  8. 

Relicturo  ab  Uxore  binuba 
filiis  secondi  Matrimonii  sub 
patria  poteftate  exi(lentibus,nnl- 
Jitati  subiacec  , ctìamfi  (iliis 
decrimentum  inferatur . Dee. 
61.  n 3.  par.  a. 

Legatura  non  debetur  ei 
cui  nominatim  relinquitur,  sed 
ci  qui  prò  se  peculiarera  ha- 
bet in  Legato  contemplatio- 
nem.  Dee.  7.  n.  8.  par.  a. 

Si  cmolumentum  in  Perso- 
nam  omnino  alicnara  ab  ea , 
quae  legato  afficitur , conferatur, 
iile , non  haec  in  Legato  effe 
dicitur.  Dee.  60.  n.  ii.par.  a. 


L E G I T I M A 

Fructus  Bonorura  quae  Legi- 
tiraara  conflituunt, a tempore 
raortis  Patris  Legitimario  de- 
bentur . Dee.  3.  n.  40.  par.  i . 

Legitima  ab  infructuofis  (ì- 
raul  ae  fructuoiis  bonis  detra- 
henda  ed . Ib.  n.  41. 

Quando  legirimarius  ed  e- 
tiara  Haeres,  Legitima  non 
tamquam  pori  io  Bonorura  eani- 
deni  eondituentium  , sed  tam- 
quam  Haereditaria  portio  ha- 
betur.  Ib.  n.  43. 

Legitima  illico  pod  mor- 
tem  Tedatoris  ab  crani  Hae- 
reditate  deducta  intelligitnr  . 
Ib.  n.  44. 

„ Ideo  legata  , quura  an- 
te diera  praedationis  pars 
llnt  Haereditatis , conferri  de- 
bent  ad  condituendara  Legiti- 
raam  , etiamfi  ita  Legitimario 
minime  fateatur.  Ib.  n.  45. 

Filius  in  Legitìraam  impu- 
tare debec  orane  id  quod  ex 
re  Patris  ipfius  voluntate  per- 
cepir. Ib.  n.  49. 

„ Limita,  quando  Icgitimara 
non  ex  Legis  providentia  , sed 
facto  Patris  adsequitur,  unde 
eadeni  peti  polTu  actione  ex 
Tedanicnto.  Ib.  n.  50, 

„ Ex  sola  Tedatoris  volun- 
tate odenditur,  quando  impu- 
tatio  Legati  in  Legitimara  (ie- 
ri debeat. 

Exclu(ìvae  voluntatis  indici- 
tra  ed  eraolurnentum  consuc- 
celTionis  atque  Legati  per  duos 
actus 
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actns  favore  fìlii  reiictum  • Ib. 
n.  sa. 

Per  augmentum  dotis  con- 
graae  a Marre  filiac  rclìctae 
minime  minuitur  legitima  fi- 
lio  debita  ab  Haercdicatc  ma* 
terna  , quia  eidem  competit 
compensatio  a fideicommilTo 
Patria  . Ib.  n.  63. 

Legicimario  nullum  inferri 
potell  damnum  a Marre  per 
actus  solummodo  gratuitos,ac 
voluntarios.  Ib.  n.  64. 

L E X 

Quum  casus  in  Lego  coro* 
prehenditur,  haec  ad  unguera 
et  literaliter  servanda  ed . Dee. 
56.  n.  8.  par.  a. 

„ In  legum  ioterpretatione 
Argumcntum  a contrario  sen- 
so desumptum  idem  valer  ac 
legis  ipGus  exprelTa  Dispafitio. 
Dccis.  3.  n.  7.  par.  i. 

Poena  incurritur,  quum  le* 
gì  illuditur,  et  (ì  literae  legis  non 
liiat  transgrellìo . Dee.  10.  n.  6. 
par.  I. 

„ Non  autetn  infligenda  eft, 
curo  satislactum  fuerir  obiecto 
legis , etli  oniiirac  fint  eae  so* 
Icmnitates,  quae  finis  huiusce 
probationem  spcctabant.  ibid. 
ji.  7. 

Dcclarationes  ab  Imperante 
super  lego,  causa  piene  cogni* 
ta,  prolatae  liabcndae  sunt  uti 
pars  ipsius  legis.  Dee.  39.  n.  3. 
par.  I. 

Declaratio  legis  contraria  in* 
terprcrationi , qnam  lex  iarn 
rcccpcrat,  respicit  futures  non 

r.  y.  p.  IL 
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laro  praetcritos  casus . Ibid. 
"•  5- 

Lex  quae  prohibet  acquiu- 
tionem  bonorum  non  prohibec 
bona  antea  quaefita  retinere  . 
Dccis.  54.  n.  6.  et  n la. 
part.  -2. 

Parere  legis  verbali  pracce- 
pto  non  sufficit , curo  roens 
legis  fraudetur.  Dccis.  60.  n. 
35-  par-  2. 

Qui  ex  Icge  prohibetur  la* 
vore  nonnullorum  disponere , 
dicitur  fccilTe  fraudem  legi , 
quum  per  aliquod  medium  bo* 
na  in  personas  probibitas  tran- 
stulcric . ib.  n.  36. 

Ea  legis  interpretatio  sutnen- 
da  , quae  legem  irricam  mi- 
nime cfficiat  • ibid.  n.  40. 

Indirecte  facere  non  licet, 
quod  dirccre  leges  facere  vc- 
tant.  ibid.  n.  41. 

Qui  fraudem  perpatrarc  co- 
natur,  ad  actum  per  legem  pcr- 
mifTum  confugic,  ut  quod  per 
legem  facete  non  licet , valcat . 
ib.  n.  44. 

Cum  ex  lego , pcciiliaris  agen- 
di  ratio  pracscnbitur,ea  ad  un* 
guem  servati  debet.  Dee.  51. 
n.  I.  par.  a. 

„ Et  hoc  pracedit  live  lex 
fit  favorabilis,  live  fit  poena* 
lis,  urriusque  cnim  obiectum  eft 
communis  utilicas . Ib.  n.  3. 

„ Alirer  enim  omnes  leges 
everterentur . Ib.  n;_  3. 

„ Et  iudex  non  iuxta  casum 
legis,  sed  de  Icge  deberet  dc- 
ccrnere . ib.  n.  4. 

Lex  data,  quae  nullam  ad* 

Eeee  mit- 
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mittir  interpreratiònem , iitera- 
licer  obscrvanda  cH.  Dee.  51. 
n.  9.  par.  2. 

Form  i a Icge  praescripta  ne- 
quit  iiifringi , seu  aliqua  in  par- 
te vaHari.  Decis.  51.  n.  l'j. 
par.  2. 

Qui  legis  pracscripto  non 
obtcmperavic,  dolere  nequìt  ii 
praeiodicfales  eifeccus  experia- 
tur . Ib.  n.  19. 

Indefinita  legis  dispofìtio 
cam  non  recipit  inrerpretatio* 
nem  , per  quam  ad  peculiarem 
casum  dercrmìnanduin  coar- 
ctatur.  Decis.  71.  n.  4.  par. a. 

Qui  Icgi  parendo  conlormes 
legi  actus  clicit,  nullius  cut* 
pae  redarguendus.  Ibid.  n.  11. 

LEX  AMORTIZATIONIS. 

Lex  Amortizationis  qualira- 
teni  allodìi  in  bonis  Ecclefia- 
flicis  Emphiteufi  subiectis  non 
induxir , ar  faculratem  de  iìs 
dìsponendi , polleflbri  eft  im- 
pettita. Dee.  59.  n.  17.  p.  2. 

„ Erraverunt  autem  , qoi 
hanc  diftinctionem  non  ani- 
inadvertcrunt  Ib.  n.  18. 

Cum  dubitatìo  et  ambigui- 
tas  in  lege  Aniortizationis  oc- 
currit,  ad  Inftrucrinnem  Tabel- 
lìonibus  transmifTam  recurren- 
dum  eli.  Decis.  71.  num.  9. 
par.  u. 

V.  Empbhetifis . 

L I B E R 

Librorum  privatorom  cam 


nemini  incumbat  conservatio  , 
cdiat  praesumptio  occultatio- 
nis.  Decis.  68.  n.  8.  par.  2. 

„ Ideoque  incumbit  petenti 
cxhibitionem  librorum  , piene 
eorum  cxiflcnciam  iuflitìcarc. 
ib.  n.  9. 

„ Hacc  exiflentia  autem  prò 
betur  oportet,  non  modo  de 
practeriroapud  defunctum , sed 
etiam  de  praescnti  apudTuto- 
res  Pupilli  .centra  quem  expo- 
scitur  exhibitio.  n.  io. 

„ Etenim  contra  Turores, 
ac  coatta  Hi  r:dcm  non  sa- 
tis  effe  ccnsetur  praesumptio. 
n.  11. 

„ Et  quaecumque  praesum- 
prio  ac  coniectura  dcftruitur 
Haeredis  scuTutoris  iutamen- 
to  n.  12. 

„ Praeiudicium  ex  occulta- 
rione  lìbimer  illarum  qualitas 
Pupilli,  Nobilitas  Tutorum, 
omnia  hacc  excludunt  practen- 
sam  dolosam  librorum  occul- 
tationcni . n.  13. 

.LINEA 

Lineac  Foemininae  apella- 
tione , li  ex  certo  flipite  descen- 
dat,  linea  ram  immediata  quam 
mediata  continetur.  Dee.  7. 
par.  I.  n.  i. 

In  vocationc  Foeminarum  per 
lincam  foemininam  ram  nia- 
sculi  quam  fotminae  continen- 
tur,  data  tantum  proximioti 
praelatione,  idque  etiamli  ccr- 
Tus  (ìt  ddignaius  flipes . ibid. 


Digilized  by  Google 


CONCLUSJONUJ^.  587 


Vocita  enim  linea  foemini' 
na  in  defeicta  masculinac,  li* 
nea  mediata , non  minus  ac. 
immediata  comprehenditur.  ib. 
n.  7.  et  9.  , ' 

Linea  intelligi  nequit,  nifi 
certi  fiipitis  ratio  habcator . ib., 

n.  IO. 

Opinio  Berci  super  linea 
saltuaria  a DD.  ac.  Tribexcc- 
pta  numquam  fuic.  ib.  n.  12. 

L I S 

Taciturnitas  litigantium  pofi 
litis  conteftationem  nonetlìcie 
ur  haec  deserta,  et  exrìncta 
dicattir,  sed  adboc  pendensha* 
betur  . Dccis.  17.  n.  5.  et  9, 
par.  1. 

„In(lantiaeenimdesertio  non 
ex  tractu  temporis  tantum  in- 
dueitur,  sed  requiritur,  ut  de- 
claretur  per  sententiam  ludi- 
cis,  coram  quo  coeptum  fuit 
iudieiam.  ib.  n.  6. 

Excludirur  desertio  litis,  u- 
bi  deficit  Decreturo  illam  de- 
clarans.  ib.  n.  7. 

Ab  lusdicente  Provinciali 
refiaurationis  et  prorogationis 
Caufi'arum  Decretum  concedi 


. L O C A T O R 

Impedimentum  ex  facto  Io*- 
catoris  promanans , ab  co  sem- 
pcr  ed  pradlandam.  D.c.30.- 
n.  4.par.  I. 

LOCUPLETATIO 

Nil  magis  naturali  luti  con* 
sonum  , quam  ne  quis  cum  a* 
liena  jactura  locuplctttar . Dee. 
35-  n-  33-  par* 

M 

MAGISTRATUS 

MAiores  qui  Tutores  ac 
Cucatores  adfignant  ad 
nil  aliud  quam.  ad  Eos  de* 
ligendos,  cautionemqoe  iuben* 
dam  tenentur.  Dee.  25.  n.  i. 
par.  I. 

Magidratus  Pupillorum  Fio* 
rentiae  inter  Maiores  Magi- 
dratus  habctur,uri  comparatus 
Praefidi  Romano, ac  Praetori. 
ibid.  n.  2. 

Qui  Minidrorum  ddem  ha* 
buit,  quacumque  culpa  carere 
diccodus  ed  . ib,  n.  6. 

MANDATARIUS. 


poted.  ib.  n.  12; 

Exceptio  litis  pendentiae  co* 
ram  alio  Tribunali  non  tolli- 
tur  ob  diverlìtatem  personae 
quae  auctoris  sui  iuribus  uta- 
tur.  Ib.  n.  15. 

Litis  pcndentia  transfertnr 
in  Haercdcm  Rei  conventi . ib. 
n.  16. 


MAND.ATUM. 

Mandatum  In  rem  prepriam , 
favore  Nominati  ad  Benefici* 
um  , tacitam  continer  accepra* 
tionem . Dee.  9.  n.  17.  par.  I. 

„ Ad  illud  vero  revocan* 
dum  exquiritur  Intimano,  ib. 
n.  18.  et.  20. 

In  rem  propriam  revocati 

£ £ X X 2 ne- 
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neqoit  , cQtn  contineat  inte* 
refle  Procurato  ris.  Ib.  n.  19. 

„ Ex  quo  tale  diceodum  lìt- 
Ib.  n-  aa. 

Actus  a Mandatario  gcHus 
ante  agnitam  retractationèm 
omnino  valer.  Ib.  n.  so. 

Mandatarius  qui  apocham 
Cambiariam  juxta  ordinem  li- 
bi commi  flom  transmittit,  nec 
mercedem  recipit , de  exitu 
cjusdem  mìnime  tenetur.  Dee. 
ai.  n.  7.  Mr.  i. 

Nulla  Fides  habetur  alTe- 
renti  se  mandatom  recepisse, 
aili  mandatum  aliunde  prò* 
berur.  Dee.  9<Ì.  n.  7.  par.  t. 

Solvens  pretium  apocae 
cambiartae,  et  apocham  reci- 
piens  lir  mandatarius  ad  exi* 
gendumin  rem  propriam.  Dee. 
«7.  n.  7.  par.  i- 

MANUS  MORTUA 

Acquifitio  Domus  per  ma- 
num  mortuam  ob  conceflam 
gratìam  facta,  et  cui  data  eli 
bculcas  ea  de  causa,  ut  Paro- 
cum  ibi  condìtueret,  non  ed 
extendenda  ad  alios  usus . Dee. 
62.  n.  4.  par.  a. 

Manus  Mortua  nequit  re- 
gredì ad  podedionem  eorum 
bonoruni , quae  ante  latam  A- 
mortiaatìonis  legem  ab  alio’, 
donationis  titillo,  podidebantur , 
et  quae  ob  purificatam  condi- 
tionem  in  eam  reverti  debue- 
rant , nifi  Regìus  intercedat 
adensos  . Dee.  54.  n.  3.  par.  a. 

„ Praecipue  li  pactum  rc- 


verlìonis , sub  quo  translata 
fuerant  bona  non  prohibuit, 
ne  translatarios  dominium  bo- 
norom  alTequeretur . Ib.  n.  7. 
Manus  mortua  nova  acquife- 
re prohibetur.  Dee.  54.  n.  2t. 
par.  a. 

Bona  Amortizata  quae  non 
augent  hujuscemodi  bonorum 
quantitatem,  in  manum  mor- 
tuam regredì  podunt  . Dee. 
54.  n.  23.  par.  2. 

„ Ex  ea  ratione , quia , ces- 
sante Causa  dispotitionis.  ces- 
sat  dispoficio . Ib.  n.  23. 

„ Limita  tamen  , ubi  an- 
tequam  bona  in  Manum  mor- 
tuam reverterentur  naruram 
bonorum  Amortizatorum  ami- 
serint.  Ib.  n.  24. 

„ Et  idieirco  li  rursus  in  Ma- 
num mortuam  transferantur , 
rursus  etiam  amortizantur , 
cum  aurea  talia  non  edent . 
Ib.  n.  25. 

„ Praecipue  lì  haec  tran- 
slatìo  dat  per  supremum  Im- 
perantem , qui  dicitur  manus 
Laica . Ib.  n.  29. 

Contraccus  inter  Manus  mor- 
tuas  permittuntur . Dee.  54.  n. 
36.  par.  2. 

„ Non  antem  permittitur  , 
Manum  mortuam  succedìonem 
favore  alterìus  Manus  mortuae 
declarare.  Ib.  n.  27. 

Ut  duae  Manus  mortuae 
concorrere  dicantur  , ambae 
opus  ed  exidanr,  ad  eum  d- 
nem  ut  ex  altera  in  alieram 
bona,  non  obdantc Amortiza- 
tionis 
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tionis  Lcge , transferantor.  Dee. 
54.  n.  31.  par.  a. 

Bona  Amortizata  quae  re* 
gredi  neqaeunr  in  manum  mor- 
tuam , obliarne  Lcge  anni  1751. 
vacantia  finnt  , et  Principi 
acquiruntur.  Ibid.  n.  16. 

„ Vacantia  autem  dicontur, 
cum  deiiciat.  qoi  jus  ea  re- 
cupcrandi  habet.  Ib.  n.  17; 

» Et  Princeps  eorum  dici- 
turHaefes  Anomalus.  Ib.  n.  18. 

M Et  in  Eum  eadem  rran- 
sferuntur , qnae  Manuimortnae 
compctebant.  Ib.  n.  19. 

MANUTENTIO 

Minime  competie  in  bis  ja- 
ribus,  quae  an  ab  altera  ex 
duabus  Partìbns  fint  praeftan- 
da , occurrit  dubìtandum . Dee. 
43.  n.  I.  pir.  I. 

Praeftatìonis  annnae  quae  ex 
mero  facoltatis  acro  originem 
trahit,  manurenendas  nemoed 
in  poITeflìone , etfì  per  longin* 
quum  remporis  spariam  hacc 
fuerit  observara.  Ib.  n.  5.“ 

In  quafi  pofTeflìone  eligen- 
di manutendos  is,qni  pluries 
exegir.  Dee.  24.  n.  a. 

„ Ad  hunc  efFectum  unica 
Tantum  solatio  sulEcit.  Ib.  n.  3. 

MAPPA 

Mappae  omnino  ennsonae 
iis  rebus,  quae  ex  actibus  con- 
ftant , omnino  deferendum  . 
Dee.  56.  n.  9.  par.  a. 


MASCULINUM 

Non  babendum  cil  prò  re- 
gola in  jure,  sub  mascnlino 
ioemininum  contineri,  et  ap- 
pcllatione  filioruai  et  foemi- 
nas  comprebendi , idque  ex 
cìrcumdantiaram  rarietate  de- 
terminandum  ; Et  quomodo 
conciliandae  (int  Boroanae  Le- 
ges , quae  de  bac  re  agunt. 
Dee.  69.  n.  a.  par.  a.  remiss. 
& n.  5. 

In  odiofìs  Matculinum  non 
coroprebendit  ibemininum.  ib. 
n.  4.  ' 

MELIORAMENTA 

.gPe  excedu  Meliorameoto* 
rihn  bene  conftat  per  Peritias . 
Dee.  29.  n.  3.  par.  i. 

„ Precipue  (ì  Periti  ex  con- 
senso partium  foerint  eiecti 
Ib.  n.  4. 

Cum  praedium  (ìt  individa* 
um  licer  totum  alienare  ob 
melioramenta , onere  adjecto 
Venditori , excelTum  meliora- 
mentoram  reinveftiendi . Ib. 
num.  5. 

V.  FiJeicommiJfum . 

M E R C E S 

Mercedes,  quae  solvi  solenc 
brevi  manu  absque  receputa 
bicile  soKitae  praesomuntur  . 
Dee.  19.  n.  7.  par.  I. 

„ Accedente  praesertim  diu- 
turno filentio.  Ib.  n.  8. 

„ Ac  saepe  calculatis  ra- 
tionibus.  Ib.  n.  9. 

MERX 
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M E R X 

EgrciTio  msrcium  ex  aliquo 
Territorio,  earomque  Transve- 
ctio  ad  quoddam  ali  ad,  indu- 
cic  praesumptionem  , quod  ad 
Dahanam  Coofmii  larae  fue- 
rinr.  Dee.  io.  n.  4.  par.  i. 

Mercìum  identitas  ex  qui- 
bus  concludatar.  Ib.  n.  9. 

M I N I S T E R 

Praesnmptio  ftat  prò  Mini- 
ftris  Tribnnalium , doncc  con- 
trariali) proba  ur.  Dee.  9.  n. 
16.  par.  I. 

Omifllo  oneris  Gabellarum 
Minidris  impoiici,  inserib^i 
tergum  Apocarum  vulgo  „ pi- 
lette „ non  e(V  imputanda  Ve- 
ctoribus . Dee.  10.  n.  5.'  par. 

Praesuniendum  edMiniftros 
Tribunalium  in  rebus  ad  Eos 
spectantibu-5  bene  se  geflìffe . 
Dee.  ag.  n.  5.  par.  i, 

V.  Oficialis  . 

MINOR 

Contrahens  contractum  nnl- 
ium  sctenter,  & promittens  se 
illum  ratum  babitarum,  lì  po- 
lka Major  elfectus  numquam 
milliratem  reclamavit , tacite 
contractum  ratificafle  praesa- 
mitur.  Dee.  4.  n.  i.  par.  3. 

„ Ex  quibus  deducacur  sci- 
enrìa  nullitatis  remili,  ad  seqq. 

V.  Se  lentia. 

Minor  Contrahens  li  intra 
quinqaenniuni  ex  quo  inajoren- 
nitatem  adcptns  cd,  non  im- 


pugnavit  contractum , illum  ra- 
tificane praesumìtur.  Ib.  n.6.^ 

Intra  triginta  annos  prac- 
scribitur  Minori  actio  ad  cx^ 
poscendam  nullitatem  Actus 
intra  minorem  aetatem  confc- 
cti . Ib.  n.  I. 

MOLENDINUM 

Ad  decernendum  Molendi- 
ni  praetium  quae  requirantur 
Dee.  64  n.  1 1.  et  seqq;  par.  3. 

„ In  bisce  enim  annuus  red- 
dìtus  major,  quam  in  praediis 
conftituitur  ratione  pericolo- 
rum  et  onerum  quae  in  iisdem 
insvnt.  Ib.  n.  12.  et  13. 

MONASTERIUM 

. ,Uci  raanus  mortua  acqui- 
rere  ncquit , nc  in  alterum 
quidem,quod  libi  fuerat  dela- 
tum,  potcll  transferrc . Dee.  39. 
n.  6.  par.  1. 

MORA 

Admietitur  ad  Beneficiala 
purgationis  morae  quisquis  in 
Contractu  pmmilTum  implc- 
mentum  retardarit,  juxta  Ca- 
nonum  aequitatcm.ctiarnfi  poe- 
na  inflicta  fit  ex  Contrahen- 
tjum  voluntatc. Dee.  42.  n.  36. 
par.  I. 

Mora  jus  quaefitum  non  jus 
quacrendum  in  Moroso  prae- 
suppcnit.  Ib.  n.  7. 

Tarn  vero  denegatur  hoc 
Beneficium  cum  Clausulae  ir- 
ritantcs  Contractum  fucri.tt 
adhibitas.  Ib.  n.  3^. 

Ad- 
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Admitno  ad  morae  porga* 
tionem  non  prohibetur,etian)fi 
tempus  adiectom  fuerit  implc-f 
mento  juHb  etiam  sub  forma 
pacti  rcsolutivi.  n.  42. 

n Eo  magis , fì  non  ex  proter* 
via  recardatum  lic  iroplemcn* 
rum , fi  emptorum  pracdio* 
rum  apprehensa  fuerit  polfefiìo. 

„ Praecipuc  vero  li  res  fit 
adhuc  integra.  Ib.  n.  44. 

„ Potifiimum  denique,  fi  ex 
non  admilla  morae  purgatione 
praejudicia  ac  perturbationes 
maximae  dcrivarent . Ib.  n.  45. 

M O R S 

Confcflìone  Adversarii  op- 
time  jufiificatur,  controversam 
morteni  intervenilTe . Dee.  55. 
n.  7.  par.  3. 

„ Item  jufiificatur  ex  Fide 
Faroci . Ib.  n.  8. 

„ Idquc  etìamfi  deficiar  in 
fide  Cognomen , quum  jufiifi* 
cetur  neminem  elle  alium  hu* 
juscc  nominis  atque  aetatis  , 
qui  tali  tempore  obire  potue* 
rit.  Ib.  n.  9. 

N 

N A U T A E 

TEnentur  ex  natura  Con* 
tractus  ad  ea  operanda  , 
quae  navem  agcndam  ve)  re- 
gendam  spectant  • Dee.  15.0.3. 
par.  I. 

Tencntur  ex  officio  ad  arma 
snnienda,  navemque  ab  aggres* 
sonbus  defendendam.  Ib.  n.  3. 


Stanre  renunciatione  navis 
facti  ab  ejusdem  Rectore , non 
solvuntur  Naucae  ab  oncribos 
ex  contractu  nianantibus.  Ib. 

“•  s- 

Naurarum  munus  ac  offii* 
cium  nonnifi  confecto  itinere 
expirat.  Ib.  n.  6. 

Straena  vulgo  „ Beverag- 
gio „ nautis  baud  debetur , ni* 
lì  saiutem  navis  necelTario  cu- 
rafi'e  demonfirent.  Ib.  n.  7. 

NEGLIGENTIA 

Alterios  Neglige  ntia  nequit 
alteri  detrimentum  afferre  . 
Dee.  44-  n.  20.  par.  a. 

NEGOTIORUM  GESTOR 

Ab  Eo  qui  negotia  gefltc, 
expleto  officio  t ratio  reddenda 
eli.  Dee.  3.  n.  65.  par.  i. 

Quando  quis  negotia  alte- 
rius  geffiire  dicatur.  Dee.  37. 
n.  I.  et  9.  par.  i. 

N O M I N A T 1 O 

Ad  bcneficiom  retracrari 
valer  ante  sequutam  a Nomi- 
nato acceptationem . Dee.  9. 
n.  3.  par.  r. 

Acceptatio  Noroinationis , 
non  minus  verbis  ac  factis  de- 
fignari  valer.  Ib.  n.  io. 

Exaffixione  Edictorum  prae- 
exifientia  Nominatioois  cft  ac* 
guenda.  Ib.  n.  15. 

N O T A R I U S 

De  rebus  sui  offici!  depo* 
nens 
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ncns  duobas  Tcftibus  aequipa- 
ratur.  Dee.  9.  n.  6.  p»r.  i. 

N O U A T I O 

Pcrsonac  in  Contractu  al- 
tcram  Obligat , alteram  de  mc- 

3-  par.  I. 

Uc  Novatio  dicatur  evenis- 
se, de  voluntatc  Creditoris  et 
novitcr  obligati  piane  debet 
conllarc.Ib.  n.  4. 

„ Cuni  de  hac  voluntate  non 
conftet,  Proxeneta  primuin 
»-ontrahcntcm  scraper  habet 
obligarum  ; Et  ex  quo  reii- 
cicnda  vel  dcduccnda  lìt  vo- 
luntas.  Ib.  n.  5.^ 


^ ^ D E\  X 


OBLIGATIONES 

/^BJigationcs  Civium , quae 
w ad  socicratis  naturara  , ac 
conservationem  pertinenr,  per- 
lectam.  pracseferunt  obligatio- 
nem , secus  autem  cae,  quae 
miserationera , libcralitatcm  et 
iimilia  spcctant.  Dee.  60.  n. 
aa.  et  2^  par.  2.  qua  deCaus- 
sa.  Vid.  ReniiiT. 

OBSERVANTIA  ‘ 

Desumpra  ab  acribus  facul- 
tativis  nil  valer,  niii  proberur 
Pr*ec^dens  coactio  cr  contra- 
diccio  illorum,  qui  hujusmodi 
actus  perfccerunt.  Dee.  c.  n. 
*8.  per.  I. 

Mens  conrrahentium  decla- 
fatar  ex  subsccuta  observantia, 
quae  verborum  cft  optiraa  in- 


terpres . Dee.  8,  n.  22,  par.  i 
Observantia , eli  optiraa  re- 
rum  huraanarum  interpres 
Dee.  43.  n.  14.  par.  i. 

ObsL-rvantiac  eli  dcclarare 
quod  in  Contractum  incidit. 
Dee.  67.  n,  3.  par.  2. 

OFFICIA 

OlIIcia  vcl  ca  sunt,  quae 
absque  ullo  incomraodo  praella- 
re  polTuraus,  vel  ea  quae  ini- 
pensara , laboremve  exquirunt. 
Dee.  60.  n.  19.  par.  a. 

Humanitatis  officia  non- 
nifi imperfectara  inducuntobli- 
gationem.  Ib.  n.  20. 

,1  Etiamfi  sociale  live  civi- 
le vinedum  naturali  acces- 
pcrfcctae 

obligationis  onus  induxcric 
Ib.  n.  21. 

O F F I C I A L I S ; 

Confliturusab  Inferiori  aPrin- 
cipi  , ab  ilio  non  eli  remo- 
vendus  absque  julla  et  Ic- 
gitinia  causa.  Dee.  5.  j;.  j, 
par.  I. 

*.  Et  fi  removearur,  manu- 
tenendus  eli  in  poliiffione  sui 
ofticiiv  Ih.  n.  2.  ; 

Sccus  qui  conflituitur a Ptin- 
cipe  , cujus  rcniotio  semptr 
julla  pracsomitur  !b.  n.  3. 

Ilucres  Officiaiis  ntgli^e^- 
tis  de  culpa  lata  ac  dolo  “tan- 
tum tenerur.  Dee-  25.  0.  4. 
et  7.  par.  1. 

FA- 
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P A C T M i 

PActum  resolutiviim  rectis-, 
(ió)c  caosatn  fìnaletn  de*^ 
nionflrat.  Ec  ob  qtiam  ratio-' 
nem  remiss.  Dee.  6p.  n.  ta. 
par.  a.  . 

Pactom  etil  incercara  atque- 
indetcrminatam  ab  initio  de 
terminator  ex  sdbseqQentis  tem- 
poris  conjecturis,  atque  ad- 
miniculis.  Dee.  d.7.  n.  g.  par.  a. 

Pactum  reverfi  vum , aut  re-^ 
solutivom  translationem  do- 
mini! in  donatarTo  non  in)pc- 
dit.  Dee.  54.  n.  8.  par.  2. 

Eveniente  autem  Casu 
teverfionia  bona  in  dònahtém 
rcrèrtuncur.  Ib.  n.  g. 

‘ i,"  Haec  autem  reverfio  vini 
acquirit  ex  tempore  purifica- 
tae  eonditionis.  Ib.  n.  io. 

Bona  amorcixata  jure  tran- 
sferenrar  in  vini  pacti  re  ver- 
(Ivi  ili  Laicos.  Non  autem  e 
contrai  Dee.  54.  n.  14.  par.  a. 

. Futurae  succeflìonis , qaod 
nihii  valet,  nullam  paritobli- 
garionem.  Dee.  18.  n.  3 par. 
1.  Et  de  ratione.  Ib.  n.  4.  s.et 
6.  ■ ^ * 

„ Nec  juramento  eonvali- 
datur.  Ib.  n.  7. 

,,  Rejicicnda  videtur  de  bi- 
sce pctis  Dispodtio  Leetiit  iif 
Nov.  XIX.  Ib.  n.  8. 

„ Non  minus  ac  Doctornm 
Sententia,  qui  de  locis  loquan- 
tur , ubi  Lex  Pactum  Cod.  non 
eft  recepra.  Ib.  n.  9. 

T.  V.  P.  IL 


„ Recensenttif  loea  > ^uae.. 
hanc  Icgem  admiserunt . Ib.  ' 
n.  10.  II.  la.  et  13. 

PALMARIUM 

Qaod  solvitur  Eitium  De- 
fensori  Palmarii  titulo,  impa-, 
tari  nequit  in  Causam  actuam, 
ac  Mercedum  . Dee.  33.  n.  14. 
par.  I.  . . 

Causarnm'  Defensor  quic- 
qqid  ei  obfertur  Palmarii  ti- 
tillo accipere  potei!  peraota 
Causa.  Ib.  n.  15.  et  16. 

„ Nec  obftat  Patria  LeX 
II.  Marni  1779.  quae  vofun- 
taria  muncra  minime  prohi- 
bft.  Ib.  , 

Palmarium  triboens  absque 
qbalitate  Procuratoris  praesa- 
mitur  illpd,  .proprio  nomine 
tribbine.  Ib»  n.  18. , 

P'  À 't  .e  r ....  ; 

r Rcnunciando  nullum  prae- 
judicium  infcrre  potei!  Filiq 
jusqoaelltam  habentiquoad, bo- 
na fibi  in  contemplationem  cer- 
ti Macrimonii  donata  . Dee.  63. 
n.  3.  par.  a.  ^ , 

■ PATRITIATUS 

■ Probatio  expetita  adcoopra- 
tiónem  in  Parritiorom  colle- 
gium  minus  perfecta  valer  . 
Dee.  45.  n.  1.  par.  a. 

NuplilTc  praeclaris  , incly- 
taeque  nobilitatis  foeniinis  , 
pollens  eli  nobilitatis  argumcn* 
tum . Ib.  n.  8. 

Patria  de  Nobilitate  Lex  an- 

FfFf  ni 


594 


N 


nì!'’»?5b.  probationum  gentìs 
miniitic  taxative  praesciibit 
Ib.  n.  9.  ‘ ' ’ 

Artiutn  vilium  exercitiam 
nullum  affert  praejudicium  De- 
sccndentium  .nobilitàti  per  ah- 
tiquifbinós  ac  nobiiès  Parcntes 
qaàsfirac.'  Ib.  n.  io.  ' ' 

'PliRlTlAi  PÉRITUS 
Discrepantibus  ^ritiis  facol- 
tas  e(l  eam  scqui  quae  melios 
firmata*  vidcator.  Dee-  64.  n.’ 
i.  et  a.  par.  2 " - , ' 

, E|a  ri  jici^ntfa  clt,  qoam  er- 
forè  laborarc  Ratear . Ib..  n.''3. 

’ Pcritus  sui  dicti  rationem 
reddefe  debet,  praecipue  (i  de 
iis  rebus  agacuft  quae  ex  fa- 
cto acque  ex  certis  regulis  de; 
ducantur.  Ib. ’n.  c.  , 

Parrìtac , quas  expónit  in  sua 
relationc  Petitus'.  luflitiae  fun- 
damcn:is  inni^ntut  oportet  . 
Ib.  n.  6.  . . 

„ Aliter  peritla  Vicenda  eft 
erronea.  Ib.  n.  7-  ' 

Ut  lacdorteni  detertninet  Pej- 
rìtds,  omnium  rerani  pretiubi 
déccrnentium  rationem  habeat, 
nccclfe  eft  Ib.  n.  7."  ’ 

n Ixem . ea  òmnià  specter  o* 
pus  eft,  quae  pretium  augcnc 
vel  imminuunt.  Ib.  n. 

Péritia  claja  ac  diftincta  ellb 
debet . Ib.  o.  io.  ' 

Error  in  nonnulla  Pcrltiab 
parte  derectus  cùnctam  pcri- 
■licm  eflìcir  erroneam . Ib.  n.  ì 4. 

Artis  Perito,  in  iis  quae 
sunt  Artis,  juxra  negociorurh 
qualiraretn  deferendum  eft.  Dee. 
3 n.  66.  par.  i. 


) -E'  X'- 

Peritis  in  subfidium  reenr- 
ritur.  Dee.  22.  n.  13.  par.  i. 

Ex  ea  Peritia  Laelio  mini- 
me resultat,  per  qùam  non 
excludatur  pòftibile  in  coatra- 
rium  Dec..sf6.  n.  13.  J)ar. ‘i. 

Peritia  tùdrciali  opuf'éft'ad 
recte  dignoscendum  yatorem 
bonorom  àdjudicandorum.  Dee. 
53.- n.  7.  par:  2.  ' \ 

: PETITÒRIUM 

- ' r*  ; 

• Petitòrium  nitide  patens  lur- 
brdum  ^ pófleiroriom  absorbet . 
Dee.  24.  n.  4. 

„ Petitorii  Claritas  ex,  qqi- 
bus  conftct  remili  Ib.  n.  5. 

„ Etenini  rune  cumulanror, 
quum  turbidum  fit  poirellori- 
um , petitòrium  vero  eviden- 
tiftìmum.  IB. ’n.  6. 

P O S S E S S I O 

Pari  pàlTu  ciim  tftulo  am- 
bular. Dèe.  23'' n.  2. .par.  i^’’ 

P O S S E S S O R 1 Ù M . 

In  PolTedorio  ludiciò  factum 
nbn  litulus  spcctàtOr . Dee.  24. 
jn.  I.  par.,1.  " • 

' ' PR  ÈT I U M / 

■ Prctii  augmentum , utì  preti- 
um ipsum  habetur.  Dee.  64. 
rt.  15.  par.,  2.  ’ _ " ' ' ■■ 
Prerii  éVceftus  desùmi  nc- 
quit  ex  rcnirentia  Emptoris  ad 
uipulandom  Contractuml  Dee. 
26.  n.  II.  par.  i.  ’ 

' luftum  pretium  adjudicatiè|ò- 
rum  bonòrum  ab  ludi.ee  eR 
■'  prae- 
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praescribendam  . Dee.  53.  n. 
6.  par.  a. 

PR AECEPTUM 

Quod  sub  ratione  non  ca* 
die  praeceptì,  non  comprehen- 
dicur  in  praecepco.  Dee.  35. 
n.  27.  par.  i. 

PRAESENTATIO 

Ad  Beneficium  de  Inhabili 
ex  lege  fundacionis  privatur  ea 
vice  Iure  suo,  idque  eciamd 
Icgem  fundacionis  ignoraverit. 
Dee.  16.  n.  I.  par.  i. 

„ Limira  tamen,  ubi  igno* 
rancia  non  ex  lege  fundacionis 
sed  cxcrinseco  ex  facto  fucric  ex- 
orca. Ib.  n.  a. 

Quae  verba  praeceptum  po- 
tius  Praesencanci , quam  facul- 
tat-m  praesentandis  ad  afle- 
Guendum  Bcneficium  praese- 
kranr . Ib.  n.  3.  et  4. 

Rjbens  jus  ad  Praesentatio- 
nem  paflìvam  cum  non  com- 
pareat,  ut  qualitatcm,  et  jus 
suum  parefaciat,  jure  suo  ca- 
dit.  Ib.  n.  5. 

Cum  difficile  fic  Patrono 
exiftenciam  exquirere  Persona- 
rum  qualicaces  volicas  prò  prae- 
sentarione  palfiva  habencium  « 
celfic  privaciunis  poena . Ib. 
n.  6. 

Ubi  patronus  Ignorantiae  io- 
(lam  vel  eciam  poifibilem  ba- 
buerit  caudam  , a poena  pri- 
vationis  excusatur  in  praesen- 
landò  . Ib.  n . 7. 

P.nronus  laicus  qui  scienter 
inhabilem  praesencaric  intra 
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Quadrimefirem  novam  poteft 
praesentationem  exarare  . Ib. 
n.  8. 

Rennneians  praesentationi 
activae  et  palli  vae  omnia  jura 
praccedentia  amittit  . Ib.  n. 
9.  IO. 

Praeferenda  ed  praesentatio 
ad  beneficium  quae  fiat  ab 
co,  qui  qnalicacera  habet  a Te- 
datore  in  lureparronato  activo 
rcquilitam . Dee.  53.  n.  i.  par.  a. 

Qui  exrraneos  ad  Benefi- 
cium pracsentat,  com  ex  Le- 
ge fundationis  descendencem 
ex  Familia  praesentare  debue- 
rat  , ab  jure  praesentationis  , 
9«ae  devtrfvinir,  ca  vice  deci* 
dit.  Dac.  52.0.3.  par.  a. 

,,  Cap.  Cum  in  Cunctis  $. 
Clerici . De  Electione  : etfi  cle- 
ctonem  rcspiciar,  ad  praesen- 
tationem indigni  a Patrono 
laico  factam  cxdenditar.  Ib. 
n.  4. 

„ Varie  tamen  doctores  bac 
in  re  soni  opinati . Ib.  n.  6. 

„ Multi  enim  senserunt  pos- 
se intra  quadrimellre  electio- 
nem  de  indigno  factam  a Pa- 
trono variati.  Ib.  n.  7. 

„ Quis  autem  ad  hunc  cf- 
fectum  dicendus  lit  indignus, 
remillìve  ad  n.  S.  ac  seqq. 

PRAESENTATUS 

Qui  beneficio  Ecclefiafiico 
Sponce  rcnunciavir  in  manus 
ordinarii  ab  jure  illud  amplius 
consequendi  ita  decidit  , ut 
morcuus  babeatur  . Dee.  52. 
n.  5.  par.  a. 
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Limita  ubi  novus  accedac 
titulu$  illud  consequendi , vel 
praescntationem  conficìendi,qui 
nunqnam  praecluditur.  Ib.  n.  13. 

Praesentatus  non  dioitur  in' 
dignu$  eo  qund  deftitatus  qua- 
litate  in  jurc  patronitus  paffi- 
vo  per  fundacorem  expecita  ; 
Etenim  hac  debcientia  non 
obibntc  cdicax  (ieri  poteli  prae- 
sentatio , vel  qnod  inter  ascen- 
dcntes  nenjo  idoneus  reperia- 
Tur  I vcl  quod  ncmo  intra  de- 
bitum  tempo;  se  ob  fcrat  prae- 
sentationi.  Ibid.  nura.  9.  io. 
ac  12.  >' 

„ Ut  erim  quìs  indignns 
dicatur , dct'ectus  quaJiiatis  , 
favorem  Ecclefiae  debet  respi- 
ccre,  non  antem  commodum 
ac  voluntatem  fundatoris.  ib. 
n.  li. 

„ Extraneo  enim  praesenta- 
to  intra  debitum  tempus  se  a- 
pud  Ordinarium  fifienti,  tene- 
tur  ilie  inditutioneni  confer- 
re.  Ib.  n.  12. 

PRAESUMPTIO 

Intenrionem  fundatam  habe* 
re  dicitur  lsi  prò  quo  fiat  prae- 
sumptio  luris.  Dee.  io.  n.  2. 
par.  I. 

Celfat  pracsamptio , ubi  ve- 
ritas  demonflratur.  Ib.  n.  3. 

Praesumendum  eft  , quod 
iamdudum  invaluit  non  im* 
muralle  naturalo.  Dee.  34.  n. 
5 par-  I- 

Alimenta  a Viro  Uxori  prae- 
(iita  non  praesumuntur  quum 
non  concucrat  cohabitatio , suf- 


(icientia  bonorum  ad  ea  prac-‘ 
(landa,  er  c contra  Uxor  ad 
consanguinearum  subHdium 
confugerit.  Dee.  53.  n.  8.  p.  2. 

PRIMOGENITURA 

Ordo  individuus  Primogeni- 
turae  numquam  tacitus  subin- 
telligitur , et  in  dubio  cxclu- 
dendus.  Dee.  5.  n.  4.  p.  3. 

Qui  praerogativam  habet  li- 
neae  vincit  proximiores  grada 
quum  agitar  de  Primogenitura 
regolari.  Dee.  46.  n.  i p.  2. 

Qui  extitit  Primogenitus  , 
etfi  Primogenituram  non  pos- 
sederà, attamen  in  omnes  ex 
se  dcrivantcs  primogenitos  ius 
transmittit.  ib.  n.  2. 

Aetatis  praerogativam  ex  li- 
neae  praerogativa  exsuperari , 
proximioresque  a remotioribus 
excludi  verum  eli  non  minus  in 
Ascendcntalibus,  quam  inTran- 
sversalibus  Primogenituris.  ib. 
n.  3. 

P R l N C E P S 

Non  soler  impertiri  gratiam 
morticinii,  ni(ì  quatenus  publi- 
cae  utilitaris  interiìt.  Dee.  54. 
n.  28.  p.  2. 

Principi;  e(l  ea  quae  ad  pu* 
blicam  Economiam  pertinenr, 
determinare . ib.  n.  30. 

P R O B A T I O 

In  remotiflìmis  semipiena  va- 
ler probatio.  Decis.  45.  n.  8. 
par.  2. 

Maior  Probario  non  dator  ea 
quae  ex  Adversarii  confedìonc 
desu- 
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desumitur.Decis.  5.  n.  5.  p.  3. 

Quae  ex  pluriniis  Tedibus 
contelìibus  colligiiur  , vehe* 
nicntitCma  ed.  Dee.  56.  n.  14. 
ptr.  2. 

PROCURATOR 

Diffort  a Minitcro  ac  Nan« 
ciò.  Dccis.  47.  n.  6.  par.  3. 
„Uti  genericum  nomen  sub  se 
Nuncios,  Adminidros  , atquc 
organa  includit.  ib.  n.  8. 

„ Etexccndicar  a qiiibusdam 
ad  Tutores,  Aeconomos  ac  Cu- 
ratores.  n-  9. 

Procorator  dicirur  is  qui  ex 
mandato  domini,  huiusce  nego- 
tia  gerit  tt'im  ex  Statuti  Fio- 
rentini dispofitione . ib.  n.  I3. 

Ad  exigenduni,  nifi  illius  cul- 
pa et  dolus  interveniat,  rene- 
tur  solummodo  de  exactis.  Dee. 
5.  n.  5.  par.  i. 

Solvens,  intclligitur  sol  vide 
prò  sup  debito , non  prò  debi- 
to Mandantis,  Dee.  32.  n.  I3. 
par.  I. 

PROXIMIOR.PROXIMITAS 

Quum  fit  tranlìtus  a linea 
masculina  ad  t'oemininam  , a 
Gravante  non  a Gravato  de- 
suinitor.  Dee.  7.  n.  'f.  par.  i. 

A Gravato,  non  a Gravan- 
te sumitur,quum  defìgnato  fti- 
pirc,  et  subftituta- linea  foe- 
niinioa , focminac  uti  reliquìae 
nasculinitaris  succedunt  ; secus 
(1  t'ocminac,  tamquam  novi 
siihlìitutionum  Aipites,  defigna- 
tae  fuillenr . (b.  n.  i6- 

A Gravato  sumenda  cd  tam 


in  ingrelTa  quam  in  progredii, 
fi  id  Tedator  dixcrit.  Dee.  ii. 
o.  3.  et  n.  33.  par.  i. 

A gravato  non  a gravante 
sumenda  ed:  cum  sumus  in  ca- 
dem  lìnea  subdantiae  , cujus 
fit  dipcs  Tedator.  Ib.  n.  12. 

„ Id  vero  patet , cnin  subdi- 
tutio  coliate  fuerit  in  descenden- 
tiam  ex  certo  di  pire,  quam  vis 
origìnis  tantum , promanantem. 
Ib.  n.  13. 

A Gravante,  non  a Gravato 
sumenda  ed , cum  fimus  in 
ingrclfu,  non  autem  in  pro- 
grelTu.  Ib.  n.  i. 

Quum  Stipites  fint  incerti , 
et  grado  impares,  tane  in  suc- 
cedione  collectìva  Descenden- 
tium  pod  quasdam  subditutìo- 
nes  vocarorum  , proximitatis 
gravato  habenda  ed  ratio  ; Se- 
cus vero  fi  certi , ac  gradu  ae- 
qnales  fine  dipitcs.  Ib.  n.  33. 
et  33. 

Remotiorem  admitti  , prò 
ximiorem  vero  a succeflionc  ex- 
cludi  abhorrent Leges.  Ib.  n.  ii. 

Vocato  Proximiori  ex  ali- 
qua  familia  absqoe  defignatìo- 
ne  alicuius  certi  Stipitis  inttl- 
ligitur  vocatus  Proximior  ex 
facto  nulla  habita  ratione  in- 
grcd’us,vel  progrellus  cujusvis 
lineae.  Idque  tum  in  lurcpatro- 
natu,ram  in  Fideicommillo  )o- 
cum  haber^Dc'C.  36.  n.  3.  par.  i. 

In  vocatione  Proximiorisetli 
fingulari  numero conccpta.cuni 
Biiitur  de  materiis  dividuis  om- 
nes  eae  coniprehenduntur  Pcr- 
sonae,  ad  quas  uti  gradu  ae- 
qualcs 
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qua’cs  succeflìo  spcctarc  poteft. 

Ib.  n.  4. 

Expcnditur  AuctoritasCard. 
De  Luca,  acque  in  circutnAaa- 
tiis  rejicitur.  Ib.  n.  5. 

PUBLICATIO 

Poena  a Lege  praescripta 
contea  contemnentes  publica* 
ri  donariones,  ccnancipationes, 
repudiationes  haereditacum,pro* 
cedit  adversus  eos  , etiamd 
Conrrahens  pofterior  sciverit 
excit  ITe  hunc  Actum  donatio- 
nis,  Emancipationis  1 Accoman- 
ditae , Bepudiationis,  ac  Pu- 
blicationis»  iìdeicomfninbram. 
Dee.  51.  n.  18.  par.  a. 

Q 

QUAESTOR 

Dici  neqoit  in  culpa  ob  non 
faccam  solutionem  petìtam  a 
Domino,  fi  pecunia  caret,  sed 
in  culpa  dici  debet  ipse  Do- 
mi nus  mandans  qui  non  tradi- 
dit  unde  solvac.  Dee.  5.  n.  ii. 
par.  I. 

Quaedoris  obligatio  solven- 
di  inipensas  coarctacur  intra  li- 
mices  Bonorum  Adminidratio- 
nis  et  non  extcnditur  ad  bo- 
na propria.  Ib.  n.  13.  et  19. 
V.  rationem  n.  14. 

Quaeftor  solvere  non  tene- 
tur  debicum  adminidrarionis 
antequam  rationem  reddiderit. 
Ib.  n.  16. 

Non  habet  conrra  se  prae- 
sumptionem  satisfactionis  sea 


Crediti , fi  repertus  fitCreditor 
in  redditione  rationìs . Ib.  n.  20. 

Non  tenecur,  nifi  apparcac 
de  exactione.  Ib.  n.  ai. 

Quaefioris  obligatio  non  ex* 
tenditur  ultra  fines  conven* 
tionis,  et  naturae  actus,  uc- 
pote  quia  a lege  et  conven- 
rione  oriuntuc  obligationes . 
Ib.  n.  aa. 

Quaefiore  injade  impedito 
ab  exercitacione  sui  ollìcii  dc- 
betur  merces,  co  quod  non  fie- 
tit  per  eum,  quia  exercerec. 
Ib.  n.  33. 

Quaellor  exigerc  nequit  prò- 
prium  credicum  nifi  reddita  ra- 
rione  obligationis  a se  susce- 
ptae  .Ib.  n.  34. 

QUANTITAS 

Tom  cum  subditoitor  loco 
speciei,dc  ea  judicandum  cd, 
prouc  de  ipsa  specie . Dee.  3. 

n.  56.  par.  i. 

QUIETANTIA 

Cum  Partes  ad  universalcm 
computorum rationem, et  quie- 
tantiam  devenerint,  super  om- 
nibus qiiae  antea  debebantur, 
quaecumque  eredita  ac  debi- 
ta transaccum  respicientia  exi* 
dimantur  comprehensa  . Dee. 
3.  n.  I.  par.  a. 

„ Idqueprocedit  etiamfi  Do- 
cumenta creditum  comproban- 
tia,pod  factam  quictantiam , et 
solidacionem  ,reperta  line  apud 
Creditorem  illaesa.  Ib.  n.  a. 

Coniecturis  enim  redringi 
ne- 


Digiiized  by  Google 


C 0 N C L U S I 0 N U M. 


ncquit  ad  spccialem  quietatio-, 
ném  ea  quae  genei'alis  cita  fòa- 
fta:.  Ib.  n.‘'3.  _ ^ 

\ R ; ' 

RATIFICATIO 

IN  ratificarionc  acriis  a mi- 
nore gcKi  non  sunt  ncces- 
Eàriac  cae  solemnitatcs  qoac 
in  acro  principali  expoSccban- 
tur,  sed  sufficit  tacita  ratiìican- 
di  voluntas . O^c.  4.  n.  9.  par.  2. 

Ratificado  eXplicita  p.;r  tne- 
rum  conscnsum  absque  Haere- 
dum  bbligatione  pracjudicibni 
niinimé  àffijrt  succcffiiribus  ex 
propria  persona  venienribus . 
Dee,  6.  n.',  23.  par.  2. 

V„  Praccipuè' fi  agatur  d«  a- 
ctibùs  noxiis^ac  detrimenrum 
aficrcntibùs.  Ib.  n.  25. 

RATIO.  ' 

Paritatis  illatio  deduci  hequit 
ex^  rebus  iiiter  se  dispàratis  . 
Dee.  59.  n.  16.  par.  2. 

. R E C E P U T A 

Non  admittitur  allegatio'fur- 
ti  quoad  reccputarti  nifi  pro- 
betur  cani'anteà’  extìflè  jn'lo- 
co  in  quò  furtuni  evenir ac 
pofiea  dcfecissc.  Dee.  28.  n. 
9.  par.  I. 

Praesumendnm  non  eft  ma- 
xirnani  solvi  quantitateni  ab- 
sque apocha  rcceptionis  rcpor- 
tanda.  Dee.  30.  n.  io-  par.  i. 
V.  Solutio 
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SUSSTITVTW  RECIPROCA 
LINEALIS. 

In  Fideicommiffis  dcscenfivis 
in  cóncursu  proximioris  renio- 
tiorem  excludit.  Dee.  ii.  n. 
28.  par.  I. 

Amplia  , etiamfi  succeffio 
dividenda  fit  in  lineas . Ib.  n.  29. 

R E N O V A T I O 

In  Emphiteufi  pactìonata  jas 
ad  renovationem  desumitur  ex 
proximirate , non  autem  ex  qua^ 
litate  Haeredis . Dee.  59.  n. 
I.  par.  2. 

„ Ea  de  Causa , quia  reno- 
vatio  uti  progreffio  ipfius  Em-’ 
phirciifis , e jus  qualitatcs  imbuir. 

Hoc  autem  jus  in  co  casa 
separati  hequit  a Persona  Pro- 
ximioris . n.  3.  vide  rationctu 
n.  29. 

„ Et  (ìcuti  innìxum  ed  qua- 
litati  personali,  nequit  in  ali- 
um  cedj  acque  transferri.  Ib. 
n.  4.  et  n.  13. 

„ Ncc  ex  Lege  amortizatio- 
nis  patria  ccfTibilc  factum  ed. 
Ib.  n.  7.  et  21.  et  qua  de  Causa 
Vid.  n.  30.' 

Proximior  ultimo  Emphi- 
teufim  poffi-Jenti  jus  renova- 
rionis  habet  juxra  acquiratem 
Battoli.  Dee.  55.  n.  1.  par.  2. 

Idque  live  niasculi  live  foc- 
mìnae  fine  proximiores,  live 
ab  ea  fint  exclusae.  Ib.  n.  2. 
lus  rcnovarionis  coactae  ubi  ul- 
timusEniphirculls  PolfelTor  non 
disposuerit.in  proximiorem  con- 
sanguineum  ’transfcitur  ctiani 

ad 


Digitized  by  Google 


600 


I If  D E X 


ad  Tcrminos  Legis  Amortiza- 
tionis.  Dee.  i.  n.  8.  par.  2. 

REFECTIO  DAMNORUM 

Refetìoni  damnorum  qaisque 
tcnctur  ex  pacto  atque  con- 
venro.  Dee.  48.  n.  5.  par.  2. 

Reeedens  a sponsalibus  )am 
petfectis  de  jure  rcnetur  non  re- 
cedenti damna  rcficere  Ib.  n 6. 

In  ludicio  Refectionis  dam- 
norum ut  relevatio  (ir  piena 
ctiam  expensae  venire  debcnc. 
Dee.  49.  n.  n.  i.  par.  2. 

REINTEGRATIO 

Frobacis  extremis  tum  iden- 
ticatis,  tum  antiqnae  in  Acto- 
re  Podeffionis,  rccentis  autem 
in  Reo  deneganda  non  cd  rein- 
tegratio.  Dee.  41.  n.  t.  par.  t, 

Concra  retinentem  fundos, 
usuario,  fìve  usufructuario  con- 
cedenda  ed  reintegrano.  Dee. 
6.  n.  8.  par.  2. 

RELEVATIO. 

RELEVATOR 

Cngi  ncquit  ad  solutioncm 
damnorum  quam  non  fuerit 
pad  US,  qui  iibi  relevationcm 
flipubvit.  Dee.  58.  n.  3.  par.  2. 

Qoihus  ex  verbis  eruatur 
fìipulatam  fuide  veram  rele- 
vationcm potius  quam  Indem- 
nitaiis  fiJejudioncm.  Dee.  21. 
n.  I.  par.  i. 

Relevator  rcnetur  liberare 
cuna  qui  damnum  pafTus  ed 
ah  omni  moledia  et  in  se  li- 
te m suscipere.  Ib.  n.  2. 


Debitor , qui  Molediam  pa* 
titor,  cogere  nequit  Actorem  , 
ut  in  Reievatorem  iplins  actio- 
nes  convertat.  Ib.  n.  3. 

„ Poted  tanien  in  locom  su* 
um  subdituere  Reievatorem. 
Ib.  n.  4.. 

Ceflio  correspective  ac  con- 
ditionaliter  ad  solutionem  Cre- 
ditorem  intcr,  ac  Debitorem 
exarata,  non  liberar  Reievato- 
rem, centra  quem  iìt  cedio . 
Ib.  n.  5. 

„ Et  locum  habet,  etiamli 
obligatio  indemnitatis  ac  rele- 
vationis  unicum  spectaret  ca- 
sum  jacturae  ac  damni,  quod 
Debitor  pallus  lit.  Ib-  n.  6. 

polTelTor  Bonotum  ad  eu«a 
jam  spectantium,  qui  rcicva- 
tionem  fuerat  pollicitus , cum 
Casus  rcicvarionis  evenerit,e> 
victionem  patiatur  necelTe  ed. 
Dee.  53.  n.  I.  par.  2. 

V.  ereditar . 

RELIGIOSUS 

Singula  Religionis  membra 
habiKa  censentur  ad  recipicn- 
dum  id  quod  Religio  ipsa  re- 
cipere  uti  manus  mortua  ne- 
quit. Dee.  39.  n.  I.  par.  i. 

„ Didinctio  enim  omninp 
rccepta  ed  intcr  relicrum  in 
singulas  personas  collatura,  et 
rclictom  quod  immediate  in 
Rcligionem  transfertur.  Ib.  n.  2. 

„ Praecipiie  li  Icxamortiza- 
tionis  in  poderum  taluni  rcce- 
pìt  interpretationem.  Vid.  seqq. 
et  in  specie  n.  4. 

Ea  Religiofi  succcllìn,  qiiae 
bona 
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bont  per  Eam  in  Religioncm 
conferret,  Legìs  AmorcizatiQ* 
ni  Censurae  sobjacet . Ib.  n.  7. 

RENUNCIATIO 

Facta  • a Rcctore  navis  de 
onctatione  ac  nave , verbis  tan- 
tum conccpta,  ac  contraria  fa- 
cto, nil  Qperatur.  Dee.  15.  n.  4. 
par.  I. 

RESCISSI  O 

Qui  sciens  pretium  prò  di- 
midio  iuflum  rei  valorem  ex- 
cederc,  nìhiloniinus  contrahit, 
remedio  vescUIìonis  contractus 
renunciadc  dicendus  eft.  Dee. 
26.  n.  12.  p.  I. 

H ESER V ATIO 

Ex  quibusdam  specialibus  re- 
servationibus,  caeterarum  spe- 
cierum  non  rcservatarum  in- 
ducitur  comprehoniìo.  Dee.  62. 
n.  IO.  par.  2. 

Reset vationis  natura  eli,  n( 
novam  non  inducat  dispofìtio- 
nem  . Dee.  59.  n.  22.  par.  a. 

RESCRIPTUM 

Dcchratio  Principis  succes- 
fiva  rescript  o , rescripti  par- 
tem  facit . Decis.  60.  n.  32. 
par.  2. 

Rescriptnm  intelligitor  con- 
eelT'um  cohaerenter  adcau(Tam 
ex  preda  m in  precibus  Princi- 
pi porrectis  . Decis.  62.  n.  i. 
par.  2. 

„ Praecipue  fi  rcscriptum 
fuetit  bis  verbis  „ Concedefi 
come  fi  domanda  „ ouae  ver- 

T.  y.  P.  IL 
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ba  in  se  petittonem  eiusqae 
caufTam  continent.  ib.  n.  2. 

n Eo  niagis  fi  agatur  de  gra- 
fia in  re  prohibita  concefla , ob 
quam  non  licct  rcscriptum  am- 
pliare , ibid.  n.  3. 

Rescripta  in  scnsu  flrictis- 
fimo  ac  mordicus  sunt  intelli- 
genda,  nec  ad  casus,  personas- 
que  diversase  xteadenda.ib.n.  13. 

„ Nec  praesumuntur  detri- 
mentum  jurì  tertii  af^rre . ib. 

n.  14- 

Rescriptum  Principis,  inni- 
xutn  suppofito  quod  minime 
subii  (tic , inedìcax  fit,  fortius 
vero  fi  verum  detegatur  con 
trarìum  suppp.fitum  . Dee.  6. 
n.  2.  p.  %. 

RETRAGTATIO 

Actus  retractatus  ex  sua  na- 
tura ance  rctractatipnis  actum 
praecxifterc  dcbet.Dec.  9.  n.  7. 
par.  I.  . 

RETRACTUS 

las  Retractus  favore  Agna- 
torum  rcservatum  cedi  aut 
transferri  non  poterat  in  Ex- 
traneos.  Decis.  59.  n.  s.par.a. 

RETROTRACTIO 

Rctrotraccio  laederc  aut  va- 
riare nequ'r  j-i-a  per  Tertios 
quaefita.Decìs. 5i.n.22. par.  2. 
Retrotractio  fieri  nequit,quum 
exrrema  doorum  tcrroinorum 
a quo  et  ad  quetn  nequeunt 
coniungi  obdance  legis  impedi- 
mento, quod  tempore  interme- 
dio accellit.  Dee.  54.  n.  1 i.par.  2. 

Gcec  REUS 
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ludici  licet  arbitrio  Rei  per- 
nitcere  eam  viam  deligere  quae 
aequalcm  Actori  aifert  utilità* 
tem.  Dee.  56.  n.  io.  p.  2. 

Excipiendo  fit  Actor.  Dee. 
38.  n.  4.  par.  i. 

S 

S C I E N T I A 

NUllitatis  de  facto  io  mi* 
note  contrbaente  desu- 
nitor  ex  interventu  ac  prae- 
sentìa  contracrui  celebrato.  Dee. 
4.  n.  a.  p.  a. 

ti  Scicntia  vero  lurie  desn- 
mitur  ex  certioratione,  a Tabel* 
Itone  Minori  facta,  obligationis 
ratificandi  contractus  ubi  Mi- 
oor  ad  majorem  aetatem  per* 
venilTet . n.  3. 

„ Haec  euim  scieotia  fì  prae* 
sumenda  eli  etiara  in  rudibus 
ac  idiotis  nrpote  ennetis  co- 
gnita , eo  magis  admittenda  cft 
in  eo  qui  ratificationein  prò* 
fnittit.  Ib.  n.  4. 

Maxime  vero  fì  Minor  quali 
maiorem  aetatem  tempore  con* 
tractos  attingit.  Ib.  n.  5. 

Scientia  Minoris , quoad  nu* 
litatcm  contractus,  non  gene- 
rica ac  vaga , sed  specifìca  di* 
cenda  eli,  fì  ex  Infìrumento 
publico  scateat.  Ib.  n.  8. 

SCRIPTURA 

Verìtas  datae  in  aliqua  seri* 
ptura  bene  per  ocularem  in* 


spectionetn  digiiosei  poteft  . 
Dee.  9.  n.  4.  p.  I* 

„ Non  minus  ac  per  No- 
tarii  depofìtionem . Ib.  n.  5. 

SENTENTI  A 

Unica  et  patenter  erronea 
veritatem  facti  non  valer  im* 
mutare . Dee.  58.  n.  6.  par.  o. 

Ab  ludicis  motivo  declarari, 
non  autem  corrigi  atque  am- 
pliati potell . Dee.  3.  n.  22. 
par.  r. 

Quae  injusta  luculentilfìme 
non  appareat,  nequaquam  re* 
vocationi  subjacet.  Ib.  n.  39. 

Quae  super  peritia  incum- 
bit,  novis  peririis  revocationi 
subjicitur.  Dee.  35.  n.  53. 
par.  t. 

Correctio  crroris  in  prima 
initi  retrotrahenda  ed  ad  tem* 
pus  primae  sententiae.  Dee.  39- 
n.  17.  par.  i. 

^ Sententia  quae  eum  affligit, 
qui  numquam  citauas  ed,  sem* 
per  reclamati  potell.  dee.  53. 
n.  3.  p.  2. 

SEPARATIO 

Non  tantum  species  sed 
eredita  quoque  separationi  sunt 
obnoxia.  Dee.  35.  n.  20.  p.  t. 

S E R V I T U S 

In  translatione  Praedii  tran- 
sferuntur  etiam  servitotes  prò 
illius  uso  necedariae.  Dee.  8. 
n.  2.  par.  i. 

Emptor  praedii  dominamis  ac- 
quirit  servitutem  cidem  inhae- 
rentem 
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tcntem.  Ib.  n.  3. 

„ Maxime  quando  in  con- 
tractu  contemplata  (ìt  servitus 
qua  fruebatur  vcnditor  . Ibid. 

I).  4- 

Facto  etiam  icquiticuc  ser- 
vitus . Ib.  n.  6. 

Servitus  realis  e conven- 
tionc  in  contractu  appofita  tran- 
sfertur  in  (ingularcm  succcs- 
aorem  . Ib.  n.  7. 

Servitutes,  quae  ad  Vendito- 
rcm  pertincnt  tempore  con- 
tractus,  illico  transeunt  in  Em- 
ptorem  pracdii  dominantis.  ib. 
n.  8. 

lus  transeundi  per  locum  quam- 
vis  adjacentem  aedibus , ruliica 
Servitus  appeltacur.  Ib.  n.  9. 

» Maxime  fi  non  agatur  tan- 
tum de  Servitore  irineris,sed 
etiam  actus  et  viae  Ib.  n.  io. 

.Servitus  rùflico  prkedio  de- 
bita eli  realis , et  ipso  iure 
in  quemeumque  illius  Succcs- 
sorem  tranfit>  Ib.  n.  4. 

An  rullica  vel  urbana  fit  ser- 
vitus, desumitur  ex  qualitate 
praedii  cui  servitus  debetur. 
ib.  n.  ra. 

r Servitus  praedio  ruftico  de- 
bita, rufiica  appcllstur  . Ibid. 
n.  13.  ’ 

- Setvitos  praedio  ruAico  vel 
urbano,  sed  eorumdem  acqoi- 
lìra  contempiatione , reatiscA, 
et  tranfit  in  fingularem  suc- 
ceAorem . Ib.  14.  et  ai. 

Servìtutis  rcaiitas  ab  usa 
desumitur,  ad  quem  relata fuc- 
rat . Ib.  n.  15. 

Servitus  momento  divifio- 


nis  ab  altero  fratrum  in  fun- 
dora  illata,  et  irapofita,  nilì 
aliter  probetur,  realis  cft.  Ib. 
n.  19. 

Usus  continuus  servicutis  de- 
monArat  eamdem  elTerealem. 
Ib.  n.  20. 

Qui  Servitutem  habet,  po- 
tcA  aut  opus  inhibcrc  aut  alio 
loco  usum  eiusdem  obtincrc. 
Ib.  n.  24. 

Dorainos  pracdii  scrvientis  non 
potcA  illud  mutare  nec  detc- 
rius  reddere  in  praejudicium 
habentis  in  codent  Servitutem. 
Ib.  n.  25. 

ManutenduscA  in  quali  pos- 
seAìoneicàneris  per  alienura  tui^- 
doni,  qui  ob  cotterarum  via- 
rum  anguAiam  ac  diAicuItatcm 
ad  alìquem locum  nilii Ahac ac- 
cedere queat.  Dee.'  12.  per.  tot, 

par-  «•  ' 

- Sii  PENTIUM 

• Benuentiae  uf^ntissimum 
exiAimaiur  argumentum . Dee. 
26.  m.  loj  pir.  1. 

S O C lE  T‘  A S 

Homines  in  Societatem  co- 
euntes  ca  tantum  jura  in  Cor- 
pus Morale  contuIcrunt,quae 
absque  laclione  Societatis , fi- 
bimetìpfis  praescrvare  liaud 
potcranr.  Dee.  60.  n.  16.  p.  2. 

„ Item  ca  iura  contuleruor, 
quae  non  nifi  per  Societatis 
racpracsentacorein  excrccrc  po- 
terant.  Ib.  n.  17. 

„ luta  Humanitatis  pcncs 


Cecca 


quem 
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qaemqueCiviQm  remans«nii)t‘ 
sci  ea  quae  potissìmum  socia- 
le focdus  noa  rcspiciebant.  Ib. 
nutn.  18.  ‘ , 

SOLIDA  TI  O 

In  generali  solidatione  om- 
nia credira  ac  debita  antea 
inter  partes  exidencia,  expu- 
ncta  ac  solidata  habentur . Dee. 
68.  n.  I.  par.  2.  et  n.  5. 

S O L I T U M 

Solitara  ac  (lylas  ad  indù- 
dncendam  actus  consuerudi- 
nem  soliti  contrarii  dcftrucri- 
vam  non  inducitur  nifi  ex  fa- 
cto triginta  annos  continuato. 
Dee.  s-  *4-  P>r-  S- 

„ Et  ex  onico  acta  contra- 
riario  dellruitur.  Ib.  n.  15. 

„ Et  ita  conftitutuin  c(ì  ex 
judicato  per  Accaris.  Dee.  185. 
n.  s.  Ib.  n.  32- 

S L iU  T I O 

Ex  coiuecruris  probarur , 
quemadmodum  ex  verìfimìlitu- 
dine  praesumitUr,  Dee.  19.  n, 
IO.  par.  I. 

Solutum-  a Patre  prò  Debi- 
tis  Filli,  cum  peculium  ejos 
Castrense  vel  quali  admini- 
ftret,  paesumitur  solutum  ex 
pecuniis  liliij  Dee.  35.  n.  37. 
par.  t. 

Solutio  cedit  prius  in  cau- 
sam  fructuum  , deinceps  in 
causam  sortis . Dee.  53.  n. 

^ 19.  par.  3. 

„ Ct  haec  regula  servatur 


etiam  contra  FideialToreffl  tant 
tum  prò  sorte  . Ib.  n.  20. 

„ PotilTmium  vero  (ì  haec 
Lex  adjecta  fuerit  Partium 
conventioni , quae  una  pras- 
valer  in  materia  imputationìs. 
Ib.  n.  a ■ . 1 

Aliquando  documenta  cre- 
ditum  demonllrantia  apud  Cre- 
ditorem  remanent,  eciamli  sor 
lutio  accesserit,  et  tunc  onos 
ed  debitoris  soluuonem  pro- 
bare. Dee.  68  n-  3.  par.  3. 

„ Limita  tamen,  ubi  soli- 
datio  intervenerit.  Ib.  n.  3. 

Quantitates  solutae  in  vim 
tituli  erronei  tamquam  inde- 
bitae  bene  repetuotur . Dee. 
58.  n.  7,  par.  a. 

Qui  solutionem  exposcit , 
indubiam  solutionis  caulTara 
debet  proferre  . Dee.  33.  o. 
3.  par.  i. 

Solutio  verifìmilis  non  eli 
nifi  per  receputas  pri^tar.Dec. 
38.  n.  3.  par.  1. 

Ex  rimatione  librorum  seri- 
pturae  eruitur  negativa  sqIu- 
tionis.  Ib.  n.  5. 

Suspicìo  non  facrae  solutio- 
nis  inducitur  ex  negata  per 
Debitorem  Librorum  exhibi- 
tioncm.lb.  n.  6.  et  19. 

„ Et  manet  jodificata  ne- 
gativa solutionis.  Ib.  n.  7. 

Ex  d;.fecto  receputae  quae 
dcri  solcbat , dcducitiir  non  e- 
vcnilfe  solutionem  relìdualis 
debiti  . Ib.  n.  8. 

Qui  petit  sol  ‘tionem  sun»- 
mac  relìdualis  ,iinplicite  adiìr- 
mat 
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«K  Eolutionetn  incoeptam  sed 
non  perfectam.  Ib.  n.  io. 

' Qui  poft  negatum  debitum  , 
ptilsatns  jadicio  lìlcr,  fàterur 
non  factam  solutionem . Ib. 
n.  IS- 

Debitor  prius  adfirmative 
soluMonem  pfobarc  debet,  qoam 
Creditor  negative.  Ib.  n.  i6. 

• Conjeaurae  exdufivae  so- 
lutionis  praevalent  Conjectu- 
ris  solutionem  adprobantibus . 
Ib.  n.  i8. 

Ex  mora  in  solvendo  rotnm 
debitum,  deducirur  praesnm- 
piio  exclufìva  solutionis  refi- 
dui  . Ib.  n.  so.  ‘ 

Quod  eft  inyerifinaìle  addn- 
cit  maximum  argumentum  so- 
lutidnis  excTufivùm.  Ib.  n.  ai. 

Pcricuiam  exifiimationis  ac 
honoris  fi  inveniretur  recepu- 
ta  in  Vifo  Nobili,  qui  solu- 
tiooem  accepifie  negar,  argu- 
mentum  eft  solutionem  exciu« 
dCns.  Ib.  n.  aa. 

JTemporis  lapsus  ad  probaiì- 
■dam  solutionem  prò  minimo 
habetuf  argomento . DeC;  30. 
n.  8.  par.  1. 

S'PONSALIA 

- t 

'*  Solutio  certae  quantiratis  in 
'Apocha  Sponsaiium  (iipulata , 
et  fucata  titulo  rcfectionis  dam- 
norum , non  renet , uri  froenom 
injicicns  libertari  Matrimoni!; 
Dee.  48.  n.  I.  par.  a- 

„ Praecipue  li  solutio  con- 
venra  conditionalis  fic  nuptiis 
intra  ceruim  ttnipòs  contra- 
hcndis,quo  casu  conventio  di- 


cenda  cfl  certilfime  poenàlisl 
Ib.  n.  a.  ‘ ' 

„ Et  hacc  convetitio  sub^ 
(li  neri  yalet  ob  debitam  Spon- 
sac  refectionem  damnorum  . 
Ib.  n.  3.  ' . 

„ Dcdara  tamen,  ubi  som- 
ma , quae  in  contractuni  ve- 
nit , fit  aequa  ac  r^ularis  ; sc- 
cus  ubi  de  excefiu  pateat.  Ib. 

m 4.  t 

V.  Refectio  Danatofum.  ' 

S T-A  LIA  , , > 

Staliarum  terminus  compu- 
tati nequit  absque  navis  in 
porto  ftatione , quae  casu  ay* 
quo  fortuito  fic impedfta.  DeC. 
90  n.  i.  ptr.  I.  _ / 

Idque  etiamfi  dies  continui 
in  ’confractu  fuiiTcnt'fii polari, 
Ib.  n.  9.  ' 

Discrimen  intcrèft  inter  ca- 
soni fortUitum  onerationèm  im- 
pedientem , attjue  eiim  qui  (la- 
tioni  moram  objicit.  Ib.  n.  3'. 

Impedimentoip  onerationcni 
spectans , a ‘Navis  Conductore, 
(laliani  vero  respkiens  a Nau- 
lìzante  praedandum  . Ib.  n,  4. 

Refectio  damnorum  ex  (la- 
lìae  ehpso  termino  solvenda*, 
minime  debetur,  com  fit  in 
comperto  tcrminum  haud  prae^ 
tcrgrcITom  fuilfe . Ib.  n-  6. 

. S T R E N A l 

Quam  acceperunt  vel  Olfi- 
ciaics  ludicun»  vel  Miniftri 
Tribunaliom,'ctqu3m  ex  con- 
suetudine solent  elargiti  Princi- 
pa- 
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pales,  a Vieto  Victori  mini- 
me debet  refici.  Dee.  33.  n, 
4.  par.  t. 

SUBSTITUTIO 

Filioram  et  Descendentium , 
enm  non  apparcat  Tertatorem 
rexpeirilTe  in  Descendentes  in 
infìnitnm,  reilrìngitar  ad  pri- 
mos  subfticotos  juxta  Theori- 
cam  Cumani.  Dee.  4.  n>  4. 
par.  I.  , 

Quid  importet  vocatio  fìlio- 
rum,  ae  Deteendentium . Ib. 
r.  5- 

V.  lajlittttio  in  Haertdem. 

SUBSTITUTIO 
VULGARIS  ANOMALA. 

In  vim  valgaris  Anomalae 
temotiores  pares  fiunt  próxi- 
mioribus  per  subingreÀi^ni  . 
Dee.  1 1.  n.  14.  par.  1. 

„ Haec  vero  locum  h^bet, 
quum  gradua  eadacatns  cercatn 
absolutamque  voeationem  mini- 
me pracset'erebat.  Ib.  n.  15. 

S U C C E S S I O. 

In  succeflìone  deferenda  una 
tantum  Teflatoris  observanda 
voluntas.  Dee.  ii.  n.  t.  par.  i. 

Ex  jure  communi  Patrui  et 
Avunculi  cum  Neporibus  ad 
succedlonem  haud  veniuni.  Ib. 
n.  16. 

Tempus  succedìonis  atten- 
dendum,  ut  capacirat  vcl  in- 
capacìtas  snecedentis  dimetia- 
tur.  Dee.  54.  n.  4.  par. 


Succenio  inteftatae  Haeredi- 
tatis  normam  recipit  ex  variit 
(latutis  locorum  in  quibus  bo- 
na reperiuntur.  Dee.  63.  n. 
IO.  par.  2. 


T . 

TEMPUS 

I 

IGnoranti  atque  impedito  non 
currit.  Dee.  44.0. 19-  par.  3. 
Renunciare  Beneficio  teni- 
poris  in  Contractu  appofiti  di- 
citar fa  qui  elapso  tempore  ni- 
hilomiBUS  Convactum  curn 
exequendam.  Dee-  43.  n.  19. 
par.  I. 

TESTAMENTUM 

Interpretationem  recip’t  er 
Dispofìtione  luris.  Dee.  4.  n.  1. 
par.  I. 

TESTATOR 

Regulae  luris  cedane  TeRa- 
toris  Voluntati.  Dee.  3.  n.  u> 
par.  I.  . 

Sub  spe  maiorum  opam,  Te- 
Rator  iilarum  limites  excedere 
soler.  Ib.  n.  19. 

T E S T I S. 

Humilis  et  abiccta  conditio 
Tcllium  cfficit , ut  per  eos  mi- 
nime probetur  comraotus  ver- 
baliter  Ripulacus.  Dee.  50.  n. 
4.  par.  a 

M Praecipue  fi  de  tempore 
teRificationis,  ei  famuUbanrur 
cuius  favore  de  contractu  dc- 
ponur.t.  Ib.  n.  5. 

Tc- 
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Teftiam  obscnra  ragaqne  te- 
Aifìcatio  minimi  babetur . Dee. 
50.  n.  7.  p.  a. 

Tcllium  depofitio  quae  non 
ad  donationem  tantum , sed  ad 
caAodiam  apocharum  cambili 
bene  perpenlìs  verbis  referri 
poceA,  nullatenus  admittenda 
cA  ad  donationem  conclndwi* 
dam . Ib.  n.  9. 

TeAes  qui  de  re  senfibus 
nullo  pacto  snbiecta  deponuunr, 
de  judicio  quod  de  bac  re  con* 
ceperunt,  vehementillimam  red- 
dere  debent  rationem  . Ib. 
n.  1 1. 

,,  Si  vero  hanc  rationem  non 
reddant , spernenda  eA  omni- 
00  cornm  TeAiAcatio  • Ibid. 
n.  13. 

' „ Eo  magis  vero  baec  Te- 
AiAcario  erit  negligenda,sì  de 
re  per  audìtum  tantum  depo* 
nant.  Ib.  n.  13. 

„ Maxime  vero  fi  rem  de 
qui  cdlantor,abEointellcxerinc 
cujus  favore  teAati  sunt.  Ib. 
n.  14.  . 

„Hoc  enim  casu  in  hunc  inci- 
dereraus  errorem,ut  qoae;fides 
non  efiet  praeAanda  fonti  ex 
quo  ea  res  hauAa  cA,  ca  ad* 
hiberetur  iis,  qui  ab  hoc  fon* 
te  notionem  eruerant.  Ib.  n.  15. 

„ TeAis  unicus  nil  valet . 
n.  16. 

TeA’s  de  re  per  alium  qui 
jam  vita  ce  Aie,  audira,  majo* 
rem  Adcm  non  meretur,  ea 
quam  qui  locucus  eA  babuerir. 
Ib.  n.  i8-  et  ao. 

» Praecipue  cum  pofiet  re- 
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ci[n  nec  recepta  cA  eius  teAifi« 
cado,  cum  adbuc  vita  fruere* 
tur.  Dee.  50.  n.  19.  par.  3. 

TeAes  qui  loco  et  tempore 
difièrunt,  nullatenus  jnngendi 
sunt  I etiamsi  de  eadem  re  de* 
ponant,  cum  fingularis  utec* 
que  fiat.  Ib.  n.  ai. 

„ Etiamfi  de  &cto  vel  dicro 
ex  sui  natura  renovabili  teAen* 
tur,  quom  boc  admittendum fie 
in  actibus  tantum  succelfivit. 
Ib.  n.  33. 

TeAis  de  iàcto  in  praejodici* 
um  Tertii , etiamfi  probitate  eC 
existimatione  maxime  ornatus, 
nil  probat , cum  (le  unicus.  Ik 
»•  

Bene  probant  TeAes,  edam.: 
fi  non  recogniti,  nec  formiter 
examìni  obnoxii , quom  jam 
absque  retractando  vita  functi 
sunt,  et  eorum  Depofiiio  tem* 
pore  non  suspecto  fuit  exarata. 
Dee.  44.  n.  7.  par.  f. 

Major  Numerus  TeAium  quam* 
comqueexceptionem,quam  ho- 
rum  nonnulli  puterentur,  adi* 
mit.  Dee.  56.  n.  15.  par.  a. 

Declaratio  fàcta  a TeAibus 
ex  intervallo  atqoe  ita  poA 
didicita  teAiAcata,  psnitus  cA 
contemnenda.  Dee.  18.  n.  15. 
par.  1. 

„ Eo  magis  fi  praecedensTe* 
Aimonium  adeo  patens  erat, 
ut  declarationem  non  mere* 
rctur.  Ib.  n.  16. 

„ Nec  admittenda  venit  tam* 
quam  accelfio  ad  primum  Te* 
Aimonium  , fi  enim  ab  hoc 
difièrt,  TeAimonio  I non  De* 
da- 
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clarationi  danda  fides.  Ib.  n.  17. 

Telles  pendente  lite  cxpisca- 
ti  prorsus  sunc  rcjiciendi,  quia 
snspicìone  atHci untar. Ib.  n.  33. 

„ Maxime,  (1  eornm  dieta 
nil  rete  vene.  Ib.  n.  34. 

„ Vel  fì  line  (ingulares  et 
exceptionibus  obnoxii  Ib.  n.  25. 

Tedes  de  Matrimonio,  cla- 
pfìs  jam  duodecim  annis,  mi- 
nutatim  roinimas  res  enume> 
rantes,  fìunt  inverifiroUes . Ib. 
n.  a6. 

Todis  unicus  etfi  in  dignitate 
pofìcus,  etd  adminiculatus  nil 
probat  contra  Tectium.  Dee. 
a6.  n.  6.  par.  i. 

Tedibus  de  Crednlitace  de* 
pooentibus  nil  eredendum  , co 
magis  lì  (Int  animolì.  Ib.  n.9. 

Tedia  judaicus  ab  ludaeo 
contra  Catholieum  induetus  mi- 
iiirae  probat.  Dee.  27.  n.  6. 
par.  I. 

T I T U L U S 

Quicumqne  poflìbilis  Titu- 
lus,  qui  donitionis  exeludo* 
nem  suppediter,  potis  ed  ad 
donationem  rejieendam.  Dee. 
50.  n.  IO.  par.  2. 

TRANSACTIO 

Qui  transaetionem  infringere 
conatuP)  concludenter  ejus  inju- 
ditiam  , et  patentem  laefio* 
' oem  demondrare  debet . Dee. 
4.  n.  I.  par.  i. 

Commodum , quod  Trandgen- 
tes  sentiurte  reeedendo  a Li- 
te, transaetionem  firmar.  Ib. 
n.  3, 


Bona  fide  inita  debet  obser- 
tari  etiam  3 suceedbribus  prò* 
prio  jure  venientibus.  Ib.  n.  8. 

„ Maxime  cum  omnes  sci- 
tene transaetionem  ineundam, 
et  transactionis  rationem  . Ib. 
n,  9. 

„ Et  quando  cnm  facto  om- 
nes eam  tacite  adprobarunt  . 
Ib.  n.  IO. 

Transactio  coram  Praetore 
ìnita , ex  defectu  consensus 
impugnati  nequit , uri  quae 
pcrfecca  habenda  ed.DccigS. 
n.  I.  par.  i.  i 

„ Idque  ctiamd  per  Nota- 
rium  in  publicam  Scripturam 
non  fucric  redacta,  quomodo 
exigunt  jura.  Ib.  n.  2. 

„ Ex  consuetudine  enim 
Tribunalium  receptum  ed,  ut 
piena  Fides  bisce  scripturis  a- 
dhibeatur.  Ib.  n 3. 

Transactio  rescindi  nequir, 
nifi  patemidlme  enormijima 
laelìo  demondrctur  . Ib.  n.  5. 

Dubitatio  an  Dos  non  pro- 
milFa,  fic  fructifera  ab  inito 
Matrimonio,  laefionem  adimit 
Transactionis.  Ib.  n.  14. 

Ex  Simplici  dubietate  tol- 
litar  in  Transactione  laclìonis 
suspicio.  Ib.  n.  13.  et  i8. 

Transactionis  error,  et  iniu- 
ditia  ab  co  probanda  qui  tran- 
sactionem  rescindere  cooatur, 
probara  satis  dicìtor  , quum 
ex  ipso  instrumento  non  cor- 
dar de  Documentis  quibus  in- 
nititur  Transactio.  Dee.  63.  r. 
6.  par.  2. 

„ Nullitas  vero  Transactio- 
nis 
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nis  resnitat,  fì  adfìgnationes 
bonorum  ianitantur  niinus  ve- 
ris  fundamentis,  fi  faccae  fue- 
rint  praetio  iniafto  fi  denique 
ex  anici  voluncate  Tranfigcn- 
tium  derivarinc.  ib. n. 7. et  II. 
Maxime  vero  fi  llipulata  fuerit 
Transactio  absque  praecedenti 
caufiae  cognicìonci  et  fine  le- 
gitimi  Mondaaldi  interventu. 
Ib.  n.  8. 

Rescifiione  transactionis,  ea 
jura  revivisccnt  circa  quae  fue- 
rat  transactum.  Ib.  n.  9. 

Probatio  crrorum , per  qoos 
rescindi  valer  Transacrio,  lu- 
culentiflìma  debet  eflo . Ib.  n.  i. 

„ Praecipae  fi  sepruaginta 
annos,  et  ultra  fuerit  Transa- 
ctio observata . Ib.  n.  2. 

„ In  dubio,  prò  Transactio- 
nis validitate  judicandum  eli. 
Ib.  n.  4.  . 

Omnes  conventiones  ac  pa- 
cca in  Transactione  exifienria, 
quae  unicam  habenteausam,  in- 
ter se  ennnexa,  et  coniuncta 
exifiimantur . 

Ideoquc  fi  una  ex  parte  cor- 
raat  Transactio  in  torum  de- 
bet corruere.  Ib.  n.  I2. 

TUTOR 

Silentio  probatur,  quod  a 
Tutotibus  gefium  eft.Dec.  g. 
n.  46.  par.  t. 

Tutores  nequaqnam  de  cul- 
pa ac  ncgligentia  tenentur , 
nifi  de  ilinrum  probatione  ple- 
niffime  conilet.  Ib.  n.  47. 

Dubietas  dispofitionis  Tato- 
rem  a rcficiendis  damnis  cx- 
T.  K P.  II. 


cusatt  qui  probabilem  intelli* 
gentiam  fuerit  amplexusi  id* 
que  procedit>  fi  ve  dabietas  fic 
juris,  fi  ve  facti.  Dee.  14.  n.  4« 
5.  et  6.  par.  i. 

„ Neque  hoc  casa  tcnetnr 
Oraculam  Tribunalis  impetra- 
re. Ib.  n.  8. 

Tutor  de  dolo  non  cenetur 
nifi  de  eo,  fi  ve  de  culpa  po- 
fitìva  confiet  indubie . Ib.  n.  7. 

Ut  Tutor  in  expensas  con- 
demnetur  ludicii,  calumnia  ae 
dolus  exquiritur;  secas  fi  ad- 
fit  julla  Judioii  causa,  et  ra- 
tionabiiis  opinio.  Ib.  n.  14. 
et  15. 

OmilTìo  requifitionis  doca* 
menti,  «ti «ertitudinem  inven- 
tioni  minime  praeseferens,  in 
Tutore  negligentiam  haud  in- 
ducit.  Ib.  n.  at. 

Tutor  ac  quisvis  Adminifira* 
tor  absque  librorum  exhibitio- 
ne  recte  rationeni  reddere  po- 
teft.  Dee.  33.  n.  i.  età.  par,  i. 

„ Eo  magis  fi  culpae  ac  doli 
abile  quaeque  suspicio . Ib.  n.  3. 

Haec  vero  suspicio  contra 
Tutores  adimitur  fide  quam 
iis  demonfiravit  in  Teftamen- 
to  Teftator,  cum  excmerit  eos 
a rationum  redditionr.  Ib.  n.  4. 

„ Maxime,  fi  agatur  contra 
Tutoris  hacredem  , qui  de  fà- 
ctis  minime  fic  infituctus.  Ib. 

n.  s- 

„ Potifiimum  autem , fi  per 
aequipollens,  hoc  eli  per  bilan- 
ciuin  anrea  confectum  reddi 
polline  rationes.  Ib.  n.  6. 

Hhith  V 
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V E N P l T 1 O 

ANpn  . domino  factt  noi 
lius  ed  roornenti , noi 
lumque  transfert  in  Empto 
rem  dominium,  nec  sacis  ed 
ad  expoliandum  dominio  ve- 
runi Oominum.  Dee.  65.  n.  i. 
par.  e.' 

„ Nec  subdinerur  quoad  eam 
parteni  quae  venditori  specta- 
bar,Gum  deficiat  consensus  Em- 
ptoris,  qui  tocam  rem  emere 
conscnscrat,  non  autem  pat- 
tern. Ib.  n. 

Ea  ex  duabus  vendirionibus 
debet  praeferrit  per  quam  pos- 
Kdio  in  Emptorem  cranslaca 
ed,  etiamll  tempore  poderior. 
Ib.  n.  4. 

Laelìo  in  Venditionc  enor- 
nis  probari  debet , ne  coatra 
Commercii  favorem  contractus 
qnotidie  irricentur.  Dee.  44.  n. 
9.  par.  3. 

Venditio  alicujas  rei,  cujus 
pars  ad  alios  pertinet, quorum 
consensus  Contractai  deed , 
quoad  partem  bisce  debitam 
inilla  ed.  Dee.  30.  n.  1.  p.  i. 

Venditio  etiam  pendente  Prin- 
cipis  exoptato  consensu  vel 
valer,  vel  saltem  oous  evictio- 
nis  inducit.  Decis.  42.  n.  34. 
part.  I. 

VENDITIO 

QUOAD  PERFECTIONEM 

Pactum  in  apocha  appodrum 
impetraodi  gratiam  exsolutio- 


nis  a vincolo  ddeiconimiflario 
intra  certom  tempus,  et  cele* 
brandi  deinceps  venditionis  con-' 
tractum,  perfèctionem  conrra- 
ctus  suspendit . Dee.  42.  o.  3.' 
par.  I. 

„ Limita  tamen , ubi  coti* 
sensus  Contrahentium , coete* 
raque  venditionis  subdantialia 
pacco  celebrandi  Contractum 
antecedane.  Ib.  n.  39.  et  35. 

.Conventio  praedandae  fide- 
jadìonis,  tempore  celebrandi 
Contractus,  in  apocha  appofica 
suspendit  Contrahentium  con- 
sensum  ad  tempus  contractus . 
Ibid.  n.  3. 

„ Limita , ubi  praecedat  per- 
fecta  venditio,  cum  datio  Fi* 
deiulforis  fìc  alligata  exaratae 
vendìtionì.  Ib.  n.  31. 

Venditio  alligata  impetran* 
dae  principis  gratiae,  condicio- 
nalis  dicenda  ed,  ntpote  a fa- 
cto tertii  pendens.  Ib.  n.  5. 

„ Ideoqoc  in  mcram  venden- 
di  acque  emendi  promidìonem 
resolvitur.  Ib.  n.  6. 

„ Deficiente  autem  Condi- 
tionalis  Gratiae  implemento, 
purgatio  morac  non  admitti- 
tur  . Ib.  n.  I. 

Cum  venditio  ab  initio  fue- 
rit  perfecta,  non  fir  locus  poe- 
nirentiae  per  non  factum  im- 
plenientum,  sed  refulioni  da- 
mnorum.  Ib.  n.  13. 

Consensus,  res,et  pretiom 
venditionem  perficiunt,  ubi  prò- 
midio  temporis  pracseneis  ad 
tempus  futurum  lìt  directa . 
Ib.  n.  15. 

„ Prae- 
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• n Pnetipue  H pretium  fue- 
tic  exsoIucuQ)  in  acto  apochic 
celcbratac , . acque  Etnpcor  in 
poflcflìonciu  fuerit  iromiirus. 
ib.  n.  i6- 

Subdantialibus  cmptionisyen> 
diùonisque  accedeatibus , pccfe* 
ccus  dicituc  Conrractus , ctiain- 
(ì  adiecta  fìt  condicio,  excor- 
porandi  praedium  a Eidciconi' 
miflb  iptra  cartum  icmpux.et 
quando  suspendac.  Vid>  ibid. 
n.  30. 

I-  „ Idque  ctiainfi  adiecta  fit 
condicio  iìdejullionis  tempore 
Contraccus  praedandae . ib.  n. 

: 

„ Atquectiacufi  pracscriptum 
luerie  ohciae«dac  exeorpoearia- 
ni  tempu»  ccrcum,  ^lì  deiint 
jclausulae  annullativac. 'ib.  n- 
3».  et  4«.  • -•  . • • 

V E N D I T I O 
' QUOAD  ^NULLITATEM 

I 

- NuUicas  a Statuto  Fiorenti- 
no in  casvenditiones  inductti 
qoae  fiunt  per  apocham  priva- 
tam , huUa  pacco  ad  eas  ven- 
diciones  extenditur , quae  Hm- 
pliccm  vendendi  promiflìonem 
-praeseferunt . Dee.  48.  n.  8. 
par.  I.  r- 

„ Praecipue  cum  ex  Statu- 
ti praecepto  nullitas  (ic  taxa- 
tiva  venditionum , non  autem 
promillìonis  vendendi , Ib.  n.  9. 

„ Nec  extenditur  ad  eas  ven- 
ditionesquae  etlì  perfectac  Hnt, 
ateamen  earum  exsequutio  ad 


cercim  tempus  fic  Suspensa. 
Ib.  n.  IO. 

f f,  Qnus  enim  Gabellae,  prò 
qua  nollitas  per  Statututn  in- 
ducta  ed,  nonnifi  ex  tempore 
obteorae  exsequutionis  incipit. 
Ib.  n.  .11. 

„ Vitium  vero  nullitatis  sa- 
natur  per  graciam  a Principe 
impetratam , per  quam  admis- 
sus  fuerit  aliquis  ad  omiiram 
apocae  dcnunciationem.  Ib.  n. 

13.'  ...  : ..;  ;•  ..  ' 

V E R ^ A 

Hortantia  ac  deprccantia 
quaravis  ad  Haeredes  retata  ex 
se  se  non  valenc  inducere  obli- 
gationem.  Dee.  3..n.  i.  par.  i. 

„ Maxime  quum  ex  alia  Te- 
Aa  nienti  parte  oon  appareat 
TeAatoris  .volantas  imponendi 
praeceptum.  Ib.  n.  a. 

„ Hacc  autem  voluntascx- 
cluditur,  Il  hacc  verba  dire- 
cta  Gnt  ad  Haeredes  non  mi- 
nus  ac  ad  alios , quorum  men- 
cio At  in  TcAamento.  Ib.  n.  3. 

n Item,  fi  non  de  dirccro 
sed  de  indìrecto  aoxilio  lo- 
quatur  Teftator.  Ib.  o.  4 

„ Itcm,  lì  ptaecipiendi  vo- 
luntas  non  pateat.  Ib.  n.  5. 

„ Iteni,  lì  propria,  ac  dire- 
cta  adhibita  Ant  vetba,  quum 
TcAator  Hacredem  obligare  vo- 
luit.  Ib.  D.  6. 

„ Itero,  A TeAator  tanto 
legati  pondero  Haercdem  one- 
rare nolaifie  praesumatur.  Ib. 

"■  7-  - .. 

„ Itero , A ex  oircumAantiis 

Hhhh  3 appa- 


Digilized  by  Google 


6iì 


I N D >£  X 


appareat , Rogationem  ad  Hae- 
redem  relacam,  aliam  praeiU- 
tionem  potioi  quam  legatom 
denorare  . Ib.  n.  8.  et.  io.  . 

„ ltem,.lì  ex  verbis,  qaibut 
eft  asos  Tedacor,  illius  prae* 
cipiendi  mens  nequaquam  oltcn* 
datur.  Ib.  n. <9.  . — . 

Verba  etiam  improprie  tunc 
intelligenda  propter  observan* 
tiam  subsequùtam  . Dee.  8.  n. 
03.  par..  I.- 

Veeba  expolianda  non  sant 
gemino  senso  quem  naturalitcr 
recipìunt,  et  in  quo  a dispo- 
nente fuerunt  prolata.  Dee.  35. 
n.  5.  par.  i. 

Verborum  relatio  facienda 
ed  obiecco,  eoi  maxime  con- 
veniont.  Ib.  n.  21. 

Verba  sumenda  sunt  in  co 
senso  quem  ex  ciaro  dispolì- 
tionis  contczto  recipiunt . Dee. 
36.  n.  I.  par.  i. 

„ £0  magis  d repctita  fue< 
rint,et  pariter  cxplicita.  Ibid. 
nn.  seqq. 

Verba  indefinita,  et  quae 
totani  Domum  includont  uni- 
' versalibus  aeqoivalent . Dee.  63. 
n.  5.  par.  a. 

„ Praeeipue  fi  ira  ex  subie- 
cta  materia  lint  intelligenda. Ib. 
n.  6. 

Vetba  referuntur  ad  tempos 
actus  praeeedentis  in  quo  con- 
tinenrur,  non  ancem  ad  tem- 
pus  aerus  in  quo  proicruntur. 
Dee.  7.  n.  33.  p.  a. 

VERB.\  IN  SPECIE 

„ /»  tutti  gli  altri  fuoi  Be~ 


ni  tc.  fuùl  Ertdi  inftituì  te.  „ g e- 
neralem  importane  inllitotio- 
noni,  et'transferunt  in  Hae- 
redem  qoaeeumqoe  Defoneti 
Bona.  Deeis.  34.  in  prima,  n. 
6.  p.  I. 

„ Ufque  in  quartum  grada m 
mclujivt  „ exeludunt  perpetui» 
tatem  tideieomraidì . Dee.  4.  n. 
6.  par.  I. 

„■  Maitr  nata  i,  a Tedato- 
re  adhibirum  prò  Primogenito 
indicar  Maiorem  nato  in  jure, 
non  aucem  in  facto.  Dee.  46. 
n.  4.  p.  a. 

Primus  „ Secundom  atqoe 
ulteriores  praesupponit . Deeis, 
14.  n.  I.  par.  i, 

Inftitut  e nominò  » omninò 
directa  sunt  uti  redltotionil 
vincalo  carentia.  Dee.  34.  in 
secunda,  n.  i.  par.  i.  • 1 
Dopo  di  lui  in  infinito  » 
Uri  aequivoca  ac  tam  prò  vul- 
gati, qoam  prò  fideicommida- 
ria  determinabilia  non  meren- 
tur  attendi  pod  patriam  legem 
super  Fideicommiflìs  anni  1747. 
Ib.  n.  II. 

Dopo  di  lui  inftitu)  „ Nifi 
mentione  morris  obliquentur, 
minime  sunt  Fidcicommillaria. 
Ib.  n.  7. 

intendano  donati  „Exeo- 
rom  natura  praesuniptionem 
tantam  inducunt.  Dee.  35.  n. 
45.  par.  I. 

Verbuni  „ Condizione  „ qunm 
verbo  „ „ anncxum  ed;, 

pacti  naturam  induit.Dcc.  42. 
num.  o8. 

„ Prendete.  „ Suapte  natu- 
ra 
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rt  dominii  translarionera  no6 
inducit . Decis.  50.  ' nom.  8. 
par.  - > 

„ Figli  „ ex:  mipfias  na- 
tura tantum  masculoa  cotti- 
plcctitur.  Dee.  69.  num.  1. 
par.  a.-  "t  • 

n Figli  „ soloE  ooinprehendit 
niasculos  ex  -textu  in  Leg.  i; 
ff.  de  ventre  in  poffes.  mitten- 
do.  Ibid.  n.  j. 

„ Salvo  r interesse  „ ac- 
qui valentia  verbis  „ senza  pre- 
giudizio „ conditiofiein  indil- 
cunt  er  actum  alirergedumhul- 
lum  efficiunt.  Dee.  70.  o.  14. 
par.  a.  . , . : 

Cum  Ergo  aequivalet  verbit 
ideo,prop*erea , itaque  et  supra 
exprelfa  fundamenta  colligit  at- 
que  concludit . Dee.  54.  n.  36. 
par.  a. 

V E R 1 T A S 

Ubi  locum  habet  veritas , fi- 
ctio  cellat.  Dee.  51.  n.  ai. 
par.  a.  , / r 

V I 'A  p/ 

Vicinalis , communis  cft  omni- 
bus iis,  per  quorum  fundos 
tranfir.  Dee.  56.  n.  4.  par.  a. 

„ Nec  ejus  ilatum  cuipiam 
licer  immutare  cum  aliorum 
consociorum  detrimento.  Ib. 
n.  5- 

„ ideoque  ab  Evertente  ora- 
nino  redauranda  cft.  Ib.  n.  6. 

„ Praecipue  li  juris  com- 
munis Dispofìtioni  Sanctio  mu- 
nicipalis  accedat.  Ib.  n.  7. 

Qualitas  viae  vicinalis  bene 


I 0 NU  M.  «13 

ex  pubblico  Catarro  desumi- 
ttìr.  Ib.  n.  li. 

• „ Paritcr  colligitur  ex  ' Tc* 
(lium  depofitìone.  Ib-  n.  13. 

Via,  quae  per  Tteioorum 
iiindos  iter  facit,  et  aliquò  tea- 
dit,  vicinalis,  imo  puÙicadi- 
cenda  ed.  Ib.  n;  i&  j 

Viae  yicinales  non  confti- 
tuunt  tertiam  viarum  àpectem  • 
sed  quiddara  medium  sunt  in^ 
tèe  publicas  et  privatas . Ibid. 
n.  17.  . ^ 

■ Viarum  Urbanarum  ' Cura 
apnl  Romanos  Aedilibus  Cd- 
rulibus  demandata  crat-Deci). 
57.  n.  I.  p.  a.-  . ‘ 

Publieeni  vieni  detei'iorem 
Tacere  nemini  fas  eli.  Ib.  o.  a. 

„ Ideoque  quidquid  immis- 
siim  cft  , vel  remotum  , ex 
quo  deterior  facta  eft  via,rc- 
ftituendum.  Ib.  n.  3. 

„ Deterior  ftt  via,  quum 
ob  nonnulluin  opus  manufa- 
ctum  tranlitus  arque  viae  usua 
corrumpitur.  Ibid.  n.  4. 

„ Quod  absque  praecedenti 
facultate,  arque  venia  nullo  pa- 
cco permittitur.  Ib.  n.  5. 

^ Idro^ue  in  priftinum  re- 
ftituenda  tft  via,  etiamlì  opus 
.Hdc  confectum  fuerit  causa 
rus  ingredicndi . Ib.  n.  6. 

„ Nec  hac  de  causa  redi- 
tutionem  petenti  probandum 
eft  detrimentum . Ib.  n.  7.  et  9. 

„ Actio  enim  cuicumque 
ex  populo  competit.  n.  8. 

„ Interdictum  viae  teftitu* 
torium  perpetuum  eft;  non 
temporarium.  Ib.  0.  ti. 

„ Et 

( 
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„ Et  in  hoc^diiTert  ab  a- 
ctionibus  popolatibusquae  prao* 
ter  annum  non  durane.  Ibid. 
ij.  la. 

Non  nsus  viae  nemini  adi> 
mit  natttralem  per  cam  traA 
seupdi  faculcatcm . Ib.  n.  io. . 

VOLUNTAS 

Dax  ad  agnoscendam  Con'> 
trahentiom  volunutem , eft  Di- 
spoficionis  litera.Dec.  7.  n.  4. 
parr.  a.  ' 

Quoad  Donantis  volnntatem 
Donatoris  declaratio  tantum 
scrvanda  efl.  Ibid.  n.  31. 

Per  Teftes  acque  per  No- 
tarium  qui  Actum  tecipit  o- 

■ ' J ■ . 


I V S . /X-  '• 

fjtime  pfohatar  ;;Donaati»  ‘vo* 
luntas.  ib.  n.  33. 

Ex  reperita  Geminatieae 
Voluntas  Teftatorjs  magia  ae 
anaps  confiriuatur . Dee.  1 1.  n; 
S.  P i. 

^ Qoom  voluntas  fit  cIara,c(H 
niecturae  minime  admittuoturi 
Dee.  35.  n.  aa.  p.  i.  r: 

V ‘O  X : .. 

Mabr  pars  Vocum  ad  ss 
roioorem  trahit.  Dee.  9.  n.  a. 
part.  I.  - 

In  veteum  Paritate  is  ptte- 
ferendus,  qui  de  familia  eiUBa* 
tronorum.ib.;n.  34. 
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ESITO 

DELLE  CAUSE. 


QUELLE  DI  CUI  NON  SI  PARLA  RIMASERO 
TERMINATE. 

SI  OSSERVI  DELL*  ALTRE  QUANTO  SEGUE  • 

ROTALIUM  TOMI  V 

D E C I S I O XVll, 

» 

ARretina  sea  Pontenanen  - Juris  PatroDRCuai  Di«i  31.  kilii  . 
1789.  Cor.  Itludriss.  D.  Aud.  Cercigoani.  Confermata 
dall’  Itluftriss.  Sig.  And-  Simonelli  colf  Arrctina  Bcneficii  del 
di  4.  Giugno  1790. 

D E c I s I o x;xv.'  . 

' ’ .1  ; 

Fiorentina  sea  Pisana  praetensae  refectionis  daniaoram  . Die! 

4.  Sept.  1789.  Cor.  Illuftriss.  DD.  A A.  Arrighi  Relar.  UH* 
velli,' et  Simonelli.  Revocata  dalla  ftejfa  primo  Tanto  nella 
Fiorentina  Pccunìaria,  seu  iteratae  solutionis;  Dici  30.  Ad* 
godi  1791.  Cor.  llludriss.  DD.  AA.  Arrighi  Rei.  et  Simo*  ' 
nelli;  avendo  feifo  il  loro  rijpettabilijjìmo  Collega.  I detti 
riferirono  al  Cbìariff.  Magiftrato  Supremo  doverfi  per  giu- 
ftizia  esaudire  f ijìanza  del  Sig.  Cav.  Pepi  con  la  previa  re- 
voca del  precedente  giudicato , e con  la  fujfeguente  condan- 
na del  Sig.  March.  Giufeppe  Riccardi  a depofitare  nella 
Cajfa  del  R.  Spedale  di  S.  M.  Nuova  in  faccia  e credito  , _ 
delf  Eredità  giacente  del  fu  Sig.  Vincenzio  Pepi  la  Jòmma 
e quantità  di  Scudi  ottocento  per  dipendenza  e falda  delle 
Scrìtte  di  Cambio  dal  medefim»  Sig.  March,  pajjivamente  crea- 
te con  il  detto  fu  Sig.  Vincenzio  Pepi  fitto  dì  4.  Febbraio 
J783.  con  i frutti  fipra  detta  fimma  decorfi  ^c.  quelli 
che  fojfero  per  decorrere  éec. 
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DECISI©  XXXI. 

V'olaterrana  Donationis  Conditionalis . Dici  35.  Septemb.  1789. 
Cor.  lUuftriss.  DD.  A A.  Cercignani,  & Maccioni  Relatore. 
Revocata  qutfta^  e confermata  in  tutte  le  ftie  parti  quell* 
■ del  primo  Turno  de)  28  Settembre  1784  dalla  Volatcrrana 
Donationis  del  dì  21  Settembre  1790^.///  cui  fu  Relatore  P 
Jllttjlriss.  Sig.  Aud.  Franeefeo  Rau  furrogato  infieme  colP  U- 
lulìrtfs.  Sig.  Aud.  Graziò  Fenzi  AgP  Iltuftrifs.  Sigg.  AA. 
U livelli  t ed  Arrighi. 

DECISÌO  XLII. 

Terrae  novae  praetéiisae  resolutionis  contratus.  Dici  30.  Sepr. 
1789.  Cor.  illnftriss.  DD.  AA.  Arrighi  Praetore,  Ulivelli 
Rei.  et  Simopclli  . Confermata  dal  Secondo  Turno  nella  Tcr- 
rae  novae  Vendìtionis  del  28.  Settembre  1790.  ( fcritta  in 
idioma  latino  ).  Cora^  llluftriss.  DD.  A A.  Io.  Benedicto 
Brìchieri  Colombi / Egnatio  Maccioni,  et  Antonio  Maria 

Cercignani  Relatore;  ridotti  però  gli  feudi  2177.  3. 

da  pagarfi  dai  Sigg-  Manozzì  ai  Sigg.  hindi,  . a feudi  1913. 
13.  IO.  — in  adempimento  della  già  contratta  compra. 

D E C I S I O LXI. 

Florianen.  Knllitatis  Donationis  super  reservarione.  Diei  18. 
Augnili  1790.  Car.  llluftriss.  DD.  AA.  Maccioni, et  Cerci- 
cignani  Rei.  Revocala  con  la  Fiorentina  Donationis  del  22. 
Giugno  1701.  degl'  llluftriss.  Sigg.  AA.  Arrighi  e SimoneUi 
Rei.  avendo  dijfentite  con  un  fuo  Voto  già  pubblicato  P Illu- 
ftriffimo  Sig.  Aud.  V livelli.  Propeftoft  dì  nuovo  in  qu^’ ul- 
teriore ìftanza,  che  la  Donazione  del  Prete  Magi  fojfe  ve- 
nuta a rifolverfi  por  la  ceftazione  della  caufa  finale,  e per 
il,  patto  refilutivo  nella  me  de  firn*  efprejfo,  quefta  eccezione 
richiamata  ad  efame  fu  nuovamente  rigettata. 

D E C I S I O LXII. 

Cerretana  loris  expellendi.  Dici  4.  Sepr.  1790.  Cor.  liluftrimo 
D.  Aud.  Ulivelli.  Modificata  dalla  Cerretcn.  Domus.  Diti 

' 30.  Sept.  1791.  Cor.  llioflriss.  DD.  AA.  Brichieri  Colom- 
bi, Maccioni,  et  Cercignani.  Rei.  colla  quale  rimafero  con- 
tente ambe  le  Parti. 

D E C I S I O LXX. 

Clannen.  Ceflìonis  Erapl  jr  heufis.  Diei  23.  Sept.  1790.  Coram 
llluftriss.  DD.  AA.  Maccioni , & Cercignani  Retar,  Com- 

tr.rfo 
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$»eJfo  nn  nuovo  efame  di  qaefta  Caufa  al  primo  Turno , gl’ 
Illujìrifs.  Sigg.  AA,  Ulivelìi , e Smontiti  Efttnfire , riferi- 
rono colla  Clannen.  Empytheulìs . Dici  22.  Junii  1791.  al  Ma- 
giftrato  de’  Pupilli , tanto  per  la  validità  delf  atto  nella  Cef- 
fone, quanto  per  la  liberazione  dei  Sigg.  Fratelli  Rojjt  da 
tutte  le  obbligazioni  contratte  a favore  della  Pieve  di  Cbian- 
ni  in  vigore  del  precitato  Jftrumento  dei  3.  Agofto  1775,  con 
avere  però  rifervate  al  Sig.  Pievano  Candido  Bruni  le  fue 
ragioni  non  filo  contro  il  Cejjionario  Gio.  Batifla  Fedi,  ma 
ancora  contro  gli  Eredi  del  Pievano  Mariotti , e contro  chiun- 
que altro  potejfe  ejfere  di  ragione  . 


VARIORUM  TRIBUNALIUM 

ANNI  1789 
D E C I S 1 O li. 

FLorentina  Hypothecae . Dici  19.  Junii  1789.  Cor.  Iliuftrìss. 
DD.  A A.  Kaffaelli  Rei.  Maggi  f et  Berti.  Comferaata  dal 
fecondo  Tuett»  con  la  Fiorentina  Hypothecae  ec.  Dici 

30.  Marcii  .1790.  Cor.  llluftriss.  DD.  AA.  Cercignani  Bri- 
chieri  Colombi  Relar.  ec  Maccioni. 

D E C I S 1 O III. 

Fiorentina  Pecuniaria.  Diei  4.  Julii  1789.  Cor.  IlIuHriss.  DD. 
A A.  Salvetti,  RolFt , ec  Bargigli  Sarchi  Rclar.  Confermata 
dalla  Fiorentina  Pecuniaria  et  praetcnsae  exhibitionis  libro- 
rum,  diei  21.  Sept.  1790.  del  fecondo  Turno,  in  cui  però 
fi  credette  di  dover  ajjolvere  il  Sig.  Francesco  Fenzi  dal  pa- 
gamento del  premio  convenuto  del  Jefto  di  feudo  per  cento 
fipra  le  monete  d’oro  Fiorentine,  e Romane  ,ec- Furono  in  tutto 
concordi  gl’  Illuftrifi.  Sigg.  A A.  Maccioni,  Cercignani  Relat. 
e Bricbieri  Colombi , fuorché  in  quefi’  ultimo  punto , in  cui 
il  primo  di  effi  fece  voto  di  fcijjura  . 

D E C I S l O V. 

Fiorentina  seu  Narnien.  Commendar  deHeruIis.  Diei  ii.  Sept. 
1789.  Cor.  Illodrìs^.  DD.  AA.  Raffaeli!,  Maggi,  et  Berti 
Rei.  Quefla  fu  prima  revocata  dalla  Narnianeii.  Commendic 
de  Hernlis.Diei  28.  Setp.  1790.  Cor.  llluftriss.  DD.  A A.  Bri- 
chieri  Colombi,  et  Maccioni  Rei.  e dipoi  confermata  dalla 
Narnianen.  Commendar  de  Hcrulis.  Dici  30.  Sept.  1791. 
Cor.  llluftriss.  DD.  AA.  Simoaelli  Rei.  Ulivelìi,  et  Arrighi. 
T.y.P.II.  Jin  DE- 
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D E C I S I O VI. 


Arretina  sea  Senen.  Commendae  de  Scracinis .'Dici  i8.  Sept. 
1789.  Cor.  llluftriss.  DD.  A A.  Raflaelli,  Maggi,  cr  Beni 
Rei.  Canfermata  Senca.  Commendae  de  Saracinis.  Dici 
28.  Sept.  1790.  cor  lliudriss.  DD.  AA.  Bridiieri  Colombi, 
Maccioni  Rei.  et  Ccrcignani. 

D E C 1 S 1 O VII. 

Florianen.  Donationis  29.  Sept...  1789.  cor.  Illuftss.  D.  Aud. 
Maggi.  Prima  revocata  dalla  Florianen.  Nullitatis  Donatio- 
nis  super  reservatione . Dici  18.  Augadi  1790.  cor.  IlluHriss. 
DD.  A A.  Maccioni  et  Cercignanì  Rei.  dipoi  coufermata  dalla 
Florianen.  Donationis.  Diei  22.  lunii  1791.  cor  llludriss.  DO. 
A A.  Arrighi,  et  Simonelli  Extens. 


IN  PARTE  II  TOMI  PRIMI 

Eu  mejfa  per  isbaglio  la  Deci /ione  VI  dei  varj  Tribunali  che 
è dita  pag.  365.  intitolata  Fiorentina  Primogeniturae  de  An.- 
dreinis.  Dici  23.  Jglii  1785.  la  quale  deve  aver  la  data  del 
dì  30-  Settembre  1783.  Come  fi  vede,  è degli  Illuftrijfimi  Sigg, 
Auditori  Raffdelli,  e Maggi,  e in  ejfa  j'cijfe  P llluftriff.  Sig. 
Aiidit.  Simonelli,  che  allora  fiedeva  nel  ClarijJ'.  Magiflrato 
Supremo.  Fa  poi  rivocata  in  Rota  dalla  Fiorentina  Primo- 
geniturae de  Andreinis.  Diei  3.  Septempris  1784.  cor.  IlluAris. 
DD.  AA.  losepho  Vinci  Jo.  Bencd.  Brichieri  Colombi  Rei; 
et  Egnatio  AÌaccioni;  i quali,  ejdminata  la  Caufa  che  fu 
propoiia  al  loro  Turno  rifguardante  la  giufla  intelligenza 
del  Teft amento  della  Nobile  Signora  Agata  Andreini  Vedo- 
v.i  del  Signor  Capitano  Lapo  Niccolini,  e la  Succejfione  nella 
primogenitura  dalla  medefima  ifiituita,  riferirono  al  Chiari f 
fimo  Magiflrato  Sapremo , che , previa  la  revoca  della  prece- 
dente Sentenza , la  fuccejpone  del  Majorafeo  Andreini  per  la 
Preminenza  della  Signora  Elifabetta  Niccolini  al  di  Lei  Pa- 
dre, fi  fojfe  aperta  e purificata  a favore  del  Sig.  BarteUm- 
me.o  di  Lei  Figlio,  ad  efilufione  non  meno  della  di  Lui  Sig. 
Sorella  Lucrezia  , che  della  Sig,  Niccolini  ne'  Zangarelli  fna 
Zia  Materna , e della  Sig.  Elifabetta  del  fu  Sig.  Lapo  Nic- 
colini Moglie  del  Sig.  Conte  Paolo  Piccolomini  di  Siena . 


Partis  Secundae  Tomi 

FINIS. 


Quinti 
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